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Nachrichten 
über 
Angelegenheiten 


der 


Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. 


Personalnachrichten. 


Als ordentliche Mitglieder sind der D.M.G. für 1893 beigetreten: 


1191 Herr Leonard W. King, of British Museum, Department of Egyptian 
and Assyrian Antiquities, London WC. 


1192 ,„ Dr. Johannes Flemming, Custos an der Universitäts-Bibliothek 
in Bonn. 
1193 ,„, Dr. Richard Simon, Privatdocent an der Universität in München, 


Barerstrasse 63. 
1194 ,„ cand. phil. Theodor Bloch, Leipzig, Brüderstr. 49. 


1195 ,„ Dr. Karl Brockelmann, Privatdocent an der Universität in 


Breslau, Schiesswerderstr. 21. 


In die Stellung eines ordentlichen Mitgliedes ist eingetreten: 


Die Kgl. Universitäts-Bibliothek zu München. 
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10. 


al: 


12. 


13. 


14. 


I. Fortsetzungen. 


Zu Nr. 29a [157]. Society, Royal Asiatic of Great Britain and Ireland, 
Journal of the. 1893. January. 


Zu Nr. 155a. Gesellschaft, Deutsche Morgenländische. Zeit- 
schrift. Leipzig. — Sechs und vierzigster Band. 1892. Heft 4. 


Zu Nr. 183a Q@. [2l. Akademie, Kgl. Bayerische, der Wisseon- 
schaften. Abhandlungen der philosophisch-philologischen 
Classe.. München. — Neunzehnten Bandes dritte Abtheilung. 1892. 


Zu Nr. 202, Soeiete asiatique. Journal asiatique ... Paris. Huitieme 
serie. Tome XX. No. 3. — 1892. Neuvieme serie. Tome I. No. 1. — 1893. 


Zu Nr. 203 [165]. Society, American Oriental. Journal. New 
Haven. — Fifteenth Volume. Number III. 1893. 


Zu Nr. 239a.. Anzeigen, Göttingische Gelehrte, unter der 


Aufsicht der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften. Göttingen. — 1893. 
1 A 


Zu Nr. 239b. Nachrichten von der Königl. Gesellschaft der Wissen- 


schaften und der Georg-Augusts-Universität zu Göttingen. — 1893. 
Nr. 1—3. 


Zu Nr. 594a. 43. ParäSara Smriti by Mahdmahopddhydya Chan- 
drakanta Tarkalankdra. Caleutta. — Vol. II. Fasc. IV. 1892. 
B. L,N. 8. No. 821. 


Zu Nr. 594a. 45. Tattva-Chintämani. Ed. by Pandita Kumdkhyda- 


ndiha Tarkavdgisa. Caleutta. — Vol. I. Fasc. X. 1892. — B. IL, 
N. S., No. 823. 


Zu Nr. 594a. 66. Avadäna Kalpalatä with its Tibetan Version 
now first edited by Sarat Chandra Dds and Pandit Hari Mohan 
Vidyabhüshana. Caleutta. — Vol. II. Fase. II. 1893. — B.I,N.S, 
No. 826. 


Zu Nr. 594a. 70. Amiruddha’s Commentary and the Original Parts of 
Vedäntin Mahädeva’s Commentary to the Sämkhya Sütras. Translated by 
Richard Garbe. Calcutta. — Fasc. III. 1892. — B.I., N. S$., No. 825. 


Zu Nr. 594d. 5. Tul’si Sat'sai. With a short Commentary ed. by 
Pandit Bihäri Ldal Chaube. Cale. Fasc. IV. 1892. — B. L,N. S$,, 
No. 824. 


Zu Nr. 609. Journal, The Geographieal. Including the Proceedings 
of the Royal Geographical Society. London. Vol.I. No. 2.3.4.5. 1893, 


Zu Nr. 1044a [160. Society, Asiatic, of Bengal, Journal, 
Caleutta. — Vol. LXI. Part I. No. III. 1892. 


15. 


16. 


10a 


18. 


19. 


20. 


2% 


22, 


23. 


24. 


25. 


26. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


Verz. der für die Bibliothek der D. M.@. eingeg. Schriften u.s.w. WV 


Zu Nr. 1044b. Society, Asiatie, of Bengal. Proceedings. Cal- 
eutta. — 1892. No. VII. 


Zu Nr. 1101a [99]. Institution, Smithsonian, Annual Report 
of the Board of Regents, showing the Operations, Expenditures, and Con- 
dition of the Institution to July, 1890. Washington 1891. 


Zu Nr. 1175 F. Handschriftenverzeichnisse, Die, der Königlichen 
Bibliothek zu Berlin. Sechszehnter Band. Verzeichniss der Arabischen 
Handschriften von W. Ahlwardt. Vierter Band. Berlin 1892. — Zwölfter 


Band. Verzeichniss der Lateinischen Handschriften von Valentin Rose. 
Erster Band. Berlin 1893. 


Zu Nr. 1422b [68]. Genootschap, Bataviaasch, van Kunsten en 
Wetenschappen. Notulen van de Algemeene en Bestuurs-Vergaderingen. 
Batavia. — Deel XXX. 1892. Aflevering III. 


Zu Nr. 1456. Genootschap, Bataviaasch, van Kunsten en We- 
tenschappen. Tijdschrift voor Indische Taal-, Land- en Volkenkunde 
Batavia & ’s Hage. — 1892. , Deel XXXVI. Aflevering 2. 


Zu Nr.1521a. Societe de G&ographie. Comptes rendus des sdances. 
Parıs, 9018925 N0,217..18.8:18932:N0, 2, 3,425..6207 


Zu Nr. 1674a [107]. Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde 
van Nederlandsch-Indi&. Uitgegeven door het Koninklijk Instituut voor 
de Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch-Indie. ’s Gravenhage. 
— Vijfde Volgreeks. Achtste Deel. Tweede Aflevering. 1893. 


Zu Nr. 1867 [79]. Gesellschaft, Deutsche Morgenländische. 
Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes. Leipzig. IX. Band. 
No. 4. Index zu Otto Böhtlingk’s Indischen Sprüchen. Von August Blau. 
1893. 

Zu Nr. 2327 [9). Akademie, K. B. der Wissenschaften zu München. 
Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und histo- 
rischen Classe. München 1892. Heft IV. 1893. Heft I. 


Zu Nr. 2452. Revue Archeologique publiee sous la direction de MM. 
Alex. Bertrand et G. Perrot. Paris. Troisieme Serie. Tome XXI. 
Janvier—Fevrier 1893. 


Zu Nr. 2574F.[1544]. Lane’s Arabic-English Lexicon. Edited by Stanley 
Lane-Poole. London. — Vol. VII. Fasc. 4 (5 and Suppl.). 1893. 


Zu Nr. 2852 a [2595]. O6wmectsa, Mmneparopcraro Pycckaro Teo- 
rpabmueckaro, Usstcria. C.-Ilerepöyprs. — Tom» XXVII. Bunyck® 
IV. v. VI. 1892. Tome XXIX. Bunyceks I. II. 1893. 

Zu Nr. 3769b. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. lasse 
di scienze morali, storiche e filologiehe. — Roma. Serie quinta. Vol. I. 
Kase#125 2Vols II KHasez 1.42 

Zu Nr. 3884a. Revue, Ungarische. Mit Unterstützung der ungarischen 
Akademie der Wissenschaften hrsg. von P. Hunfalvy und G. Heinrich. 
Budapest. — 1893. Heft I. II. II. IV. 

Zu Nr. 4030. Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. Zeitschrift. 
Hrsg. von Georg Kollm. Berlin. Band XXVII. No. 5. 6. 1892. 

Zu Nr. 4031. Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. Verhand- 
lungen. Berlin. — XX. Band. No. 1. 2. 3. 1893. 

Zu Nr. 4343. Mus&on, Le. Revue Internationale publice par la Societe 
des Lettres et des Sciences. Louvain. Toıne XII. No. 2. 1893. 

Zu Nr. 4458Q. Akademie, Königlich Preussische, der Wissenschaften zu 
Berlin. Sitzungsberichte. Berlin. — Jahrgang 1892. No. XLI—-LV 
und Nachtrag. 


vI 
33. 
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35. 


36. 
37, 


38. 


39. 


40. 


41. 


42. 
43. 


44, 


45. 


46. 


AT. 
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Zu Nr. 4626. Gesellschaft, Numismatische, in Wien. Monats- 
blatt. 1893. No. 114. 115. 116. 117. 


Zu Nr. 4931. Society, Asiatic, of Japan. Transactions. Yoko- 
hama. Vol. XVI—-XX, Supplement. 1889—93. 


Zu Nr. 4984. Musenrtap» OÖmbnioreru Yausepcurera. No. VII. 3a 
1885—1890. Catalogus accessionum bibliothecae imperialis litterarum 
Universitatis Petropolitanae, C.-IIerepöyprs 1893. (Iporokoım sachranih 
cosbra Hmneparopckaro C.-Herepöyprcraro Junsepcurera No. 47. 
Oprıoxenie). 


Zu Nr. 5189a. M&moires de la Soeiete Finno-Ougrienne IV. Donner, O., 
Wörterverzeichniss zu den Inscriptions de l’Ienissei. Helsingissä 1892. 


Zu Nr. 5207. Bibliographie, Orientalische. Herausgegeben von 
Prof. Dr. A. Müller. Berlin. VI. Jahrgang. Heft 2. 1892. 


Zu Nr. 5231Q. O6mecr»a, Mmneparopckaro Pyccraro Apxeo1o- 
ruyecraro. Banackm. Tom» V. Bunycks Tperik u yerseprui. Hosas 
Cepis. C.-Ierep6yprs 1892. 


Zu Nr. 5305. Institution, Smithsonian. Bureau of Ethnology. 
Pilling, James Constantine, Bibliography of the Algonquian Languages. 
Washington 1891. 


Zu Nr. 5346. Ycıap», Bapou» I. K., Iruorpapia Kassasa. Aspı- 
kosnanie. V. XmpkmmmHckii AsuEB. Trmdancr 1892. (Von Herrn 
Janoffsky, eurateur de l’arrondissement scolaire du Caucase.) 


Zu Nr. 5492. Playfair, R. Lambert and Brown, Robert, (The) Biblio- 
graphy of the Barbary States. Part IV. A Bibliography of Morocco, from 
the earliest times to the end of 1891. From „Suppl. Papers“ of the Royal 
Geogr. Soc., Vol. III., Part 3. London 1892. 


Zu Nr. 5528Q. Hantes Amsorya. Wien. Vol. VII. Nr. 2.3. 4. 1893. 


Zu Nr. 5555a. Society of Biblical Archaeology. Proceedings. London. 
VOlEX Vs Bart 3, 495281893. 


Zu Nr. 5626. Analecta Bollandiana. Ediderunt Carolus de Smedt, 
Josephus de Backer, Franciscus van Ortroy, Josephus van den Gheyn, 
Hippolytus Delehaye & Albertus Poncelet. Bruxelles. Tomus XII. 
Fasc. I. 1893. 


Zu Nr. 5958Q. Hofmann, J. J., Japanese-English Dictionary ... . 
elaborated and edited by Z. Serrurier. Vol. I. II. Leyden 1881. (Von 
Herrn Dr. Serrurier.) 


Zu Nr. 9089. Zeitschrift, Wiener, für die Kunde des Morgenlandes. 
Herausgegeben und redigirt von @. Bühler, J. Karabacek, D. H. 
Müller, F. Müller, L. Reinisch. — Wien. Band IV—VII. 1. 1890—93, 


Zu Nr. 10078F. Memoires publies par les membres de la mission 
archeologique frangaise au Caire. Tome cinquieme. 3e fascicule. Tome 
neuvieme. 36 fascicule. Paris 1893. 


IL. Andere Werke. 


5975. Zu III. 4. a. Schurtz, Heinrich, Katechismus der Völkerkunde, 


Leipzig 1893. 


5976Q. Zu III. 11. b.e. Scherman, Lucian, Materialien zur Geschichte der 


Indischen Visionslitteratur. Leipzig, Verlag von A. Twietmeyer, 1893. 
(Vom Verf, und Verleger.) 


Verz. der für die Bibliothek der D.M.@. eingeg. Schriften u.s.w. VII 


5977Q. Zul. 12.2.4. Nallino, Carlo Alfonso, Il valore metrico del grado 


5978. 


5979. 


5980. 


5981. 


5982, 


di meridiano secondo i geografi Arabi. Studi e ricerche,. Con una 
tavola illustrativa. Con un’ introduzione ed una premessa del Prof. 
Guido Cora. Firenze — Torino — Roma 1893. (Estratto dal Cos- 
mos di Guido Cora, Vol. XI, 1892—93, faseicoli I-IV). (Vom Verf.) 


Zu II. 12. b. y.5. Geschichte Josefs, Die, angeblich verfasst von 
Basilius dem Grossen aus Cäsarea, nach einer-syrischen Handschrift der 
Berliner Kgl. Bibliothek . . . herausg. von Magnus Weinberg. Teil I. 
Halle 1893. (Dissertation.) 


Zu I. 7. h. d6. Weber, Albrecht, Über die Samyaktvakaumudi, eine 
eventualiter mit 1001 Nacht auf gleiche Quelle zurückgehende indische 
Erzählung. Berlin 1889. (8.-A.) (Vom Verfasser.) 


Zu I. 7. h. & Weber, Albrecht, Ueber zwei Vedänta-Texte. Berlin 
1889. (S.-A.) (Vom Verfasser.) 


Zu III. 5.b. & Weber, Albrecht, Die Griechen in Indien. Berlin 1890. 
(S.-A.) (Vom Verfasser.) 


Zu II. 7. h.y. 1. Weber, Albrecht, Episches im vedischen Ritual. 
Berlin 1891. (8.-A.) (Vom Verf.) 


5983Q. Zu IH. 11. b. e.. Weber’s Sacred Literature of the Jains, translated 


5984, 


5985. 


5986. 


5987. 


5988. 


5989. 


5990. 


by Herbert Weir Smyth. Bombay 1893 (Reprinted from the Indiaı 
Antiquary). (Von Herrn Prof. Weber.) 


Zu I. Journal of the Buddhist Text Society of India. Edited by 
Sarat Candra Däs. Vol. I. Part I. Calcutta 1893. 

Zu II. 12. e. %. Lewenstein, 'l'obias, Prolegomena zu Moses ibn Esra’s 
Buch der um. Erster Teil. Halle a. S. 1893. (Dissert.) 


Zu II. 10. Serrurier, Prof. Schlegel’s eritieism of Japanese-English 
Dictionary according to the annotations of the late Dr. J. J. Hoffmann 

. . completed and prepared for publication by L. Serrurier. Vol. II. 
Leyden 1893. (Vom Verf.) 


Zu II. 11. b. 8. Schwally, Friedrich, Das Leben nach dem Tode 
nach den Vorstellungen des alten Israel und des Judentums einschliess- 
lich des Volksglaubens im Zeitalter Christi. Giessen 1892. (Vom Verf.). 


Zu III. 9. g. Samuäl, De boeken van, in het Makassaarsch vertaald 
door B. F. Matthes. Amsterdam 1893. . (Vom Uebersetzer.) 


Zu II. 12. b. y. 5. Braun, Oskar, Moses bar Kepha und sein Buch 
von der Seele. Freiburg i/B. 1891. (Vom Verf.) 


Zu III. 12.b.a«. Braun, O., Die Eschatologie in den syrischen Kirchen. 
(A. aus der Zeitschrift für kath. Theologie XVI. Jahrg. 1892 p. 273— 
312.) (Vom Verf.) 


5991Q@. Zu I. 2.b. Schils, G. H., Grammaire complete de la langue des 


5992, 


»993. 


5994. 


Namas. Louvain 1891. (Vom Verf.) 


Zu I. 1.a. a. Grof, William, Le Nil. Etude archeologique. Le 
Caire 1892. (Vom Verf.) 


Zu II. 12. e. d. Mauimonides’ Commentar zum Tractat Sanhedrin. 
Zum ersten Male im arabischen Urtext herausgegeben, mit verbesserter 
hebräischer Uebersetzung und erläuternden Anmerkungen versehen .. . 
von Morüz Weisz. Halle 1893 (Diss.) 


Zu I. Melarges asiatiques tires du Bulletin historico-philologique 
de l’Acaddmie Imperiale des Sciences de St.-Petersbourg. Tome I, 3— 
X, 2. St.-Petersbourg 1851—1892. 9 voll. 8°. 2 Lieferungen 4°, 
(Von der Academie Imp. des Se. de St.-Petersbourg.) 


VIII 


5995. 


5996. 


5997. 


5998. 


5999. 


Verz. der für die Bibliothek der D. M.G. eingeg. Schriften u. s. x. 


Zu I. M&moires de l’Academie Imperiale des Sciences de St.-Peters- 
bourg, VIIe Serie. Tome XLI, No. 1. 2. St.-Petersbourg 1892. 93. 


Zu III. 12. a. 8. 2. Kohut, Alexander, Discussions on Isaiah, (ch. 
LII. 13ff., and ch. LIII.) from an unpublished Manuscript of the Six- 
teenth Century with Preliminary Notes. s. 1. 1893. (Vom Verfasser.) 


Zu II. 12. b. 8. Kohut, Alexander, Secular and Theological Studies. 
s. 1. et a. (Vom Verfasser.) 
Zu I. 3. ed. 1. [AbA Haijän], 1,5} a) Si us 
|hsg. von) Mustafa Bey. Stambul 1309. (Von Sr. Exe. Herrn Muba- 
rek Galib Bey in Stambul.) 


Zu II. 12. e. d. Petuchowski, Marcus, Der Tanna Rabbi Ismael. 
Zugleich ein Beitrag zur Bibelexegese des Talmuds. Halle 1892. (Diss.) 


10200Q.1) Zu II. 7. h.n. Varäha Mihira, The Paüchasiddhäntikä. The 


10201. 


10202. 


10203. 


10204. 


12205. 


Text, edited with an original Commentary in Sanskrit and an English 
Translation and Introduction by @. Z’hibaut and Mahämahopädhyaya 
Sudhäkara Dvivedi. Benares 1889. 


Zu IU. 5. a. Casartelö, L. Ü., Eastward Ho! Or, Some Con- 
siderations on our Responsibilities in the East. Manchester 1893. 
(Vom Verfasser.) 


Zu I. Vollers, [K.] Le Neuvieme Congr&s International des Orien- 
talistes . .. Communication faite & Institut egyptien. Le Caire 1892. 


Zu III. 12. a. 8. 2. Epiphanius, Die dem — zugeschriebenen 
Vitae Prophetarum in doppelter griechischer Rezension mit Anmerkungen 
und einem Anhang: Einiges über Zahl und Namen der Weisen aus 
dem Morgenland. Sonderabdruck aus „Marginalien und Materialien‘ 
von Eberhard Nestle. Tübingen 1893. (Vom Herausgeber.) 


Zu II. 12. e. a. Nestle, Eberhard, Nigri, Böhm und Pellican. Ein 
Beitrag zur Anfangsgeschichte des hebräischen Sprachstudiums in Deutsch- 
land. Vermehrter Sonderabdruck aus „Marginalien und Materialien“. 
Tübingen 1893. (Vom Verfasser.) 


Zu III. 5. ce. Nestle, Eberhard, Bengel als Gelehrter. Ein Bild für 
unsere Tage. Mit neuen Mittheilungen aus seinem handschritftlichen 
Nachlass. Sonderabdruck aus „Marginalien und Materialien“. Tübingen 
1893. (Vom Verfasser.) 


10206F. Zu Ill. 8. b. Wlrtakeıs6epr»s, bap. P. P., Upauo-®nnckia 1ek- 


10207. 


10208. 


10209, 


10210. 


CHKAJbHNA OTHOMERiA. MockBa 1893. (Vom Verf.) 


Zu II. 11.b. & Teopriesckiä, Ceprtä, Muenyeckiä Bo33pGbHia 
Mn muou Jinraimess. C.-Ilerepöypr» 1892. 


Zu UI. 10. a. &. MHsanuosckii, A. O., O Kuraickomp meperonb 
Byaniickaro c6opHuka Jätakamälä. Cankrnerep6ypr» 1893. (A. aus 
Sanncku Bocr. Orz. Hmıu. Pycek. Apx. O6m. T. VII, 265 £f.). 


Zu III. 7. Hsanosckiä, A. O., M&ınaa mouera 85 Mausyzypin. 


(A. aus Sannerm Bocroyn. Orıbı. YUmn. Pycex. Apxeosor. O6m. 
Tom» VII, 301 ff.). 


Zu U. 12. b. Pognon, H., Une incantation contre les genies mal- 


faisants, en Mandaite. Paris 1892. (Extrait des Memoires de la Socidte 
de linguistique de Paris, t. VII.) 


1) Die Nummern 6000—10199 umfassen die Bibliotheken von Thorbecke 
und Gildemeister. 
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10211. 


10212. 


10213. 


10214. 


10215. 


Zu II. 12. e. £. Fürst, Julius, Glossarium Graeco-Hebraeum oder 
der griechische Wörterschatz der jüdischen Midraschwerke. Ein Bei- 
trag zur Kultur- und Altertumskunde. Strassburg 1890. 


Zu III. 7. Adel, Charles, L’affinite &tymologique des langues Egyp- 
tienne et indo-europeennes. Me&moire destine A la 10eme session du 
Congres international des Orientalistess. Lisbonne 1892. 


Zu III. 11.b.s. Monier- Williams, Sir Monier, Indian Wisdom; or, 
Examples of the religious, philosophical, and ethical doctrines of the 
Hindus. Fourth edition, enlarged and improved. London 1893. 


Zu III. 7. Lavoiw, Henri, Catalogue des monnaies musulmanes de 
la Bibl. Nationale. Espagne et Afrique. Paris 1891. (Vgl. Nr. 5309.) 


Zull.10.c.$8. [Toneri Shinno,] Nihongi oder japanische Annalen, 
Übersetzt und erklärt von Karl Florenz. Suppl. zu Bd. V der 
Mittheilungen der Deutschen Gesellschaft für Natur- und Völkerkunde 
Ostasiens in Tokio. 3. Teil. Buch 22—24. Geschichte Japans im 
7. Jhdt. Tokyo, 1892. 


Allgemeine Versammlung 
der D.M.G. am 15. und 16. September 1893 in Bonn. 


Durch Beschluss vom 15. October 1892 (s. ZDMG., Bd. 46, 
S. XXIV) ist als Ort der diesjährigen Allgemeinen Ver- 
sammlung Bonn bestimmt. Im Einverständniss mit den 
Bonner Herren Aufrecht, Jacobi, Prym, welche den 
Zusammentritt eines Ortsausschusses zu veranlassen die Güte 
haben werden, hat der geschäftsführende Vorstand der D.M.G. 
den 15. und 16. September als Zeit der Allgemeinen Ver- 
sammlung festgesetzt. Die erste Sitzung soll am 15. September 
um 10 Uhr in der Universität stattfinden. Früher eintreffende 
Mitglieder wollen sich bereits am 14. September, Abends 7 Uhr, 
in der Restauration Stadtgarten (Coblenzerstr. 35) einfinden. 

Mitglieder der D.M.G., welche auf der Versammlung Vor- 
träge zu halten beabsichtigen, werden gebeten, dieselben 
möglichst früh dem Schriftführer der Gesellschaft (F. Praetorius, 
Halle, Lafontainestr. 17) anzumelden. 


Halle und Leipzig, im Mai 1893. 


Der geschäftsführende Vorstand der D.M.6. 
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Personalnachrichten. 


Als ordentliche Mitglieder sind der D.M.G. für 1893 beigetreten: 


1196 Herr Arthur Strong, M.A., Lecturer in the University of Cambridge, 


London $.W. Putney Hill, 7. St. John’s Road. 
1197 ,„ Dr. Oskar Mann, Volontär bei der Kgl. Bibliothek, Berlin. 
1198 ,„ James H. Breasted, cand. phil., Berlin, Potsdamerstr. 13. 


119925 Dr. H. V. Hilprecht, Professor des Assyr. und der vergl. Semit. 


Philolog. a. d. Universität von Pennsylvania. 


In die Stellung eines ordentlichen Mitgliedes ist eingetreten: 


Die Kais. Universitäts-Bibliothek in Dorpat. 


Durch den Tod verlor die Gesellschaft ihre ordentlichen Mitglieder: 


Herrn R. L. Bensly, Prof. an der Universität Cambridge, +} 23. April 1893. 
»„ Dr. H. Wenzel, + 16. Juni 1893. 


Berichtigung. 
Herr Prof. Alb. Socin wohnt Leipzig, Schreberstr. 5 (nicht Schletterstr.). 
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Verzeichniss der vom 16. Mai bis 22. Juli 189 für die 
Bibliothek der D. M. 6. eingegangenen Schriften u. S. w. 


I. Fortsetzungen. 


Zu Nr. 29a [157]. Society, Royal Asiatic of Great Britain and Ireland, 
Journal of the. 1893. April. July. 


Zu Nr. 155a. Gesellschaft, Deutsche Morgenländische. Zeit- 
schrift. Leipzig. — Sieben und vierzigster Band. 1893. Heft 1. 


. Zu Nr. 202. Societ& asiatique Journal asiatique ... Paris. Neuvieme 


serie. Tome I. No. 2. Mars— Avril. 1893. 


Zu Nr. 217 [166]. Society, American Oriental. Proceedings 
at Boston and Cambridge, Mass. April 6—8, 1893. 


Zu Nr. 2394. Anzeigen, Göttingische Gelehrte, unter der 


Aufsicht der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften. Göttingen. — 1893. 
Nr. 7—13. 
Zu Nr. 239b. Nachrichten von der Königl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften und der Georg-Augusts-Universität zu Göttingen. — 1893. 
Nr. 4—9. 


Zu Nr. 294a [13]. Akademie, Kaiserliche, der Wissenschaften. Sitzungs- 
berichte. Philosophisch-Historische Classe. Wien. CXXVI. 
Band. Jahrgang 1892. CXXVIII. Band Jahrgang 1893. 


Zu Nr. 594a. 45. Tattva-Chintämani. Ed. by Pandita Kamdkhyd- 


natha Tarka-Ratna. Caleutta.. — Vol. II. Fasc. I. 1893. — B. 1, 
N. S., No. 830. 


Zu Nr. 594a. 47. Srauta Sütra of Sankhäyana, The. Ed. by 
Dr. A. Hillebrandt. Caleutta. — Vol. III. Fase. I. 1893. B.I,N.S, 
No. 827. 


Zu Nr. 594a. 55. Varäha Puräna, The. Edited by Pandit Arishikesa 
S’ästrl. Caleutta. — Fasc. XIV. 1893. — B. I, N. $., No. 829. 


Zu Nr. 594a. 59. Madana Pärijäta, The. Edited by Paudit Madhu- 
süudana Smritiratna. Caleutta. Fasc. XI. 1893. — B. I, N. S. No. 828. 


Zu Nr. 609f. Journal, The Geographical. Inceluding the Proceedings 
of the Royal Geographical Society. London. Vol.I. No.6.7. 1893. 


Zu Nr. 1044a [160). Society, Asiatiec, of Bengal. Journal. 
Caleutta. — Vol. LXI. Part I. No. 4 und Extra No. 1892. 


Zu Nr. 1044b. Society, Asiatie, of Bengal. Proceedings. Cal- 
eutta. — 1892. No. IX. X. 1893 No, IL. 


Zu Nr. 1101a [99]. Institution, Smithsonian, Annual Report 
of the Board of Regents, showing the Operations, Expenditures, and Con- 
dition of the Institution for the year ending June 30, 1890. Report of 
the National Museum. Washington 1891. 
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16. Zu Nr.1521a. Societe de Geographie. Comptes rendus des seances, 
Paris, 1893. No. 3. 9.10, 11. 12. 13. 


17. Zu Nr. 1674a [107]. Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde 
van Nederlandsch-Indi€. Uitgegeven door het Koninklijk Instituut voor 
de Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch-Indi@.. ’s Gravenhage. 
— Vijfde Volgreeks. Achtste Deel. Derde Aflevering. 1893. 


18. Zu Nr. 1771. Tpyım BocroyBaro orıkıenia Mmneparopcraro Pycckaro 
Apxeoxorayeckaro Odmecrsa. Tomp XXI. C.-Ilerepöyprs 1892. 


19. Zu Nr. 2452. Revue Archeologique publi&ee sous la direction de MM. 
Alex. Bertrand et G. Perrot. Paris. Troisitme serie. Tome XXI. 
Mars — Avril 1893. 


20. Zu Nr. 2852b [2596]. O6mecrsa, Hmneparopcraro Pycckaro l’eo- 
rpabuueckaro, Oryers. C.-Ierepöyprs. — 3a 1892. Tone. 1893. 


21. Zu Nr. 3131 [3278]. Gesellschaft, Numismatische, in Wien. Zeit- 
schrift, hrsg. durch deren Redactions-Comite. Wien. — 24. Bd. 1892. 


22. Zu Nr. 37692@. Atti della R. Accademia dei Lincei. Anno CCXC. 
1893. Rendiconto dell’ adunanza solenne del 4 giugno 1893 onorata dalla 
presenza di S.M. il Re. Roma 1893. 


23. Zu Nr. 3769b. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe 
di scienze morali, storiche e filologiche. — Roma. Serie quinta. Vol. II. 
Fasc. 3. 4. 


24. Zu Nr. 3877a [186]. Palaestina-Verein, Deutscher. Zeitschrift. Hrsg. 
von Prof. Lic. Hermann Guthe. Leipzig. — Band XVI. Heft 1u.2. 1893. 


25. Zu Nr. 3884a. Revue, Ungarische. Mit Unterstützung der ungarischen 
Akademie der Wissenschaften hrsg. von P. Hunfalvy und G. Heinrich. 
Budapest. — 1893. Heft V. 


26. Zu Nr. 4030. Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. Zeitschrift. 
Hrsg. von Georg Kollm. Berlin. Band XXVII. 1893. No. 1. 2. 


27. Zu Nr. 4031. Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. Verhand- 
lungen. Berlin. — XX. Band. No. 4. 5. 6. 1893. 


28. Zu Nr. 4277Q. Cordier, Henri, Bibliotheca Sinica. Dietionnaire biblio- 
graphique des ouvrages relatifs a l’empire Chinois. Suppläment. FascieuleIer. 
Paris 1893. (Publications de l’Ecole des Langues Orientales Vivantes. 
Troisieme serie, tome XV.) 

29. Zu Nr. 4343. Mus&on, Le. Revue internationale publiee par la Soeiete 
des Lettres et des Sciences. Louvain. Toine XII. No. 2. 1893. 


30. Zu Nr. 4458Q. Akademie, Königlich Preussische, der Wissenschaften zu 
Berlin. Sitzungsberichte. Berlin. — Jahrgang 1893. No. I—-XXV. 


31. Zu Nr. 4626. Gesellschaft, Numismatische, in Wien. Monats- 
blatt. .1893., No, 118.119 


32. Zu Nr. 4821Q. Bureau of Ethnology. Seventh Annual Report 
to the Secretary of the Smithsonian Institution 1885—'86. By J. W. 
Powell. Washington. — 1891. 


33. Zu Nr. 4867Q. Contributions to North American Ethnology. Vol. VII. 
[Riggs, Stephen Return, A Dakota-English Dictionary. Edited by James 
Owen Dorsey] Washington 1890. 


34. Zu Nr. 4999Q. Ousäma ibn Mounkidh. Un &mir Syrien au premier 
sieele des eroisades (1095—1188). Par Hartwig Derenbourg. Premiere 
partie. 2e fascieule. Vie, d’Ousäma (Chapitres VI—XII et tables). Paris 
1893. (Publieations de l’Ecole des Langues Orientales Vivantes.) 

Ines 
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35. 


36. 


38. 


39. 


40, 
41. 


42. 


43. 


44, 


45. 


46. 


an. 


48. 


Zu Nr. 5193Q. O6mecrsa, Humeparopcraro Pyccraro Apxeo.oruge- 
CRATO, BOCTOyHare orabıenia. Sanmcku. C.-Derep6yprs 1893. — 
Toms VI. 


Zu Nr. 5305. Institution, Smithsonian. Bureau of Ethnology. 
Pilling, James Constantine, Bibliography of the Athapascan Languages. 
Washington 1892. 


Zu Nr. 5441F. Epigraphia Indica and Record of the Archaeo- 
logical Survey of India. Edited by Jas. Burgess. Caleutta 1892. 
Vol. U. Part XI. 


Zu Nr. 5506. Society, Royal Asiatic, Ceylon Branch, Journal. 
Colombo. 1892. Vol. XU. No. 43. — Colombo 1893. 


Zu Nr. 5522. C60opHuK» Marepial0oBb A1A OmacaHia MbcTHocTehk m mıIe- 
meHuz Kasrasa. Bunycks XV. Tiflis 1893. (Von Herrn Janoffsky, Curateur 
de l’arrondissement scolaire du Caucase.) 


Zu Nr. 5528Q. Hantes Amsorya. Wien. Vol. VII. Nr. 6.7. 1893. 


Zu Nr. 5555a. Society of Biblical Archaeology. Proceedings. London. 
Vol. XV. Part 6. 7. 1893. 


Zu Nr. 5626. Analecta Bollandiana. Ediderunt Carolus de Smedt, 
Josephus de Backer, Franciscus van Ortroy, Josephus van den G'heyn, 
Hippolytus Delehaye & Albertus Poncelet. Bruxelles. Tomus XII. 
Fasc. I et IU. 1893. 


Zu Nr. 5826. Berchem, Max van, Notes d’archeologie arabe. (Deuxieme 
article.) Toulounides et Fatimites. Extrait du Journal Asiatique. Paris 1892. 


Zu Nr. 5851. Holtzmann, Adolf, Das Mahäbhärata und seine Theile, 
Zweiter Band. Die Theile des Gedichtes. Kiel, C. F. Haeseler. 1893. 
(Vom Verleger.) 


Zu Nr. 5900. Hoernle, A. F. Rudolf, The third Instalment of the 
Bower Manuscript. (A. aus The Indian Antiquary, December, 1892.) (Vom 
Verfasser.) 

Zu Nr. 5984. Journal and Text of the Buddhist Text Society of India. 
Edited by Sarat Candra Dds. Caleutta. Vol. I. Part I. 1893. 

Zu Nr. 9089. Zeitschrift, Wiener, für die Kunde des Morgenlandes. 


Herausgegeben und redigirt von G@. Bühler, J. Karabacek, D. H. 
Müller, F. Müller, L. Reinisch. — Wien. VII. Band. — 2. Heft. 1893. 


Zu Nr. 10078F. Me&moires publies par les membres de la mission 
archeologique frangaise au Caire. Tome neuvieme. 2e fascicule. Paris 1893. 


II. Andere Werke, 


10216. Zu II. 7.i. A. Vedeha, Mahä Sthavira, Samanta Küta Warnanä. 


Colombo 1890. 


10217. Zu III. 12. 8. 1. Dobschütz, Lieber, Die einfache Bibelexegese der 


Tannaim mit besonderer Berücksichtigung ihres Verhältnisses zur ein- 
fachen Bibelexegese der Amoraim. (Diss.) Halle a. $. 1893. 


10218F. Zu IH. 3. Reports, Progress, of the Epigraphical and Architectural 


Branches of the North-Western Provinces and Oudh for 1891—923 
[Allahabad 1892]. (Vom India Office.) 


10219. Zu IL. 7.i. m. Sowa, R. v., Die mährische Mundart der Romsprache, 


s. 1. et a. (Vom Verf.). 
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10220Q. Zu III. 4. b.e. Waddell, L. A., Discovery of the Exact Site of 
Asoka’s Classic Capital of Pätaliputra, the Palibothra of the Greeks 
and Description of the Superfieial Remains. Caleutta 1892. (Vom 
India Office.) 


10221. Zu I. 12. e. d. Perles, J., Beiträge zur rabbinischen Sprach- und 
Alterthumskunde. (Sonderabdruck aus „Monatsschrift für Geschichte 
und Wissenschaft des Judenthums. 37. Jahrgang.) Breslau 1893 
(Vom Verf.) 


10222. Zu 11. 12. a. v». Märchen und Gedichte, Tunisische. Eine 
Sammlung prosaischer und poetischer Stücke im arabischen Dialecte 
der Stadt Tunis nebst Einleitung und Übersetzung von Hans Stumme. 
Band I: Transeribierte Texte nebst Einleitung. Band II: Übersetzung. 
Leipzig, 1893. (Vom Herausgeber.) 


10223. Zu II. 7. h. d. Grivara, Das Kathäkäntukam des, verglichen mit 
DschämTs Jusuf und Zuleikha. Nebst Textproben. Von Richard 
Schmidt. Kiel, ©. F. Haeseler, 1893. (Vom Verleger.) 


10224Q. Zu III. 11. b. & Harlez, Ch. de, Shön-Sien-Shuü. Le livre 
des esprits et des immortels. Essai de mythologie chinoise d’apres les 
textes originaux. Bruxelles, 1893. (Vom Verf.). 


10225Q@. Zu III. 8. c. Precatio pro universa ecclesia ex sacra liturgia $.J. 
Chrysostomi quinquaginta linguis exarata ac propriis typis excusa. 
Vindobonae 1893. (Von der Congregation der Mechitharisten.) 


10226. Zu U. 7. c. a. 2. Carriere, A., Nouvelles sources de Moise de 
Khoren. Eitudes critiques. Vienne 1893. (Desgl.) 


10227. Zu II. 3. Berchem, Max van, Lettre a M. Barbier de Meynard sur 
le projet d'un Corpus inscriptionum Arabicarum. (S.-A. aus dem Journal 
asiatique 1892, Vol. 20, p. 305 fl.) (Vom Verf.) 


10228Q. Zu UI. 7.h.d. Pischel, Richard, Die Hofdichter des Laksmanasena. 
Göttingen 1893. (Aus dem neununddreissigsten Bande der Abhand- 
lungen der Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen.) 
(Vom Verf.) 

10229. Zu III. 5.c. FPischel, R., Karl Wilhelm Schütz. (A. aus dem Central- 
blatt für Bibliothekswesen ... .. von O. Hartwig) Leipzig 1893. (Vom 
Verfasser.) 

10230. Zu III. 9. Zosenthal, Ludwig, Salomon Maimons Versuch über die 


Transcendentalphilosophie in seinem Verhältnis zu Kants transcendentaler 
Asthetik und Analytik. (Diss... Halle a. S. 1893. 


10231, Zu II. 7.i. n. Kellogg, 8. H., A Grammar of the Hindi Language. 
Second edition. London 1893. (Vom India Office.) 


10232. Zull. 12.a.n. Lidzbarski, Marcellus, De prophetieis, quae dicuntur, 
legendis Arabieis. Prolegomena. (Diss.). Lipsiae 1893. (Vom Verf.) 


10233. Zu II. 12. a... Codex Leidensis 399, 1. Euclidis elementa ex inter- 
pretatione al-Hadschdschadschii cum commentariis al-Narizii. Arab. et 
Lat. ed... . R. O. Besthorn et J. L. Heiberg. Partis I. Fasc. I. 
Hauniae 1893. (Von den Herausgebern.) 


10234. Zull.7.h. x. Hoernle, Rudolf, The Weber Manuscripts, another 
collection of aneient manuseripts from Central Asia. (8.-A. aus deın 
Journ. of the Asiat. Soc. of Bengal, Vol. LXII, Part I, for 1893). 
Caleutta. (Vom Verfasser.) 

10235Q. Zu IH. 1.-b. d. Cunningham, A., Mahabodbi or the Great Buddhist 
Temple under the Bodhi Tree at Buddha-Gaya. London 1892. (Vom 
India Office.) 


xVI 


10236. 


10237. 
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Zu II. 4. a. Hasberia Bocrouno-Caönpcraro Orıbıa Vmnepa- 
ropckaro Pycckaro Teorpabngeckaro Oömecrsa, moAB perakıiem 
npapartesa Abıe. Toms XXIV. No. 1. I. Mpryreks 1893. 


Zu I. 7. c. Ö0.4. a. Huart, Clement, Le dialecte persan de Siwend. 
(Extrait du Journal asiatique, mars-avril 1893.) (Vom Verfasser.) 


10238F. Zu II. 7. f. Monumenta coneiliorum generalium seculi decimi 


10239. 


quinti. Coreilium Basileense. Seriptorum tomi tertii pars II. Vindo- 
bonae 1892. 


Zu II. 2. Catalogue general des manuscrits des bibliotheques 
publiques de France. Departements — Tome XVII Alger. Par 
E. Fagnan. Paris 1893. (Vom Verfasser.) 


xvo 


Personalnachrichten. 


Als ordentliche Mitglieder sind der D.M.G. beigetreten: 


1200 Herr Lic. Dr. Alfred Rahlfs, Privatdoc. in Göttingen, Burgstr. 16 


(für 1893). 

1201,05 Dr. ’Carlo Alfonso Nallino in Udine, Via Savorgnana 5 
(für 1894). 

1202 ,„ Dr. Georg Huth, Berlin N., Elsässer Strasse 54 (für 1893). 


Vor längerer Zeit schon verlor die Gesellschaft durch den Tod ihr ordent- 


liches Mitglied: 
Herrn Colonel George Fryer in London, 


was jetzt erst dem Vorstande bekannt geworden. 
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Verzeichniss der vom 23. Juli bis 16. October 1893 für die 
Bibliothek der D. M. 6. eingegangenen Schriften u. S. w. 


10. 


117 


12. 


13. 


14 


I. Fortsetzungen. 


Zu Nr. 155a. Gesellschaft, Deutsche Morgenländische. Zeit- 
sehrift. Leipzig. — Sieben und vierzigster Band. 1893. Heft 2. 


Zu Nr. 202. Societe asiatique. Journal asiatique ... Paris. Neuvieme 
serie. Tome I. No. 3. Mai—Juin. Tome II. No. 1. Juillet—Aoüt. 
1893. 


Zu Nr. 239a.. Anzeigen, Göttingische Gelehrte, unter der 
Aufsicht der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften. Göttingen. — 1893. 
Nr. 14—19. 


Zu Nr. 239b. Nachrichten von der Königl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften und der Georg-Augusts-Universität zu Göttingen. — 1893. 
Nr. 10—14. - 


Zu Nr. 609f. Journal, The Geographical. Ineluding the Proceedings 
of the Royal Geographical Society. London. Vol.II. No. 2. 3. 4. 1893. 


Zu Nr. 641aQ. [22]. Akademie, Königliche, der Wissenschaften zu 
Berlin. Philosophische und historische Abhandlungen. Berlin. — 
Aus dem Jahre 1892. 1892. 


Zu Nr. 1044a [160). Society, Asiatie, of Bengal. Journal. 
Caleutta. — Vol. LXII. Part I. No. 1. 2. 1893. 


Zu Nr. 1044b. Society, Asiatic, of Bengal. Proceedings. Cal- 
eutta. No. U—VI. 1893. 


Zu Nr. 1175 F. Handschriftenverzeichnisse, Die, der Königlichen 
Bibliothek zu Berlin. Siebzehnter Band. Verzeichniss der Arabischen 
Handschriften von W. Ahlwardt. Fünfter Band. Berlin 1893 (1175r). 


Zu Nr. 1422b [68]. Genootschap, Bataviaasch, van Kunsten en 
Wetenschappen. Notulen van de Algemeene en Bestuurs-Vergaderingen. 
Batavia. — Deel XXX. 1892. Aflevering IV. 


Zu Nr. 1456. Genootschap, Bataviaasch, van Kunsten en We- 
tenschappen. Tijdschrift voor Indische Taal-, Land- en Volkenkunde. 
Batavia &’s Hage. — 1893. Deel XXXV. Aflevering 5 en 6. Deel 
XXXVI. Aflevering 3. 


Zu Nr. 1521 [2620]. Societ&e de G&ographie. Bulletin. Paris. 
— Te serie, tome XIII, 4e trimestre. 1892. Tome XIV. ier trimestre. 
1893. 


Zu Nr.1521a. Societe de Geographie. Comptes rendus des sdances, 
Paris. 1893. No. 14. 


Zu Nr. 1867 [79]. Gesellschaft, Deutsche Morgenländische. 
Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes. Leipzig. X. Band. 
No. 1. Die Gukasaptati. Herausgegeben von Richard Schmidt. 1893. 
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15. Zu Nr. 2327 [9). Akademie, K. B. der Wissenschaften zu München. 
Sitzungsberichte der philosophisch- -philologischen und histo- 
rischen Classe. München 1893. Heft II. 


16. Zu Nr. 2452. Revue Archeologique publiee sous la direction de MM. 
Alex. Bertrand et @. hen Paris. Troisitme serie. Tome XXI. 
Mai— Juin 1893. 


17. Zu Nr. 2852a [2595]. O6mectsa, Mmneparoperaro Pycckaro Teo- 
rpabmueckaro, Hss&cria. C.-Derepöyprs. — Toms XXIX. Bunycks 


II. IV. 1893. 

18. Zu Nr. 3450 [163]. Society, Royal Asiatic. Journal of the 
China Branch. Shanghai. — New Series. Vol. XXV. 1890-91. — 
1893. 


19. Zu Nr. 3545 [719]. Dinkard, The. The original Pahlavi Text; the 
same transliterated in Zend Characters; Translations of the Text in the 
Gujrati and English Languages; a Commentary and a Glossary of select 
Terms by Peshotan Dastur Behramjee Sanjana. Bombay. — Vol, VI. 


1891. 

20. Zu Nr. 3769b. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. lasse 
di scienze morali, storiche e filologiche. — Roma. Serie quinta. Vol. II. 
Fase. 6. 7. 

21. Zu Nr. 3877a [186]. Palaestina-Verein, Deutscher. Zeitschrift. Hrsg. 
von Prof. Lie. Hermann Guthe. Leipzig. — Band XVI. Heft 3. 
1893. 


22. Zu Nr. 3884a. Revue, Ungarische. Mit Unterstützung der ungarischen 
Akademie der Wissenschaften hrsg. von P. Hunfalvy und G'. Heinrich. 
Budapest. — 1893. Heft VI—VII. 


23. Zu Nr. 3937. Annales quos seripsit Abu Djafar Mohammed ibn 
Djarir at-Tabari. Cum aliis edidit M. J. de Goeje. Prima Series IX. 
Recensuit E. Prym. Lugd. Bat. 1893. 


24. Zu Nr. 4203Q. Annales du Musde Guimet. Paris. Tome XXI— 
XXIV. 1892. 93. 


25. Zu Nr. 420324. Annales du Musee Guimet (Bibliotheque d’Etudes). 
Paris. Tome II. 1893. 


26. Zu Nr. 4204. Revue de l’Histoire des Religions. Publiee sous la 
direction de M. Jean Revile. Paris. — Tome XXVI. 2. 3. XXVH. 
1522: 


27. Zu Nr. 4343. Muse&on, Le. Revue internationale publice par la Societe 
des Lettres et des Sciences. Louvain. Tome XII. No. 3. 4. 1893. 


28. Zu Nr. 4458Q. Akademie, Königlich Preussische, der Wissenschaften zu 


Berlin. Sitzungsberichte. Berlin. — Jahrgang 1893. No. XXVI— 
XXXVII. 

29. Zu Nr. 4527. Association, American Philological. Trans- 
actions. Published by the Association. Boston. — Vol. XXIII. 1892. 


30. Zu Nr. 5310F. Government of Madras. Public Department. Re- 
port. 14th August 1893. Nos. 642. 643, 


31. Zu Nr. 5441F. Epigraphia Indica and Record of the Archaeo- 
logical Survey of India. Edited by Jas. Burgess. Caleutta 1893. 
Vol. I. Part XII. 


32. Zu Nr. 5522. C6opHuRB MaTepialoB% AA ommcania M&CTHOCTeh u Nie- 
ment Kasrasa. Buinyck® MECTHAANATHA. Tagıacs 1893. 
33. Zu Nr. 5528Q. Hantes Amsorya. Wien. Vol. VII. Nr. 8. 9. 10. 1893. 


er 
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34. Zu Nr. 5555. Society of Biblieal Archaeology, Transactions. 
London 1893. Vol. IX. Part 2. 


35. Zu Nr. 5555a. Society of Biblical Archaeology. Proceedings. London. 
Vol. XV. Part 8. 1893. 


36. Zu Nr. 5665. Prince Philippe de Saxe Cobourg et Gotha, Curiosites 
orientales de mon cabinet numismatique. II. Bruxelles 1893. (Vom Verf.) 


37. Zu Nr. 5851. Holtzmann, Adolf, Das Mahäbhärata und seine Theile, 
Dritter Band. Das Mahäbhärata nach der nordindischen Recension. Kiel, 
C. F. Haeseler. 1894. (Vom Verleger.) 


38. Zu Nr. 5872. Schlegel, Gustave, Problemes g&ographiques. Les peuples 
etrangers chez les historiens chinois, IV—VII. Leide 1893 (Extrait 
du T‘oung-Pao, Vol. IV, no, 4). (Vom Verf.) 


39. Zu Nr. 5887. [Katalog der Kairenser Bibliothek.) Fihrist al-kutub al- 
‘arabija al-mahfüzat bil-kutubhäna al-misrijja. 2. Aufl. Bd. I. Kairo 
1310. 


40. Zu Nr. 9089. Zeitschrift, Wiener, für die Kunde des Morgenlandes. 
Herausgegeben und redigirt von @. Bühler, J. Karabacek, D. H. 
Müller, FP. Müller, L. Reinisch. — Wien. VII. Band. — 3. Heft. 1893. 


41. Zu Nr. 10078F. Me&moires publies par les membres de la mission 
archeologique frangaise au Caire. Tome treizitme. ler fascicule. Paris 1893. 


42. Zu Nr. 10236. O6mecrtsa, Mmneparopcraro Pycckaro Teorpapuue- 
CKATO, BOCTOYHO-CHÖHpcKaro orabıa, HsB&cria. Hpryrers. Toms XXIV. 
No. 2. 1893. 


I. Andere Werke. 


10240. Zu II. 12. a. d. Belot, J. B., Vocabulaire arabe-frangais & l’usage 
des etudiants. 3e ed. Beyrouth 1893. (Von der Imprimerie Catho- 
lique in Beirut.) 


10241. Zu II. 9. b. Samuöäl, De boeken van, in het Boegineesch vertaald 
door B. F. Matthes. Amsterdam 1893. (Vom Herausgeber.) 


10242. ZuU.7.e. FPischel, R., Zu Sophokles Antigone 909—912. (Sonder- 
abdruck aus Hermes, 28. Bd.) (Vom Verfasser.) 


10243. Zu II. 5. c. Pischel, R. [Biographie von Adolf Friedrich] Stenzler. 
(Aus: Allg. Deutsche Biographie.) (Vom Verfasser.) 


10244. Zu I. 10. b. £. Taw Sein-Ko, A Preliminary Study of the 
Po3u3daung Inscription of Sinbyuyin, 1774 A. D. Reprinted from the 
Indian Antiquary. Bombay 1893. 


10245. Zu IH. 3. Inschriften, Himjarische, und Alterthümer in den K. 
Museen zu Berlin. [Von J. H. Mordtmamn.) (= Mittheilungen aus 
d. orient. Samml. Heft VII.) Berlin 1893. (Vom Herausg.). 


10246. Zu I. 7. h. d6. Sauer, W., Mahabhärata und Wate. Eine indo- 
germanische Studie. Stuttgart 1893. (Vom Verfasser.) 


10247. Zu IT. 4. b. n. Groff, William, L’Egypte et la Bible au point de 
vue geographique. Le Caire 1893. 


10248. Zull. 12.2. 8. Harfouch, Joseph, Le premier livre de l’arabisant... 
Beyrouth 1893. (Von der Imprimerie Catholique.) 


10249 Q. Zu II. 12. b. a. 2. Kautzsch, E., Mitteilung über eine alte Hand- 
schrift des Targum Onkelos (Codex Socini No. 84). Halle’sches Oster- 
programm. Halle 1893. 
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10250. 


10251. 


10252. 


10253. 


10254. 


10255. 


10256. 


10257. 


10258. 


B. 612. 


B. 613. 


Zu U. 13. i. Näladiyär, The, or Four Hundred Quatrains in 
Tamil... by @. U. Pope. Oxford 1893. (Vom Secretary of State 
in Couneil of India.) 


Zu I. 7. h. e Zitate aus Vriddhamanu und Brihanmanu, nach 
Samskritwerken des Mittelalters und der Neuzeit zusammengestellt und 
ins Deutsche übersetzt. Von Gustav Herberich. Würzburg 1893. 
(Vom Herausgeber.) 


Zu II. 12. b. y. 4. Weisz, Heinrich, Die Peschitta zu Deuterojesaia 
und ihr Verhältniss zu MT., LXX. u. Trg. (Dissert.) Halle 1893. 


Zu III. 7. Prince Philippe de Saxe Cobourg et Gotha, Une medaille 
commemorative de la fondation et de l’achövement de la ville de 
Sultanije.. Bruxelles 1891. (Vom Verfasser.) 


Zu II. 7. h. ö. Qukasaptati, Die. (Textus simplicior.) Aus dem 
Sanskrit übersetzt von Aichard Schmidt. Kiel 1894. (Vom Verleger 
C. F. Haseseler.) 


Zull.7.h.n. Bower Manuscript, The. Facsimile Leaves, Nagari 
Transeript, Romanised Transliteration and English Translation with 
Notes, edited by A. F. Rudolf Hoernle. Archaeological Survey of 
India. Calcutta 1893. (Vom Herausgeber.) 


Zu III. 11. a. Grünbaum, M., Neue Beiträge zur semitischen Sagen- 
kunde. Leiden 1893. (Vom Verfasser.) 


Zu III. 8. b. Bang, W., Les langues ouralo-altaiques et l’importance 
de leur etude pour celle des langues indo-germaniques. Bruxelles 1893. 
(Extrait du tome XLIX des M&moires couronnes et autres M&moires 
publies par l’Acad&mie royale de Belgique. — 1893.) (Vom Verfasser.) 


Zu II. 9, e. Mahäbhärata, Drie boeken van het Oudjavaansche — 
in Kawi-tekst en Nederlandsche vertaling, vergeleken met den Sanskrit- 
tekst. Academisch proefschrift .. . door Hendrik Herman Juynboll. 
Leiden 1893. (Vom Herausgeber.) 


Münze des Jayaprakäcamalla, geprägt 816 — 1695 n. Chr. 

Cri gri Jayaräjaprakägamalladeva 816. In der Mitte das trigülam, oben 
Mond und Sonne, 

Rev. In der Mitte das liügam mit der Umschrift gri grI gri lokanätha, 
im äusseren Kreis: Uri Jayavirayoganarendramalladeva. 


Münze des Jayamahendrasirnhadeva vom Jahre 836 — 1715. 

Cri gri Jayamahindra. In der Mitte das triculam. 

Rev. Simhadeva 836, um das lihga in der Mitte. Rand: Nepälegva- 
ragirindra (so). (Weyl 2327, Marsden 1121). 


Beide Münzen sind ein Geschenk von Mrs. Wright und von Herrn Geh. 
Hofrath Prof. Dr. Pertsch in Gotha gütigst bestimmt worden. 


Herr Geh. Medicinalrath Dr. Wenzel in Mainz hat die Biblio- 
thek seines am 16. Juni 1893 verstorbenen Sohnes Dr. H. Wenzel 
der Gesellschaft geschenkt. Für diese äusserst werthvolle Gabe 
spricht der Vorstand im Namen der Gesellschaft hiermit auch 
öffentlich seinen verbindlichsten Dank aus. 
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Protokollarischer Bericht 
über die zu Bonn am 15. und 16. September 1893 abgehaltene 
Generalversammlung der D. M. 6. 


Erste Sitzung am 15. September. (Vormittags 10 Uhr.) 


Es sind anwesend folgende Mitglieder, nach der Reihenfolge, in welcher 
sie sich in die Präsenzliste eingetragen haben: 
Reusch, Windisch, Prym, Bühler, Kuhn, Jacobi, E. Meyer, 
Flemming, Wiedemann, Smend, Praetorius, Fell, Grimme, 
Jensen, de Goeje, Kamphausen, Nix, 


Dazu kommen noch die Herren: 
Meinhold, Axenfeld, v. Oldenburg, Burgess, Rahlfs, 
Tröltsch. 


Nach den Begrüssungsworten von Prof. Prym, in denen er die Be- 
deutung Bonns für die orientalischen Studien, deren Hauptvertreter A. W. 
Schlegel und Lassen für das Sanskrit, Freytag und Gildemeister für die semi- 
tischen Sprachen waren, auseinandersetzt, eröffnet der zeitige Secretär Prof. 
Praetorius die Generalversammlung. Auf seinen Vorschlag werden Prof. Prym 
zum Präsidenten, Prof. Jacobi zum Vicepräsidenten der Versammlung durch 
Acclamation ernannt, Dr. Nix und Dr. Flemming zu Schriftführern. 

Zunächst heisst Prof. Reusch die Versammlung im Namen Sr. Magni- 
ficenz des Rectors Geheimrath Saemisch willkommen und knüpft an seine Be- 
grüssung noch ein paar ehrende Worte für Gildemeister und einige andere 
ehemalige Bonner Gelehrte, die sich um die orientalischen Studien Verdienste 
erworben haben, wie A. Scholz und F. Bleek. 

Es folgt die Verlesung des Secretariatsberichtes!) und des Bibliotheks- 
berichtes?) durch Prof. Praetorius und des Redactionsberichtes®) durch Prof. 
Windisch. Letzterer berührt darin die Nothwendigkeit einer einheitlichen 
Transseription für die semitischen Sprachen, in erster Linie das Arabische und 
erinnert daran, dass in 2 Jahren das 50jährige Jubiläum der Gesellschaft be- 
vorstehe. 

Prof. Prym verliest einen Brief des Prof. Socin an die Generalversamm- 
lung, in welchem eine einheitliche Transscription der semitischen Sprachen 
bestimmt beantragt und die Einsetzung einer Commission dafür vorgeschlagen wird. 


1) Siehe Beilage A. 
2) Siehe Beilage B. 
3) Siehe Beilage C. 
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Hofrath Bühler ist gleichfalls für Einsetzung einer Commission und 
möchte das Sanskrit mit berücksichtigt wissen. 

Prof, Windisch wünscht die Commission möglichst klein, etwa aus 
3 Mitgliedern bestehend, und wirft die Frage auf, ob nicht auch das Iranische 
mit einzuschliessen sei. Es wird auch angeregt das Aegyptische mit einzu- 
begreifen. 

Prof. E. Meyer räth ab, da allzuweit zu gehen und ist für Ausschluss 
des Aegyptischen. Dagegen möchten die semitischen Sprachen und das Sans- 
krit in Angriff genommen werden. 

Prof. Prym schlägt vor als Mitglieder der Commission die Herren Soein, 
Bühler und Windisch zu wählen. 

Der Antrag wird angenommen, 

Darauf wird durch Prof. Windisch der Kassenbericht!) verlesen und 
mit der Prüfung der Rechnungsführung die Proff. Jacobi und E. Meyer betraut. 

Die aus dem Vorstande ausscheidenden Herren Proff. Bühler, Nöldeke, 
Weber, Wüstenfeld werden wiedergewählt, die Wahl von Prof. Praetorius, der 
an A. Müller’s Stelle in den Vorstand getreten war, wird nachträglich bestätigt. 

Als Ort für die nächste Generalversammlung wird von Prof. Meyer 
Basel vorgeschlagen, im Anschluss an den internationalen Orientalistencongress 
in Genf. Der Vorschlag wird vorbehaltlich der Zustimmung der Gesellschafts- 
mitglieder in Basel angenommen. 

Prof. Meyer wünscht eine Erhöhung des lebenslänglichen Beitrages von 
240 auf 300 Mark. Dieser Antrag wird von Prof. Praetorius unterstützt, 
von Hofrath Bühler bekämpft und schliesslich mit 9 gegen 5 Stimmen ab- 
gelehnt. 

Prof. Praetorius bittet zu erwägen, ob nicht für besonders lange Ab- 
handlungen ein Maximalhonorar eingeführt werden solle. 

Prof. Prym schlägt eine Erhöhung des Jahresbeitrages von 15 auf 16 
Mark und allgemeine Zusendung durch die Post vor. 

Prof. Windisch will der Ausländer wegen diese Sache erst mit Brock- 
haus besprechen. 

Prof. Kuhn spricht über die Orient. Bibliographie und bringt drei 
Wünsche vor. Erstens, dass die Bibliographie in halbjährlichen Heften er- 
scheinen dürfe, zweitens, dass ihm Indemnität ertheilt werde für das etwas 
verspätete Erscheinen der letzten Hefte des 6. Jahrganges, da bei Uebernahme 
der Redaction nicht alles hätte sofort erledigt werden können, und drittens, 
dass ihm freie Hand gelassen werde für die innere Organisation und Auswahl 
der Mitarbeiter. 

Diesen Wünschen entspricht die Versammlung durch folgende Resolution: 


„Die Generalversammlung der D. M. G. spricht Prof. Kuhn für seine 
„grosse Mühewaltung um die Orientalische Bibliographie ihren wärmsten 
„Dank aus und zugleich den Wunsch, dass derselbe in Führung der 
„Redaction und Auswahl der Mitarbeiter mit Berücksichtigung der 
„früheren Beschlüsse der Gesellschaft vollständig freie Hand haben 


1) Siehe $S. XXX. 
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„möge. Sie erklärt sich auch damit einverstanden, dass die Biblio- 
„graphie in Zukunft in halbjährlichen Heften erscheine“, 


Ein Antrag des Secretärs Prof. Praetorius, den Beitrag von 500 Mk. 
zur Or. Bibliographie auf weitere 2 Jahre zu bewilligen, wird angenommen. 
Zum Schluss verliest derselbe noch einen Antrag des Bibliothekars d. @. Prof, 
Pischel über Remunerationen für die Katalogisirung der Bibliothek '). 


Zweite Sitzung am 16. September. (Vormittags 9 Uhr.) 


Auf die Verlesung des Protokolls der ersten Sitzung durch Dr. Flemming 
folgte der Vortrag des Prof. Jensen über die Entzifferung des Hethitischen. 

Nach Schluss des Vortrags nimmt Prof. Meyer das Wort und spricht 
sich dahin aus, dass es unmöglich sei, eine Discussion zu eröffnen, weil man 
den Combinationen nicht immer habe so im Fluge folgen können. Besonders 
einleuchtend sei ihm aber der Schlusspassus des Vortrags, die Lesung Syennesis 
betreffend gewesen, auch die Methode scheine ihm die richtige zu sein, sie sei 
dieselbe die einst Grotefend bei Entzifferung der persischen Keilinschriften an- 
gewendet habe, dazu stimme die Darlegung mit den sonstig bekannten histo- 
rischen Verhältnissen überein. 

Prof. Windisch schlägt vor, den Vortrag in der Zeitschrift zum Ab- 
druck zu bringen. 

Auf Antrag von Prof. Jacobi wird dann die Rechnungsführung gut- 
geheissen, und dem Kassirer Decharge ertheilt. — Pause. 

Es nimmt nun das Wort Prof. Jacobi, um sich zunächst über das Ver- 
hältniss Lassen’s zu Burnouf in Betreff der Entzifferung der persischen Keil- 
inschriften kurz zu äussern. Er liest Stellen aus einigen Briefen Gildemeister’s 
aus der damaligen Zeit (1835) vor, welche geeignet sind, Lassen von dem 
Vorwurfe des Plagiats zu reinigen. Darauf hält er einen Vortrag über den 
Accent im klassischen Sanskrit, Pali und Prakrit?). 

Prof. Prym spricht dem Redner seinen Dank aus und bemerkt, dass 
auch im Semitischen, z. B. dem Arabischen und Neusyrischen beim Verbum 
sich ähnliche Erscheinungen zeigen. 

Prof. Windisch führt aus, dass auch im Irischen ähnliche Betonungs- 
verhältnisse existiren. 

Prof. Jensen constatirt sie für das Assyrische, z. B. beim Antritt eines 
Suffixes. 

Prof. Kuhn für das Singhalesische und Hindustani. 

Hofrath Bühler belegt sie durch weitere Beispiele, besonders aus den 


Asokainschriften. 
Ende der Vorträge. 


Es kommt zur Sprache der am Schluss der ersten Sitzung angekündigte 
Antrag des Bibliothekars. Prof. Praetorius schildert das Uebermass von Arbeit, 
das dem Bibliothekar durch die in letzter Zeit wiederholt vorgekommenen Ver- 


1) Siehe Beilage D. 
2) Dieser Vortrag ist bereits in diesem Hefte zum Druck gelangt. 


de 
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mächtnisse erwachsen ist, und tritt im Besondern warm dafür ein, Prof. Pischel 
durch Anstellung eines Hülfsarbeiters für die Katalogisirung der Wenzel’schen 
Bibliothek zu entlasten, der mit 600 Mk. einmal zu remuneriren, über welche 
Rechenschaft abzulegen ist. Er beantragt ausserdem das Gehalt des Biblio- 
thekars auf 500 oder 600 Mk. zu erhöhen. 

Der Antrag für die Katalogisirung der Wenzel’schen Bibliothek einen 
Hülfsarbeiter anzustellen, und dafür 600 Mk. zu bewilligen, wird angenommen. 

Gegen den Antrag Praetorius, auf Erhöhung des Gehalts des Bibliothekars 
äussert aus formalen Gründen Bedenken Prof. Windisch, der ein höheres 
Honorar bei Fertigstellung des Kataloges befürwortet. Nachdem Prof. Praetorius 
nochmals dafür gesprochen, wird der Antrag, das Gehalt des Bibliothekars zu 
erhöhen, angenommen, und in einer zweiten Abstimmung dasselbe auf 600 Mk. 
festgesetzt !). 

Prof. Praetorius theilt schliesslich noch mit, dass der Bibliotheksdiener 
Trautmann am 8. October sein 50jähriges Jubiläum feiert. Der Vorstand 
wird ermächtigt, ihm eine entsprechende Anerkennung zu Theil werden zu 


lassen, 
Dr. Flemming, als Schriftführer. 


Beilage A. 
Bericht des Schriftführers für 1892/3. 


Seit der vorjährigen allgem. Versammlung sind 26 Mitglieder der D.M.G. 
neu beigetreten, von denen 7 nach für 1892; ausserdem 2 öffentliche Biblio- 
theken. 8 Mitglieder verlor die Gesellschaft durch den Tod, nämlich die Herren 
Bensly,Fryer,Hollenberg, Kämpf, Mezger, v. Schäffer, Tzschirner 
und Wenzel. Ihren Austritt erklärten die Herren Ahrens, v. Gerlach, 
Neteler, Vitto, Wickes. 2 Mitglieder wurden aus den Listen der Gesell- 
schaft gestrichen. Zum Ehrenmitgliede wurde ernannt Herr Fr. Spiegel. — 
Vorbehaltlich der Bestätigung durch die allgem. Versammlung trat der Unter- 
zeichnete am 1. April 1893 in den geschäftsführenden Vorstand und übernahm 
das Amt des Schriftführers, welches seit dem Tode Aug. Müller’s von Herrn 
Pischel verwaltet worden war. 

Das Ehrenmitglied der Gesellschaft, Herrn Fr. Max Müller zu Oxford, 
welcher am 1. September 1893 das fünfzigjährige Doktorjubiläum beging, be- 
glückwünschte die Gesellschaft durch Uebersendung einer tabula gratulatoria. 
Aus dem gleichen Anlass und in gleicher Weise beglückwünschte die Gesell- 
schaft ihr Ehrenmitglied, Herrn Rud. v. Roth in Tübingen zum 24. August 
1893. Herr Kanzler v. Weizsäcker wird die Güte haben, am 22. October 
(auf welchen Tag die Feier verlegt worden) dem Jubilar die tabula zu über- 
reichen. 


1) Dieser Beschluss ist hinfällig geworden, da der Bibliothekar jede Er- 
höhung des Gehaltes dankend abgelehnt hat. 
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Dem Vater des am 16. Juni 1893 zu London gestorbenen Mitgliedes 
Dr. H. Wenzel, Herrn Geh. Medicinalrath Dr. Wenzel zu Mainz, welcher 
die hinterlassene Bibliothek und den hinterlassenen wissenschaftlichen Nachlass 
seines Sohnes der D.M.G. als Geschenk überwiesen hat (s. Bibliotheksbericht), 
drückte der Schriftführer brieflich den. wärmsten Dank der Gesellschaft aus. 

Durch Beschluss des Gesammtvorstandes wurden Herrn Ignazio Guidi in 
Rom 1500 Mk. bewilligt als Beitrag zu den Druckkosten der im Verlage von 
Brill (Leiden) erscheinenden Indices zum Kitäb al Agäni, speciell des 3. Theiles 
derselben. Diese Unterstützung soll auf dem Titelblatte kenntlich gemacht 
werden. 

Vom 46. Bande der Ztschr. wurden 478 Exemplare an Mitglieder, 41 
Exemplare an Gesellschaften und Institute versandt; 150 Exemplare wurden 
durch den Buchhandel vertrieben. Zusammen 669 Exemplare (9 mehr als im 
Vorjahr). 

Dem Herrn Dr. Charles Gainer, Mitglied auf Lebenszeit, hat die Zeit- 
schrift nicht mehr zugeschickt werden können, weil seine gegenwärtige Adresse 
unbekannt. Vielleicht hilft diese Notiz den Aufenthalt des genannten Herrn 
ermitteln. 

Das Fleischer-Stipendium wurde am 4. März 1893 Herrn Fr. Schwally 


in Strassburg verliehen. 
F. Praetorius. 


Beilage B. 
Bibliotheksbericht für 1892—1893. 


Im Verwaltungsjahre 1892— 1893 sind Fortsetzungen eingegangen zu 108 
Nummern. Neu hinzugekommen sind 133 Nummern (5917— 5999. 10200— 10249) 
in 144 Bänden. Die Sammlung B ist um 3 Nummern vermehrt worden. Aus- 
geliehen wurden 627 Bände und 8 Manuscripte an 46 Entleiher; eiue grosse 
Zahl der im vorigen Jahre ausgeliehenen Manuscripte ist den betreffenden Mit- 
gliedern weiter überlassen worden. Eine bedeutende Vermehrung hat die 
Bibliothek dadurch erfahren, dass die Bibliothek des in London verstorbenen 
Dr. H. Wenzel von dessen Vater, Herrn Geh. Medieinalrath Wenzel in 
Mainz, der Gesellschaft geschenkt worden ist. Die Bibliothek umfasst 1327 
Bände, von denen aber ein beträchtlicher Theil als Doubletten und Werke 
schönwissenschaftlichen Inhalts in Wegfall kommt. Der Rest ergänzt die Biblio- 
thek der Gesellschaft in sehr erwünschter Weise auf Gebieten, die bisher nur 
dürftig vertreten waren, namentlich Päli und Buddhismus. Durch diesen Zu- 
wachs ist der Abschluss der Neuordnung der Bibliothek der Gesellschaft, sowie 
der Druck des Kataloges auf unbestimmte Zeit hinausgeschoben worden. 


R. Pischel. 
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Beilage €. 


Aus dem Redactionsbericht für 1892—1893. 


Auf Kosten der D. M. G. ist gedruckt und durch F. A. Brockhaus 
zu beziehen: 
Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes. 

IX. Band. No. 4. Index zu Otto Böhtlingk’s Indischen Sprüchen. 
Von August Blau. Leipzig 1893. 8. Preis 4 Mk. (Für Mitglieder 
der D.M. G. 2 Mk. 50 Pf.) 

X. Band. No. 1. Die Cukasaptati. Textus simplieior. Herausgegeben von 
Richard Schmidt. Leipzig 1893. 8. Preis 9 Mk. (Für Mitglieder 
der D.M.G. 6 Mk.) 


Beilage D. 
Antrag des Herrn Prof. Pischel. 


Die Generalversammlung wolle beschliessen: 

Für die Zwecke der Neuordnung der Bibliothek der Gesellschaft, be- 
sonders der Katalogisirung der Wenzel’schen Bibliothek wird dem Bibliothekar 
die Summe von zunächst 600 Mark zur Verfügung gestellt, über deren Ver- 
wendung er Rechenschaft abzulegen hat. 


Personalnachrichten. 


Als ordentliche Mitglieder sind der D.M.G. beigetreten: 


1203 Herr P. Jos. Dahlmann S$S. I, Exaeten bei Roermond, Limburg, 
Holland; z. Z. Berlin N., Hedwigskrankenhaus (für 1893). 


1204 ,„ _Leberecht Kootz, stud. theol. et phil. orient., Breslau, Schmiede- 
brücke 27 (für 1894). 

1205 ,„  P. Cyrill Seifert, Augustinerstiftspriester aus Brünn, z. Z. Breslau, 
Burgstr. 7 (für 1894). 

1206 „ Dr. Ulrich Wilcken, Prof. a. d. Universität Breslau, Moritzstr. 14 
(für 1894). 

12077 „ B.Vandenhoff, Stud. phil., Berlin C., Niederwallstr. 9 (für 1894). 


Wiedereingetreten in die Gesellschaft ist (für 1894): 


761 Herr Dr. E. Kurz, Privatdocent a. d. Universität zu Bern. 


Durch den Tod verlor die Gesellschaft ihr Ehrenmitglied: 
Herrn Dr. A. Sprenger, + 19./12. 93, 


ihr correspondirendes Mitglied: 


Major-General Sir Alexander Cunningham in London, 


sowie ihre ordentlichen Mitglieder: 


Herrn Freih. A. v. Bach, Excellenz. 
»„ Prof. Dr. 6. H, C. v. d. Gabelentz, + 11./12. 93. 


Ihren Austritt erklärten die Herren: Bäumer, Böhl, Montet, Neu- 


mann (Strassburg), sowie der Mendelssohn-Verein in Frankfurt a. M. 


Einnahmen u. Ausgaben der D. M. G. 1892. 
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Verzeichniss der vom 17. October 1893 bis 12. Januar 
1894 für die Bibliothek der D. M. G. eingegangenen 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


Schriften u. s. w. 


I. Fortsetzungen. 


Zu Nr. 29a [157]. Society, Royal Asiatic of Great Britain and Ireland, 
Journal of the. 1893. October. 


Zu Nr. 155b ,[78). Gesellschaft, Deutsche Morgenländische, 
Zeitschrift. Leipzig. — 47. Band. III. Heft. 1893. 


Zu Nr. 202 [153]. Journal Asiatique. Publie par la Societe Asiatique. 
Paris. — Neuvieme serie. Tome II. No. 2. 1893. 


Zu Nr. 594a. 45. Tattva-Chintämani. Ed. by Pandita Kämdkhyd- 
ndtha Tarka-Vägisa. Caleutta. — Vol. III. Fasc. I. 1893. — B. I, 
N. S., No. 832. 


Zu Nr. 594a. 63. Brihad-Dharma-Puränam. Edited by Pandit 
Haraprasdd Sdstrt, Cale. Fasc. IV. 1893. — B. I, N. S. No. 833. 


Zu Nr. 594b. 14. The Ain i Akbari of Abul Fazl i Alldmt, trans- 
lated from the original Persian by Col. H. 8. Jarrett. Caleutta. — 
Vol. II. Fase. I. 1893. — B.IL,N. $S. No. 831. 


Zu Nr. 609f. Journal, The Geographical. Ineluding the Proceedings 
of the Royal Geographical Society. London. November, 1893. Vol. II. 
No. 526..1894 Vol. II. No.21. 


Zu Nr. 1232a [2899). Verein, Historischer, für Steiermark. 
Mittheilungen. Graz. — XLI. Heft. 1893. 


Zu Nr. 1422b [68]. Genootschap, Bataviaasch; van Kunsten en 
Wetenschappen. Notulen van de Algemeene en Bestuursvergaderingen. 
Batavia. — Deel XXXI, 1893. Aflevering 1. 2. 


Zu Nr. 1456. Genootschap, Bataviaasch, van Kunsten en We- 
tenschappen. Tijdschrift voor Indische Taal-, Land- en Volkenkunde. 
Batavia &’s Hage. — Deel XXXVI. Aflevering 4. 5. 6. 1893. 


Zu Nr. 1521 [2620]. Societ& de G&ographie. Bulletin. Paris. 
Te serie, tome XIV, 2e trimestre. 1893, 


Zu Nr.1521a. Societe de Geographie. Comptes rendus des seances, 
Paris — 1893. No, 15. 16. 17. 18. 


Zu Nr. 1674a [107]. Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde 
van Nederlandsch-Indie. Uitgegeven door het Koninklijk Instituut voor 
de Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch-Indie. ’s Gravenhage. 
— Vijfde Volgreeks. Achtste Deel. Vierde Aflevering. 1893. 


Zu Nr. 2203. Pertsch, Wilhelm, Die orientalischen Handschriften der 
Herzoglichen Bibliothek zu Gotha. Anhang: Die orientalischen Hand- 
schriften mit Ausnahme der Persischen, Türkischen und Arabischen. Gotha 
1893. (Vom Verf.) 
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15. 


16. 


17% 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 
26. 


27. 


28. 
29. 
30. 


31. 


32. 


33. 


Zu Nr. 2327 [9]. Akademie, K. B., der Wissenschaften zu München. 
Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und der 
historischen Classe. München. — 1893. HeftII. Bd. II. HeftIu. II. 


Zu Nr. 2451F. Compte-rendu de la Commission Imperiale Archeo- 
logique pour les annees 1882—1888. Mit Atlas. St.-Petersbourg 1893, 
Orugers Hnmneparopcrofi !Apxeororaueckoi Kommucciu 34 1889. 1890 
rorb. 2 voll. 2° Cankronerepöyprs 1892. 1893 


Zu Nr. 2452 [2276]. Revue Arch&ologique publiee sous la direction 
de MM. Alex. Bertrand et G. Perrot. Paris. — Troisieme serie. Tome 
XXI. Juillet—Aoüt. Septembre—Octobre. 1893. 


Zu Nr. 2727. Beiträge zur Kunde steiermärkischer Geschichts- 
quellen. Herausgegeben vom historischen Vereine für Steiermark. 25. Jahr- 
gang. Graz 1893. 


Zu Nr. 2907F. Marepiaıw no apxeoxorim Poccin, uszaBaemue Unre- 
paTopckow Apxeoanorugeckomw Kommacciem. No. 4—12. ÜaHETNerep- 
Öyprs 1890—93. (Von der Commission Imperiale Archeologique). 


Zu Nr. 2938 [41]. Akademia, A Magyar Tudomänyos. Nyelv- 
tudomänyi Közlem&nyek. Kiadya a M. T. A. nyelvtudomänyi bizott- 
säga. Szerkeszti Simonyi Zsigmond. Budapest. — XXI. kötet, V. VI. 
füzet. XXIII. kötet, I. II. füzete. 


Zu Nr. 2940 [42]. Akad&mia, AMagyar Tudomänyos. Almanach. 
Polgäri €s esillagäszati naptärral MDCCCXCII-ra. [Budapest]. — 1893. 


Zu Nr. 3100 [38]. Akademia, A Magyar Tudomänyos. Erteke- 
zesek a nyelv- es szeptudomänyok köreböl. Az I. osztäly rendeleteböl 
szerkeszti Gyulai Pdl. Budapest. — XV.kötet. XI. XII. szäm. XVI. 
kötet. I—III. szam. — 1892. 93. 

Zu Nr. 3641 F. [2385]. Catalogue, Bengal Library, of Books. [Appen- 
dix to the Calcutta Gazette.) Caleutta. — 1892. Quarter 1. 2. 4. 1893. 1. 
Zu Nr. 3644 F. [2389]. Statement of Particulars regarding Books 
and Periodicals, published in the North-Western Provinces and 
Oudh. Allahabad. — 1892. Quarter 1. 1893. Quarter 1. 

Zu Nr. 3645 F. [2392]. Catalogue of Books registered in the Punjab. 
Lahore. — 1892. Quarter 4. 1893. Quarter 1. 2. 

Zu Nr. 3647 F. [2387]. Catalogue of Books printed in Burma. Rangoon. 
— 1893. Quarter 1. 2. 3. 

Zu Nr. 3769b. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe 
di scienze morali, storiche e filologiche. Roma. Serie quinta. Vol. II. 
Easc. 8. 9.. 10. — 1893. 

Zu Nr. 3884a. Revue, Ungarische.... Herausgegeben von Karl Hein- 
rich. Budapest. Dreizehnter Jahrgang. 1893. VII.—IX. Heft. 

Zu Nr. 4030. Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. Zeitschrift. 
Hrsg. von Georg Kollm. Berlin. Band XXVIH. 1893. No. 3. 4. 


Zu Nr. 4031. Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. Verhand- 
lungen. Berlin. — XX. Band. No. 7. 8. 9. 1893. 

Zu Nr. 4343. Mus&on, Le. Revue internationale. Etudes de linguistique, 
d’histoire et de philosophie publiees par des professeurs de differentes uni- 
versites. Louvain. Tome XII. No. 5. — 1893. 

Zu Nr. 4633F. Memorandum of Books registered in the Hyderabad 
Assigned Distriets. Akola. — 1892. Quarter 1. 3. 1893. Quarter 
15223: 

Zu Nr. 4813F. Assam Library. Catalogue of Books. 1893. Quarter 3. 


Kun; 
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34. 


35. 


36. 


37. 


39. 


40. 


41. 


42, 


43. 


AA, 


45. 


46. 


AT. 


48. 


49, 


50. 


31. 


3 


Zu Nr. 4821Q. Bureau of Ethnology. Eighth Annual Report 
to the Seeretary of the Smithsonian Institution 1886—'87. By J. W. 
Powell. Washington. — 1891. 


Zu Nr. 4832Q. Avesta, die heiligen Bücher der Parsen. Herausgegeben 
von Karl F. Geldner. Stuttgart. — III. Vendidäd. Siebente Lieferung. 
Vendidäd 1—9, 56. Stuttgart 1893. 


Zu Nr. 4988. Plakaatboek, Nederlandsch-Indisch, 1602—1811, door 
J. A. van der Chijs. Batavia & ’s Hage. Elfde deel. 1788—1794. — 
1893. 


Zu Nr. 5207. Bibliographie, Orientalische. Begründet von A. 
Müller .... Herausgegeben von E. Kuhn. Berlin. VI. Jahrgang. 
Heft 3. 4. 1893. 


Zu Nr. 5208Q. Dagh-Register gehouden int Casteel Batavia vant 
passerende daer ter plaetse als over geheel Nederlandts-India. Anno 1664. 
Uitgegeven door.... J. A.van der Chijs. Batavia u. ’s Hage 1893. 


Zu Nr. 5305. Institution, Smithsonian. Bureau of Ethnology. 
Pilling, ‚James Constamtine, Bibliography of the Chinookan Languages 
(ineluding the Chinook Jargon). Washington 1893. 


Zu Nr. 5506. Society, Royal Asiatie, Ceylon Branch, Journal. 
Colombo. 1890. Vol. XI. No. 40. Colombo 1893. 


Zu Nr. 5522. C6opHuk® MaTepialoBs AıA ONHcaHia MEcTHocTek MH InIe- 
mens Kapkasa. Burmycks XVII. Tmbamcp 1893. (Von Herrn Janofisky, 
Curateur de l’arrondissement scolaire du Caucase.) 


Zu Nr. 5528Q. Hantes Amsorya. Wien 1893. Nr. 11.12. 1894. Nr.1. 


Zu Nr. 5555a. Society, The, of Biblical Archaeology. Proceedings. 
London. Vol. XVI. Part 1. 2. 1893. 


Zu Nr. 5626. Analecta Bollandiana. Ediderunt Carolus de Smedt, 
Josephus de Backer, Franciscus van Ortroy, Josephus van den Gheyn, 
Hippolytus Delehaye & Albertus Poncelet. Bruxelles. Tomus XH. 
Fasc. IV. 1893. 


Zu Nr. 5849. Munkdesi, Berndt. Lexicon linguae Votjacicae. A Votjäk 
nyelv szötära. Mäsodik füzet. Budapest 1892. 


Zu Nr. 5872. Schlegel, Gustave, Problemes geographiques. Les peuples 
etrangers chez les historiens chinois. IX—XII. Leide 1893 („Extrait 
du T‘oung-pao“, Vol. IV, No. 5). (Vom Verf.) 


Zu Nr. 5906. Gyüjtemeny, Vogul nepköltesi. III. kötet. Medveenekek. 
Elsö füzet. Vogul szövegek &s forditäsaik . Közzeteszi Munkdest 
Berndt. Budapest 1893. 


Zu Nr. 5907. Sziüy, Coloman, Rapport sur les travaux de l’Academie 
des Seiences de Hongrie en 1892. Buda-Pesth 1893. 

Zu Nr. 5984. Journal and Text of the Buddhist Text Society of India. 
Edited by Sarat Candra Däs. Caleutta. Vol. I. Part III. 1893, 

Zu Nr. 10078F. Memoires publies par les membres de la Mission 


archeologique frangaise au Caire sous la direction de M. U. Bouriant. 
Paris. Tome douzieme. ler fascicule.. 1893. 


Zu 10236. MHasbceria BocTo4uo-caÖnpckaro orıbıa Hmneparopckaro 
Pycczaro Teorpabnueckaro Odmecrsa. r. Upryrerv. Toms XXIV, No, 
3—4. — 1893. 


”“ 
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I. Andere Werke. 


10259. Zu II. 12. b. Karapet Ter-Mkritschian, Die Paulikianer im byzan- 
tinischen Kaiserreiche und verwandte ketzerische Erscheinungen in 
Armenien. Leipzig 1893. (Vom Verf.) 


10260. Zu U.7.i.». Bloch, Theodor, Vararuci und Hemacandra. Ein 
Beitrag zur Kritik und Geschichte der Prakrit-Grammatik. (Leipziger 
Diss.). Gütersloh 1893. (Vom Verf.) i 

10261F. Zulll.5.b.n. Grünwedel, Albert, Sinhalesische Masken. Separat- 
Abdruck aus: „Internationales Archiv für Ethnographie“, Bd. VI. 1893. 
Leiden 1893. (Vom Verf.) 


10262Q. Zull. 11. Brandstetter, Renward, Malaio-Polynesische Forschungen. 
I. Die Beziehungen des Malagasy zum Malaiischen. Luzern 1893. 
(Vom Verf.) 

10263 Q. Zu II. 12. d. 8. 2. Schweinfurth, G., Abyssinische Pflanzennamen. 
Aus dem Anhang zu den Abhandlungen der Königl. Preuss. Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin vom Jahre 1893. Berlin 1893. (Vom Verf.) 

10264Q. Zu II. 1.b.e TJaw Sein-Ko, Notes on an Archaeological Tour 
through Ramannadesa (the Talaing Country of Burma). Reprinted from 
the Indian Antiquary. Bombay 1893. (Vom Verf.) 

10265. Zu II. 12. b. y. 2. Schwally, Friedrich, Idioticon des christlich 
palästinischen Aramaeisch. Giessen 1893. (Vom Verf.) 


10266. Zu II. 3. a. y. Haldsz, Igndez, Sved-Lapp nyelv. III—V. Budapest 


1888— 1893. 
10267Q. Zu H. 12. a. e.. Chrestomathie, Süd-arabische. Minäo-sabäische 
Grammatik. — Bibliographie. — Minäische Inschriften nebst Glossar. 


Von Fritz Hommel. München 1893. (Vom Verf.) 


10268. Zu II. 12. a. u. ‘Amid ad-din As‘ad ben Nasr al-Ansärı 
al-Abarzı, L’Ode arabe d’Ochkonwän. Publiee, traduite et annotee 
par M. Cl. Huart. (Vom Herausgeber.) 


10269. Zu II. 12. e. & Saadia, Die Hoschanot des Gaon R. Das erste 
Mal ediert und auf Grund dreier Yemen-Mss. kritisch beleuchtet von 
Alexander Kohut. (Sonder-Abdruck aus: „Monatsschrift für Geschichte 
und Wissenschaft des Judenthums“. 37. Jahrgang.) Breslau 1893. 


10270. Zu III. 5. b. a. Kohut, George Alexander, The Court Jew Lippold. 
Tale of a Sixteenth Century Martyrdom. New York 1893. 


10271. Zu IH. 3. Belck, W. und Lehmann, C. F., Inuspuas, Sohn des 
Menuas (A. aus der Zeitschrift für Assyriologie, VII, p. 255—267). 
(Von Herrn Dr. Belck.) 

10272. Zu II. 3. Belck, W. und Lehmann, C. F., Mittheilung über weitere 
Ergebnisse ihrer Studien an den neugefundenen armenischen Keil- 
inschriften. (A. aus den Verhandlungen der Berliner anthropologischen 
Gesellschaft 1892, p. 477—488.) (Von Herrn Dr. Belck.) 


10273. Zu II. 1. b. e. Belck, Waldemar, [Bericht] über archäologische 
Forschungen in Armenien. (A. aus den Verhandlungen der Berliner 
anthropologischen Gesellschaft 1893, p. 61—82.) (Vom Verf.) 

10274. Zu III. 3. Lehmann, CO. F., [Bericht] über chaldische Nova. (A. aus 
den Verhandlungen der Berliner anthropologischen Gesellschaft 1893, 
p. 217—224.) (Von Herrn Dr. Belck.) 

10275. Zu II. 4. b. y. Belck, Waldemar, Untersuchungen und Reisen in 
Transkaukasien, Hoch-Armenien und Kurdistan. (S.-A. aus dem „Globus“. 
Band 63. Nr. 22 u. 23.) (Vom Verf.) 


XXXVI Verz.der für die Bibliothek der D. M. G.eingeg. Schriften u. s. w. 


10276. Zu II. 12. c. a. Winckler, Hugo, Ein Beitrag zur Geschichte der 
Assyriologie in Deutschland. Leipzig 1894. (Vom Verf.) 


10277. Zu II. 5. c. [ Müller, Max), An Offering of Sincere Gratitude to my 
many Friends and Fellow-labourers for their good wishes on the First 
of September 1893 the fiftieth Anniversary of my receiving the Doctor's 
Degree in the University of Leipzig. (Vom Verf.) 


10278. Zu U. 7.h. d. Bhäravinämnä mahäkavinä pranitam idam Kirätär- 
juniyäkhyam kävyaratnam grimahopädhyäya-Kolacala Mallinätha- 
süriviracitagbamtäpathäkhyavyäkhyänena sakam ..... Sarasvati- 
Tiruvemgatäcäryena. Vam-Rämakrsnamäcäryena ca... 
prakäcitam [Madras] 1860. [Telugu-Druck.] (Vom India Office.) 


10279. Zull. 7.h.d.....Anamtabhattäryena racitam Bhäratacampväkhyam 


idam kävyaratnam .... Kuravirämabudhemdrapranitaläsyäbhi- 
dhänavyäkhyänena saha samyojya . .. . Vävilla || Anamtanäräyanagästrina 
Vävilla || Rämasvämigästrinä ca... pariskrtya... prakatikrtam abhüt. 


[Madras] 1859. [Telugu-Druck.] (Desgl.) 


10280. Zu I. 7. h. d. [Vidarbharäja und Bhojalaksmana, Bhojacampü 
oder Campürämäyana mit dem Kommentare Sähityamanjusikä des 
Rämacandrabudhendra ed. Anantanäräyanagästrin und Rämasvämigästrin 
Madras] 1859. [Telugu-Druck.] (Desgl.) 


10281. Zu II. 7. h. d. [Bhattojidiksita, Siddhäntakaumudr Madras] 1858. 
[Telugu-Druck.] (Desgl.) 


10282. Zu U. 7. h. d. [Liläguka, Krsnakarnämrta mit Uebersetzung und 
Kommentar in Telugu von Venkatakrsnagästrin Madras] 1857. [Telugu- 
Druck.] (Desgl.) 


10283. Zu III. 2. Lists of Sanskrit Manuseripts in Private Libraries in the 
Bombay Presideney. Compiled under the superintendence of R. @. 
Bhandarkar, Part I. Bombay 1893. 


10284Q. Zull.3.a.a. Wiedemann, Ferdinand, Ehstnisch-deutsches Wörter- 
buch. Zweite vermehrte Auflage. Im Auftrage der Kaiserlichen Aka- 
demie der Wissenschaften redigirt von Jacob Hurt. St. Petersburg 
1893. (Von der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften.) 


10285Q. Zu I. 12. b. y. 5. Grimme, Hubert, Der Strophenbau in den 
Gedichten Ephraems des Syrers mit einem Anhange über den Zusammen- 
hang zwischen syrischer und byzantinischer Hymnenform. Freiburg i. d. 
Schweiz 1893. (Colleetanea .Friburgensia Fase. II.) (Von der Librairie 
de l’Universite, Fribourg (Suisse). 

10286Q. Zu III. 5. b. #. Fairman, Edward St. John, La Marseillaise 
€gyptienne! Chanson patriotique egyptienne. Londres 1893. (Vom Verf.) 


10287. Zu II. 5. b. £. JFairman, Edward St. John, Egypt 1882—93. 
London 1893. (Vom Verf.) 


10288. Zu II. 7. e. d. 4. d. [Mirzä Husain al-Hamadäni] The Tärikh-i-jadid 
or New History of Mirzä ‘Ali Muhammad the Bäb by Mirzä Huseyn 
of Hamadän, translated from the Persian, with an Introduction, Illu- 
strations, and Appendices, by Edward G. Browme. Cambridge 1893. 
(Von den Syndies of the Cambridge University Press.) 
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Verzeichniss der Mitglieder der Deutschen Morgen- 


Herr 


ländischen Gesellschaft im Jahr 1893. 


I. 


Ehrenmitglieder. 


Dr. O. von Böhtlingk Exc., kaiserl. russ. Geheimer Rath und Akade- 
miker in Leipzig, Seeburgstr. 35. 

Dr.M.J. de Goeje, Interpres legati Warneriani u. Prof. an d. Universität 
in Leiden, Vliet 15. 

B. H. Hodgson Esq., B. C. S., in Alderley Grange, Wotton-under-Edge, 
Gloucestershire. 

Dr. F. Max Müller, Prof. an der Univ. in Oxford, Norham Gardens 7. 


Sir Henry C. Rawlinson, Bart., Major-General in London. 


Herr 


Herr 


Dr. R. von Roth, Oberbibliothekar und Professor an d. Univ. in Tübingen, 
Neckarhalde 37. 

Dr. F.von Spiegel, Geheimer Rath und Prof. in München, Haydınstr. 11. 

Dr. A. Sprenger in Heidelberg (f). 

Dr. J. G. Stickel, Gebeimer Rath und Prof. der morgenl. Sprachen in 
Jena, Johannisstr. 18. 

Dr. Whitley Stokes, früher Law-member of the Council of the Governor 
General of India, jetzt in London SW, Grenville Place 15. 

Graf Melchior de Vogüe, Membre de lInstitut in Paris, 2 rue Fabert. 

Dr. W. D. Whitney, President of the American Oriental Society und 
Prof. of Sanskrit am Yale College, New-Haven, Conn., U. S. A. 

Dr. H. F. Wüstenfeld, Geheimer Regierungsrath und Professor a. d. 
Universität in Göttingen, Weender Chaussee 48. 


uU. 
Correspondirende Mitglieder. 


Franeis Ainsworth Esq., in London. 

Dr. R. G. Bhandarkar, Professor am Deccan College zu Puna in Indien. 

Dr. G. Bühler, k.k. Hofrath, Mitglied der Akademie der Wissenschaften 
und Prof. an d. Univ. in Wien IX, Alserstr. 8, 

Alexander Cunningham, Major-General, z. Z. in London SW, West- 
minster, Vietoria Mansions (f). 

Dr. J.M. E. Gottwaldt, Exe., kais. russ. w. Staatsrath, Oberbibliothekar 
an d. Univ. in Kasan. 

Iovara Candra Vidyäsägara in Calcutta. 

Lieutenant-Colonel Sir R. Lambert Playfair, K. C. M. G., Her Majesty’s 
Consul-General for Algeria and Tunis in Alger. 

Dr. R. Rost, Oberbibliothekar a. d. India Office Library in London NW, 
Primrose Hill, 1, Elsworthy Terrace. 

Dr. Edward E. Salisbury, Prof. in New Haven, Conn., U. 8. A. 

Dr. W. 6. Schauffler, Missionar in New York. 

Dr. Cornelius V. A. Van Dyck, Missionar in Beirut. 
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II. 
Ordentliche Mitglieder). 


Herr Rev. J. E. Abbott, Byculla Bombay (1186). 


Dr. W. Ahlwardt, Geh. Regierungsrath, Prof. d. morgenl. Spr. in 
Greifswald, Brüggstr. 28 (578). 

Dr. Herman Almkvist, Prof. an der Universität in Upsala (1034). 

Dr. €. F. Andreas in Schmargendorf bei Berlin, Heiligendammstrasse 10 
1124). 

ER RN und Vorsteher der russischen Mission in Jeru- 
salem (772). 

Dr. Theodor Arndt, Prediger an St. Petri in Berlin C, Friedrichsgracht 53 
1078). 

Dr. es von Arnhard in München, Wilhelmstr. 4 (990). 

Dr. Siegmund Auerbach, Rabbiner in Halberstadt (597). 

Dr. Th. Aufrecht, Professor in Bonn, Colmantstr. 37 (522). 

Freiherr Alex. von Bach, Exc., in Wien (636) (}). 

Dr. Wilhelm Bacher, Prof. au der Landes-Rabbinerschule in Buda- 
pest, Lindengasse 25 (804). 

Dr. Johannes Bachmann, Pankow b. Berlin, Berlinerstr. 24 (1099). 

Dr. Seligman Baer, Lehrer in Biebrich a. Rh. (926). 

Dr. Friedrich Baethgen, Consistorialrath, Professor an der Universität in 
Greifswald, Karlsplatz 17 (961). 

Rev. Ralph H. Baldwin, Leipzig, Harkortstr. 6 (1168). 

Willy Bang, Professor an der Univ. in Löwen (1145). 

Dr. Otto Bardenhewer, Prof. d. neutest. Exegese a. d. Univ. in München, 
Sigmundstr. 1 (809). 

Dr. Jacob Barth, Prof. a. d. Univ. in Berlin N, Weissenburgerstr. 6 (835). 

Dr. Christian Bartholomae, Professor an der Akad. in Münster i/W., 
Gasstr. 1c (955). h 

Ren& Basset, Professeur & la chaire arabe de l’Ecole superieure des 
Lettres d’Alger in L’Agha (Alger-Mustapha), Rue Michelet 49 (997). 

Dr. A. Bastian, Geh. Regierungsrath, Director des Museums für Völker- 
kunde und Professor an d. Univ. in Berlin SW, Hafenplatz 4 (560). 

Dr. Wolf Graf von Baudissin, Prof. an d. Univ. in Marburg, Univer- 
sitätsstr. 13 (704). 

Heinrich Bäumer, Cand. theol. in Ibbenbüren (1180). 

Dr. A. Baumgartner, Professor a. d. Univers. in Basel, am Schänzlein 
bei St. Jakob (1063). 2 

Dr. Ant.J. Baumgartner, Prof. a l’Ecole de Theolögie in Genf, 10 Avenue 
de la Servette, Villa Fantaisie (1096). 

Anton Baumstark, stud. phil. in Freiburg i/Br. (1171). 

G. Behrmann, Hauptpastor in Hamburg, Pastorenstr. 11 (793). 

Dr. Wilhelm Bender, Prof. der Philosophie in Bonn, Königstr. 32 (983). 

R. L. Bensiy, M. A., Professor a. d. Universität in Cambridge, 2, Gresham 
Road (498) (+). 

Dr. Immanuel G. A. Benzinger, in Tübingen, Karlstr. 19 (1117). 

Dr. Max van Berchem, Privatdocent an der Universität in Genf, auf 
Chäteau de Crans, pres Celigny, Canton Vaud, Schweiz (1055). 

Aug. Bernus, Professor in Lausanne (785). 

A. A. Bevan, M. A., Professor in Cambridge, England (1172). 


1) Die in Parenthese beigesetzte Zahl ist die fortlaufende Nummer und 


bezieht sich auf die nach der Zeit des Eintritts in die Gesellschaft geordnete 
Liste Bd. II, S. 505 ff., welche bei der Anmeldung der neu eintretenden Mit- 
glieder in den Nachrichten fortgeführt wird. 
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Dr. Carl Bezold, Privatdocent a. d. Univ. in München, z. Z. 23 Guilford 
Street, London WC (940). 

Dr. A. Bezzenberger, Prof. a. d. Univ. in Königsberg, Besselstr. 2 (801). 

Dr. Gust. Bickell, Prof. a. d. Univ. in Wien I, Heiligenkreuzerhof, Stiege 7, 
Stock III, links (573). 

Dr. 8. A. Binion, c./o. New York Hotel, New York City (1023). 

Rev. John Birrell, D. D., Professor an d. Universität in St. Andrews (489). 

Dr. Th. Bloch, Wien VII, Laudongasse 34a, II. Stock, 10. Thüre (1194). 

Dr. Maurice Bloomfield, Prof. a. d. Johns Hopkins University, Balti- 
more, Md., U. S. A. (999). 

Dr. Louis Blumenthal, Rabbiner der Synagogen-Gemeinde in Frank- 
furt a. O., Theaterstr. 1 (1142). 

Dr. Eduard Böhl, Prof. d. Theol. in Wien, Maximiliansplatz 2 (579). 

Dr. Fr. Bollensen, Prof. a. D. in Witzenhausen an d. Werra (133). 

A. Bourguin, Pastor in Lausanne (1008). 

Dr. Peter von Bradke, Professor an d. Univ. Giessen, Bleichstr. 14 (906). 

Dr. Edw. Brandes in Kopenhagen, Kongensgade 92 (764). 

Dr. Oscar Braun, Priester, München, Haidhausen, Leonhardstr. 1 (1176). 

James H. Breasted, cand. phil., z. Z. Berlin, Potsdamerstr. 13 IV (1198). 

Rev. C. A. Briggs, Prof. am Union Theol. Seminary in New York (725). 

Dr. Karl Brockelmann, Privatdoc. a. d. Universität in Breslau, Schiess- 
werderstr. 21 (1195). 

Dr.H.Brugsch-Pascha, Professor, kais. Geh. Legationsrath in Berlin W, 
Kurfürstenstr. 125 (276). 

Dr. Rud. E. Brünnow, Prof. in Vevey, Canton de Vaud, Villa Beauval 
(Sehweiz) (1009). 

Dr. th. Karl Budde, ordentl. Professor an der Universität Strassburg 
i/Els., Spachallee 4 (917). 

E. A. Wallis Budge, Litt.D. F.S.A., Assistent Deputy Keeper of Egyptian 
and Oriental Antiquities; Brit. Mus., London WC (1033). 

Dr. Frants Buhl, Prof. der Theglogie a. d. Univ. in Leipzig, Rosenthal- 
gasse 13 (920). 

Leone Caetani, Principe di Teano, Rom, Palazzo Caetani (1148). 

Freiherr Guido von Call, k. k. österreich-ungar. Legationssecretär in 
Constantinopel (822). 

Dr. Carl Cappeller, Prof. a. d. Univ. in Jena, Forstweg 1 (1075). 

Rev. L. C. Casartelli, M. A., St. Bede’s College, Manchester, Alexandra 
Park (910). 

Alfred Caspari, Königl. Gymnasial-Professor in München, Beumanz 
strasse 10 (979). 

Dr. D. A. Chwolson, w. Staatsrath, Prof. d. hebr. Spr. u. are an 
der Univ. in St. Petersburg (292). 

Hyde Clarke, Esq, V. P. R. Hist. $., V. P. Anthr. Inst. in London SW, 
St. George Square 32 (601). 

Dr. Ph. Colinet, Professor des Sanskrit und der vergl. Grammatik an 
der Universität in Löwen (1169). 

Dr. Hermann Collitz, Professor am Bryn Mawr College, Bryn Mawr Pa. 
bei Philadelphia, Pennsylvania, U. S. A. (1067). 

Dr. August Conrady, Privatdocent an der Univ. in Leipzig, Erdmann- 
strasse 13 (1141). 

Dr. Carl Heinr. Cornill, Professor an der Univ. in Königsberg, Mittel- 
Tragheim 28a (885). 

Dr. Heinrich Grafvon Coudenhove, Legationssecretär bei derk.k. Oesterr.- 
Ungar. Botschaft in Tokio (auch Wien I, Metternichgasse 5) (957). 

Edw. Byles Cowell, Professor des Sanskrit an der Universität in Cam- 
bridge, England, 10, Serope Terrace (410). 

Professor Dr. Mich. John Cramer in New York,' East Orange, Prospect 
Str. 40 (695). 
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Herr Dr. Sam. Ives Curtiss, Prof. am theol. Seminar in Chicago, Illinois, U. S. A., 


West Mourne Str. 395 (923). 

P. Jos. Dahlmann $.I., Exaeten bei Roermond, Limburg, Holland; z. 2. 
Berlin N, Hedwigskrankenhaus (1203). 

Rev. Prof. T. Witton Davies, B. A.,, Principal, Midland Baptist College, 
Nottingham, England (1138). 

Dr. Alexander Dedekind, Custosadjunkt der Sammlung ägypt. Alter- 
thümer im k. k. Hofmuseum, Wien XVII, Johannesgasse 43 (1188). 

Dr. Ernst Georg Wilhelm Deecke, Rector des Gymnasiums in Mül- 
hausen (Elsass) (742). 

Dr. Berthold Delbrück, Prof. and. Univ. in Jena, Fürstengraben 14 (753). 

Dr. Friedrich Delitzsch, Prof. a. d.Univ.in Breslau, Höfchenstr. 78 II (948). 

Dr. Hartwig Derenbourg, Prof. an der Ecole speciale des Langues 
orientales vivantes u. am College de France in Paris, Rue de la 
Victoire 56 (666). 

Dr. Paul Deussen, Professor a. d. Univers. in Kiel, Beseler Allee 39 
(1132). 

Dr. F. H. Dieteriei, Prof. an der Universität in Berlin, Charlottenburg, 
Hardenbergstr. 7 (22). 

Dr. A. Dillmann, Prof. der Theol. a. d. Universität in Berlin W, 
Schillstr. 11a (260). 

Dr. Otto Donner, Prof. d. Sanskrit u. d. vergl. Sprachforschung an d. 
Univ. in Helsingfors (654). 

Rev. Sam. R. Driver, D. D., Canon of Christ Church in Oxford (858). 

Dr. Johannes Dümichen, Professor an der Univ. in Strassburg, Neu- 
„kirchgasse 3 (708) (7). 

Dr. Rudolf Dvoräk, Professor a. d. böhmischen Universität in Prag III, 
Kleinseite, Brückengasse 26 (1115). 

Dr. Karl Dyroff, K. Gymnasiallehrer in Aschaffenburg, Elisenstr. (1130). 

Dr. Georg Moritz Ebers, Professor an d. Univ. Leipzig, in Tutzing (Bayern), 
Villa Ebers (562). 

Dr. J. Eggeling, Prof. des Sanskrit an der Univ. in Edinburgh, 15 Hatton 
Place (763). 

Dr. J. Ehni, Pastor emer. in Genf, Chemin de Malagnou 7 bis (947). 

Dr. Karl Ehrenburg in Würzburg, Paradeplatz 4 (1016). 

Dr. Adolf Erman, Professor an der Univ. in Berlin, Südende, Bahn- 
strasse 3 (902). 

Dr. Carl Hermann Ethe&, Prof. am University College in Aberystwith, 
Wales, Marine Terrace 575 (641). 

Waldemar Ettel, Pfarrer in Falkenrehde, Reg.-Bez. Potsdam (1015). 

Dr. Julius Euting, Prof. an der Univ. und Bibliothekar d. Univ.-Bibl. 
in Strassburg i/Els., Schloss (614). 

Edmond Fagnan, Professeur & l’Ecole superieure des Lettres d’Alger, 
Alger (963). 

Dr. Fredrik A. Fehr, Praes. d. Consistoriums u. Pastor primarius in 
Stockholm (864). 

C. Feindel, kais. deutscher Konsul in Amoy, China, Prov. Fu-kien (836). 

Dr. Winand Fell, Professor an der Akademie in Münster i. W., Stern- 
strasse 2a (703). 

Dr. A. Fischer, Privatdocent an der Univ. in Halle, Fritz-Reuterstr. 2 II 
(1094). 

Dr. Johannes Flemming, Custos an der Universitäts-Bibliothek in Bonn 
(1192). 

Dr. Karl Florenz, Prof. an der Universität in Tokyo, Japan (1183). 

Dr. R. Otto Franke, Privatdocent an der Univ. in Berlin W, Steglitzorstr. 11 
(1080). 

Dr. Sigmund Fränkel, Professor an der Univ. in Breslau, Schwertstr. 5a 
(1144). 
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Herr Jacob Frey, z. Z. Correspondent bei der Kaukasischen Pharmaceutischen 

Handelsgesellschaft in Tiflis (1095). 

- Dr. Ludwig Fritze, Professor und Seminar-Oberlehrer in Köpenick bei 
Berlin (1041). 

- Dr. Alois Ant. Führer, Prof. of Sanserit u. Curator des -Provineial Mu- 
seum in Lucknow (973). 

- Dr. Julius Fürst, Rabbiner in Mannheim (956). 

- Dr. H. G. C. von der Gabelentz, Prof. an d. Univ. in Berlin W, 
Kleiststr. 18/19 (582) (+) 

- Dr. Charles Gainer (Adr. unbekannt) (631). 

- Dr.Richard Garbe, Professor an d. Univ. in Königsberg, Prinzenstr. 16 (904). 

- Dr. Lucien Gautier, Prof. der alttest. Theologie in Lausanne, Beau- 
sejour (872). 

- Dr. Wilhelm Geiger, Prof. a. d. Univ. in Erlangen, Kasernstr. 11 (930). 

- Dr. H. D. van Gelder in Leiden, Plantsoen 31 (1108). 

- Dr. Karl Geldner, Professor an der Universität in Berlin NW, Bandel- 
strasse 45 (1090). 

- Dr. H. Gelzer, Hofrath, Professor an der Universität in Jena, Kahlaische 
Strasse 4 (958). 

- Dr. W. Gerber, Prof. an der deutschen Univ. in Prag, Grandpriorats- 
platz 490 (1147). 

- €. E. Gernandt, Director in Stockholm (1054). 

- Dr. Rudolf Geyer, Seriptor a. d. k. k. Hofbibliothek in Wien IX/3, 
Garnisongasse 10 (1035). 

- N. Geyser, Pfarrer in Elberfeld (1089). 

- Dr. Hermann Gies, Dragoman bei der kais. deutschen Botschaft in Con- 
stantinopel (760). 

- Lie. Dr. F. Giesebrecht, Professor in Greifswald, Nicolaistr. 3 (877). 

- Rev. Dr. D.C. Ginsburg in Holmba, Virginia Water, Surrey, England (718). 

- Dr. Eduard Glaser, Arabienreisender, Saaz in Böhmen (1162). 

- Dr. K. Glaser, Professor am k. k. Staats-Obergymnas. in Triest (968). 

- Dr. Ignaz Goldziher, Docent an d. Univ. und Secretär der israelit. 
Gemeinde in Budapest VII, Hollö-uteza 4 (758). 

- Dr. Richard J. H. Gottheil, Professor am Columbia College in New 
York, Nr. 57 East, 76th Street (1050). 

- Dr. Raoul de la Grasserie, Richter in Rennes, Rue Bourbon 4 (1139). 

- George A. Grierson, B.C. $., Philological Secretary of the Asiatic Society 
of Bengal, in Howrah, E. J. R., Bengal (1068). 

- Dr. Julius Grill, Professor a. d. Univ. in Tübingen, Grabenstr. 5 (780). 

- Dr. H. Grimme, Prof. an der Universität in Freiburg i. d. Schweiz (1184). 

- Dr. Wilh. Grube, Prof. a. d. Univ. und Directorialassistent am Kgl. Museum 
für Völkerkunde in Berlin W, Friedrich-Wilhelmstr. 4 (991). 

- Dr. Max Grünbaum in München, Schleissheimer Str. 40 (459). 

- Dr. Max Th. Grünert, Professor an der deutschen Univ. in Prag II, 
Krakauergasse 5 (873) 

- Dr. Albert Grünwedel, Prof., Directorialassistent am Kgl. Museum für 
Völkerkunde in Berlin SW, Königgrätzerstr. 120 (1059). 

- Dr. Ignazio Guidi, Prof. des Hebr. und der semit. Spr. in Rom, Piazza 
Paganica 13 (819). 

- Lie. Herm. Guthe, Professor an der Univ. in Leipzig, Kramerstr. 7 (919). 

- Johannes Haardt, Pastor in Altendorf, Rheinland (1071). 

- Dr. med. et philos. Julius Caesar Haentzsche in Dresden, Amalienstr. 9 
(595). 

- Etienne Haläsz in Galgöez (Ungarn) Com. Nyitra, Varaljagasse 19 (1165). 

- Dr. J. Halevy, Maitre de Conferences ä l’Ecole pratique des Hautes 
Etudes, Paris, Rue Aumaire 26 (845). 

- Dr. Ludwig Hallier, Vicarin Mietesheim beiMerzweiler, Unter-Elsass (1093). 

- Dr. F. J. van den Ham, Prof. an d. Univ. in Groningen (941). 
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Herr Dr. A. Harkavy, kais. russ. Staatsrath und Prof. der Geschichte des 

Orients an der Univ. in St. Petersburg, Puschkarskaja 47 (676). 

- Dr. €. de Harlez, Prof. d. orient. Spr. an der Univ. in Löwen, Rue des 
Recollets 25 (881). 

- Dr. Martin Hartmann, Professor am kais. orientalischen Seminar in 
Berlin NO, Landsberger Allee 7 (802). 

- Assessor Dr. jur. Robert Hauck, zugetheilt der Kais. Deutschen Gesandt- 
schaft in Teheran (1153). 

- Dr. J. Hausheer, z. Z. in Zürich, Stüssihofstatt 14 (1125). 

- Rev. Dr. M. Heidenheim in Zürich, Wollishofen (570). 

- Dr. Joh. Heller, Professor in Innsbruck (965). 

- Dr. Gustav Herberich, kgl. Reallehrer in Neuburg a/D. (1179). 

- Dr. @. F. Hertzberg, Prof. an d. Univ. in Halle, Louisenstr. 4 (359). 

- A. Heusler, V.D.M. in Basel, Albangraben 8 (1156). 

- Dr.A.Hillebrandt, Professor an der Univ. in Breslau, Mauritiusstr. 8 (950). 

- Dr. Heinrich Hillenbrand, Prof. d. bibl. Wissenschaften a. d. theo- 
logischen Lehranstalt in Fulda (1091). 

- Dr. H. V. Hilprecht, Professor a. d. Universität von Pennsylvania, 
Philadelphia (1199). 

- K. Himly, kais. Dolmetscher a. D. in Wiesbaden, Stiftstr. 5 (567). 

- Dr. Val. Hintner, Professor am akad. Gymnasium in Wien (806). 

- Dr. Hartwig Hirschfeld, Professor am Montefiore College in Ramsgate, 
England (995). 

- Dr. G. Hoberg, Professor an der Universität in Freiburg i. Br., Schiller- 
strasse 4 (1113). 

- Dr. A. F. Rudolf Hoernle, Principal, Madrasah College, und Sekretär 
der Asiatie Society in Calcutta, Wellesley Square (818). 

- Lie. C. Hoffmann, Superintendent in Frauendorf, Reg.-Bez. Stettin (876). 

- Dr. Adolf Holtzmann, Prof. am Gymn. u. an d. Univ. in Freiburg i. B., 
Moltkestr. 42 (934). 

- Dr. Fritz Hommel, Professor an d. Univers. in München, Schwabing, 
Leopoldstr. 81 (841). 

- Dr. Edw. W. Hopkins, Professor am Bryn Mawr College, Bryn Mawr Pa. 
bei Philadelphia, Pennsylvania, U. S. A. (992). 

- Dr. Paul Horn, Privatdocent a. d. Univ. in Strassburg i/Els., Schiltigheim, 
Kirchfeldweg 8 (1066). 

- Dr. M. Th. Houtsma, Professor d. morgenländ. Spr. an der Univ. in 
Utrecht (1002). Ä 

- Clement Huart, Dragoman der französischen Botschaft in Constantinopel 
(1036). 

- Dr.H.Hübschmann, Prof. an der Univ. in Strassburg i/Els., Ruprechts- 
auer Allee 31 (779). 

- Dr. Eugen Hultzsch, Archaeologiecal Survey, Bangalore (946). 

- Dr. Georg Huth, Privatdoc. a. d. Universität, Berlin N, Elsasserstr. 54 
(1202). 

- Dr. A. V. Williams Jackson, Professor am Columbia College, Highland 
Avenue, Yonkers, New York, U. S. A. (1092). 

- Dr. Georg K. Jacob, Privatdocent an der Universität in Greifswald, 
Papenstrasse 5 (1127). 

- Dr. Hermann Jacobi, Prof. an der Univ. in Bonn, Niebuhrstrasse 29a (791). 

- Dr. G. Jahn, Professor an der Universität in Königsberg, Altstädt. Lang- 
gasse 38 (820). 

- Dr. P. Jensen, Prof. an der Univ. in Marburg, Haspelstr. 21 (1118). 

- Dr. Julius Jolly, Prof. an d. Univ. in Würzburg, Sonnenstr. 5 (815). 

- Dr. Ferd. Justi, Prof. an d. Univ. in Marburg, Barfüsserthor 30 (561). 

- Dr. Th. W. Juynboll, in Leiden (1106). 

- Dr. Adolf Kaegi, Professor an der Univ. in Zürich, Hottingen, Kasinostr. 4 
(1027). 
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Herr Dr. Adolf Kamphausen, Prof. an der Univ. in Bonn, Weberstr, 27 (462). 


Dr. Joseph Karabatek, Professor an d. Univers. in Wien III, Seidl- 
gasse 41 (651). 

Dr. David Kaufmann, Prof. an der Landes-Rabbinerschule in Buda- 
pest, Andrassystrasse 20 (892). 

Dr. Fr. Kaulen, Prof. an d. Univers. in Bonn, Breitestr. 74 (500). 

Dr. EmilKautzsch, Prof. an der Universität in Halle, Wettiner Str. 31 (621). 

Dr. Alexander von Kögl, Gutsbesitzer in Budapest (1104). 

Dr. Stephan Kekule, Berlin, W. Yorkstr. 37 (1174). 

Dr. Camillo Kellner, Professor am königl. Gymn. in Zwickau (709). 

Dr. Charles F. Kent, Docent an der Universität in Chicago, Ill, U. S. A, 
(1178). 

Dr. H. Kern, Professor an d. Univ. in Leiden (936). 

Lie. Dr. Konrad Kessler, Professor der orient. Sprachen an d. Univ. in 
Greifswald, Steinstr. 25 (875). 

Dr. Franz Kielhorn, Prof. an der Universität in Göttingen, Hainholz- 
weg 21 (1022). 

Dr. H. Kiepert, Professor an der Universität in Berlin SW, Linden- 
strasse 11 (218). 

Leonard W. King, of British Museum, Department of Egyptian and 
Assyrian Antiquities, London WC (1191). 

Dr. Johannes Klatt, Bibliothekar an der Kgl. Bibliothek in Berlin, Westend, 
Charlottenburg, Linden Allee 8/10 (878). 

Rev. F. A. Klein in Florenz, 6 Viale Macchiavelli (912). 

Dr. G. Klein, Rabbiner in Stockholm (931). 

Dr. P. Kleinert, Prof. d. Theol. in Berlin W, Schellingstr. 11 (495). 

Dr. H. @. Kleyn, Professor in Utrecht (1061). 

Dr. Heinr. Aug. Klostermann, Prof. d. Theologie in Kiel, Jägersberg 7 
(741). 

Dr. Friedrich Knauer, Professor an der Univ. in Kiew (1031). 

Dr. A. Köhler, Prof. d. Theol. in Erlangen, Spitalstr. 30 (619). 

Dr. Kaufmann Kohler, Rabbiner in New York (723). 

Dr. Samuel Kohn, Rabbiner und Prediger der israelit. Religionsgemeinde 
in Budapest VII, Hollö-uteza 4 (656). 

Dr. Alexander Kohut in New York, 160 East Str. (657). 

Dr. Eduard König, Professor an d. Univ. in Rostock, Paulstr. 29 (891). 

Dr. J. König, Erzbischöfl. Geistl. Rath, Prof. an der Univ. in Freiburg i. B., 
Gartenstr. 9 (665). 

Alexander Koväts, Professor der Theologie am röm.-kathol. Seminar in 
Temesvär, Ungarn (1131). 

Dr. J. Kresmärik, k. Oberstuhlrichter in Szarvas, Bekeser Comitat, 
Ungarn (1159). 

Dr. Ludolf Krehl, Geh. Hofrath, Prof. an der Univ. in Leipzig, An der 
I. Bürgerschule 4 (164). 

Dr. P. Maximilian Krenkel in Dresden, Bergstr. 42 (1073). 

Theod. Kreussler, Pastor in Ursprung b. Stollberg i. Erzgebirge i/Sachsen 
(1126). 

Dr. Mich. Jos. Krüger, Domprobst in Frauenburg (434). 

Dr. E. Kuhn, Prof. an der Univ. in München, Hessstr. 3 (712). 

Dr. Franz Kühnert, Privatdocent an der Univ. in Wien IV, Phorus- 
gasse 7 (1109). 

Graf Geza Kuun von Ozsdola in Budapest, Stadtmarienhofsg. (696). 

Dr. J. P. N. Land, Prof. in Leiden, Breestr. 70 (464). 

Dr. $.Landauer, Bibliothekar an der Univ. in Strassburg i/Els., Münster- 
gasse 18 (882). 

Dr. Carlo Graf von Landberg-Hallberger, k. schwed. Kammerherr 
und diplomatischer Agent z. D., Schloss Tutzing, Oberbayern (1043). 

Dr. Carl Lang, Oberlehrer am Kgl. Seminar in Droyssig b. Zeitz (1000). 
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Herr Dr. Charles R. Lanman, Corresponding Secretary of the American Orien- 
tal Soeiety, Prof. of Sanskrit in Harvard University, 9 Farrar Street, 
Cambridge, Massachusetts, U.S. A. (897). 

- Dr. M. Lauer, Regierungs- u. Schulrath in Stade (1013). 

- Dr. $. Lefmann, Prof. an der Univ. in Heidelberg, Plöckstr. 46 (868). 

- Dr. jur. et phil. Carl F. Lehmann, Privatdocent an der Universität in 
Berlin NW, Louisenstr. 51 (1076). 

- Dr. Oscar von Lemm, am Asiat. Museum d. K. Ak. d. W. in St. Peters- 
burg, Wassili Ostrow, Quartier 8, Gr. Prospekt 35 (1026). 

- Prof. John M. Leonard, Ph. D., 198 Ohio Avenue, Cineinnati, Ohio, 
USA (133): 

- Cand. phil. Paul Lergetporer, Privatgelehrter in Feldkirch, Vorarlberg 
(1100). 

- L. Leriche, Dragoman de la Legation de France & Tanger, Maroc (1182). 

- Dr. Ernst Leumann, Prof. a. d. Univ. in Steassburg i/Els., Sternwartstr. 3 
(1021). 

- Dr. Bruno Liebich, Privatdocent an der Universität in Breslau, Moltke- 
strasse 10 part. (1110). 

- Dr. Arthur Lincke in Dresden, Bergstr. 8 (942). 

- Dr.Bruno Lindner, Professor an der Univ. in Leipzig, Egelstr. 8 (952). 

- Dr. J. Löbe, Geheimer Kirchenrath in Rasephas bei Altenburg (32). 

- D. Theophil Löbel, Censur-Inspektor im k. ottomanischen Unterrichts- 
ministerium in Constantinopel (1114). 

- Lie. Dr. Max Löhr, Prof. an der Universität in Breslau, Klosterstr. 10, 
Gartenhaus II (1164). 

- Dr. Wilhelm Lotz, Prof. an der evang.-theol. Fakultät in Wien IX, 
Lazarethgasse 29 (1007). 

- Dr. Immanuel Löw, Oberrabbiner in Szegedin (978). 

- Dr. Alfred Ludwig, Professor an der deutschen Universität in Prag, 
Königl. Weinberge, Celakowsky-Str. 15 (1006). 

- Jacob Lütschg, Secretair d. kais. russ. Consulats in Kaschgar (865). 

- C.J. Lyall, B. S. C., in London W, Sussex Garden 55 (922). 

- Dr. J. F. Me Curdy, Prof. am Univ. College, Toronto, Canada (1020). 

- Dr. Arthur Anthony Macdonell, Professor des Sanskrit a. d. Univ. in 
Oxford (1051). 

- Dr. Eduard Mahler, Assistent der k. k. Geanessing in Wien, Währing, 
Zimmermanngasse 13 (1082). 

- Dr. Oskar Mann, Volontär b. d. Kgl. Bibliothek, Berlin N, Wörther- 
strasse 37 II (1197). 

- David Samuel Margoliouth, Fellow of New College and Laudian Pro- 
fessor of Arabic in the University Oxford (1024). 

- Lic. Karl Marti, Pfarrer in Muttenz (Baselland) und Doc. d. Theol. a. d. 
Univ. in Basel (943). 

- Michael Maschanoff, Professor an der geistl. Akademie in Kasan (1123). 

- Dr. B. F. Matthes, Agent der Amsterd. Bibelgesellschaft im Haag, 
Bilderdijkstr. 102 (270). 

- Dr. A. F. von Mehren, Prof. der semit. Sprachen in Kopenhagen, 
Kannikestraede 11 (240). 

- Dr. Ludwig Mendelssohn, Staatsrath und Prof. an der Universität in 
Dorpat (895). 

- Dr. A. Merx, Geh. Hofrath, Professor d. Theologie in Heidelberg, Luisen- 
strasse 1 (537). 

- Dr. Ed. Meyer, Professor an der Universität in Halle, Robert Franz- 
Strasse 15 (808). 

- Dr. Leo Meyer, k. russ. wirklicher Staatsrath und Prof. in Dorpat (724). 

- Curt Michaelis, stud. phil. in Halle, Friedrichstrasse 52 II (1181). 

- Dr.Ch.Michel, Professor an der Univ. in Lüttich, 110 Avenue d’Avroy (951). 

- Cand. theol. 8. Michelet aus Christiania, z. Z. in Leipzig (1136). 
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Herr Dr. theol. L. H. Mills in Oxford, Norham Road 19 (1059). 


Sir 


Dr. ©. F. von Möllendorff, kais. deutscher Viceconsul in Manila, 
Philippinen (986). 

Dr. theol. Edouard Montet, Prof. d. Theol. an der Univ. in Genf, Villa 
Les Grottes (1102). 

Dr. George F. Moore, Professor of Theology, Andover, Mass., U. S. A. 
(1072). 

Dr. med. A. D. Mordtmann in Constantinopel, Pera, Rue Kartal 3 (981). 

Dr. J. H. Mordtmann, kaiserl. deutscher Konsul in Salonik (807). 

Mubarek Ghalib Bey, Exce., in Constantinopel, Couron Tschesme, Palais 
Edhem Pascha (1170). 

Dr. Ferd. Mühlau, kais. russ. wirkl. Staatsr. u. Prof. d. Theol. an d. Univ. 
in Dorpat (565). 


William Muir, K. C. S. I, LL. D., in Edinburgh (437). 


Herr Dr. D. H. Müller, Professor an der Univ. in Wien VIII, Wickenburg- 


gasse 24 (824). 

Dr. Friedrich Müller, Hilfsarbeiter am Königl. Museum für Völkerkunde 
in Berlin NW, Thurm-Str. 37 (1101). 

Dr. Ed. Müller-Hess, Professor in Bern, Zieglerstrasse 30 (834). 

Dr. Eberh. Nestle, Professor in Ulm a/D. (805). 

Dr. Karl Joh. Neumann, Professor a. d. Univers. in Strassburg i/Els., 
Alte Weinmarktstr. 15 (982). 

Dr. W. A. Neumann, Prof. a. d. Univ. in Wien IX, Garnisongasse 4 
(518. 1084). 

Dr. George Karel Niemann, Professor in Delft (547). 

Dr. Ludwig Nix in Mainz (1979). 

Dr. Theod. Nöldeke, Prof. an der Univers. in Strassburg i/Els., Kalbs- 
gasse 16 (453). 

Dr. W.Nowack, Professor an der Univers. in Strassburg i/Els., Ruprechtsau, 
Hauptstr. 58 (853). 

Dr. Heinrich Nützel, Wissenschaftl. Hilfsarbeiter am Münzcabinet der 
Kgl. Museen, Berlin N, Elsasserstr. 32 (1166). 

Dr. H. Oldenberg, Prof. an der Univ. in Kiel. Reventlow Allee 20 (993). 

Dr. Julius Oppert, Membre de I’Institut, Prof. am College de France in 
Paris, Rue de Sfax 2 (602). 

Dr. Conrad von ÖOrelli, Professor an der Universität in Basel, Bernoulli- 
strasse 6 (707). 

Dr. C. Pauli, Professor am Kantonslyceum zu Lugano (Cant. Tessin), 
Casa Monti, Viale Carlo Cattaneo 94 (987). 

Dr. Felix E. Peiser, Privatdocent an der Univ. in Breslau, Freiburger- 
strasse 15 (1064). 

Dr. Joseph Perles, Rabbiner und Prediger der israelitischen Gemeinde 
in München, Herzog Max-Str. 3 (540). 

Dr.E.D. Perry, Columbia College, New York, 133 East, 5öth Street (1042). 

Prof. Dr. W. Pertsch, Geh. Hofrath, Oberbibliothekar in Gotha, Damm- 
weg 25 (328). 

Dr. Eduard Peter, k. k. Regierungsrath und Honorar-Professor der alt- 
testamentl. Exegese und der semit. Philologie an der deutschen Uni- 
versität in Prag I. Kreuzherrenstift 3 (388). 

Rev. John P. Peters, Prof. an der Episcopal Divinity School in Phila- 
delphia, Pennsylvania, U. S. A. (996). 

Dr. Norbert Peters, Prof. der alttestamentlichen Exegese an der B. 
theolog. Facultät in Paderborn (1189). 

Dr. Friedr. Wilh. Mart. Philippi, Professor an d. Univ. in Rostock, 
Georgstr. 74 (699). 

Dr. Bernhard Pick, ev. Pfarrer in Alleghany, Pa. (913). 

Dr. Richard Pietschmann, Prof. an der Universität und Custos an 
der Univ.-Bibliothek in Göttingen, Gronerthor 1 (901). 
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Herr Theophilus Goldridge Pinches, Department of Egyptian and Assyrian 

Antiquities, British Museum; 36, Heath Street, Hampstead, London NW 
(1017). 

- Dr. Richard Pischel, Prof. an der Univ. in Halle, Schillerstr. 8 (796). 

- Dr. Franz Praetorius, Prof. an der Universität in Halle, Lafontaine- 
strasse 17 (685). 

- Josef Prasch, Sparkassen-Beamter in Graz (Steiermark) II, Leonhard- 
strasse 59 (1160). 

- Dr. Justin V. Prä$ek, k. k. Professor am Staatsgymnasium in Kolin, 
Böhmen (1032). 

- Jules Preux in Douai (Departement du Nord), 14 rue Jean de Gouy 
(1081). 

- Dr. Eugen Prym, Prof. an der Univ. in Bonn, Coblenzerstr. (644). 

- Dr. Wilhelm Radloff, kais. russ. w. Staatsrath, Mitglied der kais. Aka- 
demie in St. Petersburg (635). 

- Lie. Dr. Alfred Rahlfs, Privatdoc. a. d. Univers. in Göttingen, Burgstr. 16 
1200). 

Z=Dr En endorf, Professor an der Univers. in Freiburg i. B., Thurn- 
seestr. 43 (1077). 

- Moses Reines, Rabbiner in Lida, Gouv. Wilna, Russland (1155). 

- Lie. Dr. Reinicke, Professor in Wittenberg (871). 

- Dr. Leo Reinisch, Professor an d. Universität in Wien VIII, Fuhrmanns- 
gasse I (479). 

- Dr. Lorenz Reinke, Hofbesitzer in Langförden bei Stadt Vechta, Olden- 
burg (510). 

- Dr. F. H. Reusch, Professor der katholischen Theologie in Bonn, Lenne- 
strasse 20 (529). 

- Dr. J.N. Reuter, Docent des Sanskrit und der vergl. Sprachwissenschaft 
an der Universität zu Helsingfors, Wilhelmsgaten 4 (1111). 

- Dr. Charles Rice, Chemist Department Public Charity & Corr., Bellevue 
Hospital, New York (887). 

- P. Dr. Joseph Rieber, Docent der Theologie an der deutschen Univ. in 
Prag III, Carmelitergasse 16 (1154). 

- Dr. Fr. Risch, Pfarrer in Heuchelheim bei Landau, Rheinpfalz (1005). 

- Dr. James Robertson, Professor of Orient. Languages, Glasgow (953). 

- Dr. Joh. Roediger, Oberbibliothekar an der Kgl. Univ.-Bibliothek in 
Marburg, Schwanallee 7 (743). 

- Dr. Robert W. Rogers, B. A., Professor am Drew Theological Seminary, 
Madison, New Jersey, U. S. A. (1133). 

- Dr. Albert Rohr, Docent an der Univ. in Bern (857). 

- Gustav Rösch, pens. ev. Pfarrer in Biberach a. d. Riss (932). 

- Baron Vietor von Rosen, Prof. an der Universität und Akademiker in 
St. Petersburg, Nadeshdinskaja 56 (757). 

- Lie. Dr. J. W. Rothstein, Professor an der Universität in Halle, Sophien- 
strasse 30 (915). 

- W.H.D. Rouse, M. A., Fellow of Christ's College, Cambridge, Eng- 
land (1175). 

- Gustav Rudloff, Superintendent in Wangenheim bei Gotha (1048). 

- Dr. Franz Rühl, Prof. an der Univ. in Königsberg, Sackheimer Kirchen- 
strasse 5 (880). 

- Julius Ruska, Lehramtspraktikant in Heidelberg, Kettengasse 25 (1163). 

- Dr. theol. und phil. Vietor Ryssel, Professor an der Univers. in Zürich, 
Fiuntern, Plattenstr. 45 (869). 

- Dr. med. Lamee Saad, Cloppenburg i. Oldenburg (1046). 

- Dr. Ed. Sachau, Geh. Regierungsrath, Prof. an der Univ. in Berlin W, 
Wormser Str. 12 (660). 

- Carl Salemann, Mitglied der kais. Akademie, Direktor des Asiatischen 
Museums in St. Petersburg, Wassili Ostrow, Haus der Akademie (773). 
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Herr Archibald Henry Sayce, M. A., Prof. a. d. Univ. in Oxford (762). 

- Dr. A. F. Graf von Schack, Exe., w. Geheimer Rath und Kammerherr 
in München (322). 

- Dr. Wilhelm Schenz, Geistl. Rath u. königl. Lycealprofessor in Regens- 
burg (1018). 

- Dr. Lucian Scherman, Privatdocent an der Universität in München, 
Georgenstrasse 28 (1122). 

- Celestino Schiaparelli, Ministerialrath und Prof. des Arab. an der Univ. 
in Rom, Lungara 10 (777). 

- Gregor Heinrich Schils, Pfarrer in Fontenoille (Ste Cecile), Belgien (1056). 

- A. Houtum-Schindler, General in persischen Diensten, General-In- 
spector der Telegraphen, Teheran (1010). 

- Dr. Emil Schlagintweit, k. bayr. Bezirksamtmann in Zweibrücken (626). 

- Ottokar Freiherr von Schlechta-Wssehrd, k. k. ausserordentlicher 
Gesandter und bevollmächtigter Minister a. D. in Wien I, Nibelungen- 
gasse 10 (272). 

- Dr. A. W. Schleicher in Berlin SO, Engelufer 1a (1190). 

- Joh. Michael Schmid, Ehrenkanonikus an der bischöfl. griech.-melchitisch- 
kathol. Kathedralkirche St. Peter zu Dschedaidat Mardschajün der 
Diözese Bäniäs (Caesarea Philippi in Palaestina), Pfarrer u. königl. 
Localschulinspeetor in Frohnstetten, Niederbayern (1047). 

- Dr. Erich Schmidt in Bromberg, Wilhelmstr. 9 (1070). 

- Dr. Johannes Schmidt, Prof. an der Univers. in Berlin W, Lützower 
Ufer 24 (994). 

- Dr. Richard Schmidt in Eisleben, Freistr. 29 (1157). 

- Dr. Alfred Schmoller in Tübingen (1158). 

- Dr. Leo Schneedorfer, Prof. der Theologie an d. deutschen Universität 
in Prag I, Aegidigasse (Dominicaner-Kloster) 9 (862). 

- Dr. H. Schnorr von Carolsfeld, Oberbibliothekar der kgl. Univers.- 
Bibliothek in München, Arnulfstr. 1 (1128). 

- Dr. George H. Schodde, Prof. an d. Capital University, Columbus, Ohio, 
U. S. A. (900). 

- Dr. Eberhard Schrader, Prof. an der Univ. in Berlin NW, Kronprinzen- 
Ufer 20 (655). 

- Dr. Fritz Schrader, Lehrer am Roberts College, Constantinopel, Rumili 
Hissar (1152). 

- Dr. W. Schrameier, kaiserl. deutscher Vice-Consul a. i. am kais. 
deutschen Consulat in Cheefoo, Prov. Schantung, China (976). 

- Dr. Martin Schreiner, Professor an der israelitischen Landes-Lehrer- 
präparandie zu Budapest, Rökk Szilärd-uteza 21 (1105). 

- Dr. Paul Schröder, kaiserl. deutscher Generalkonsul für Syrien in 
Beirut (700). 

- Dr. Leopold v. Schroeder, Docent an der Univ. in Dorpat, Botanische- 
strasse 36 (905). 

- Dr. Martin Schultze, Rector a. D. in Ellrich a. Harz (790). 

- Lie. Dr. Fr. Schwally, Privatdocent a. d. Univers. in Strassburg i/Elsass, 
Ballhausgasse 18bis (1140). 

- Dr. J. Sehwarzstein, Rabbiner in Karlsruhe, Herrenstrasse 14 (1097). 

- Dr. Jaroslav Sedlälek, Supplent an der k. böhmischen Universität und 
Kaplan zu St. Heinrich in Prag II, Heinrichsgasse 973 (1161). 

- Dr. Ernst Seidel, praktieirender Arzt in Leipzig-Reudnitz, Grenz- 
strasse 9 II (1187). 

- Emile Senart, Membre de l’Institut in Paris, Rue Francois Ier 18 (681). 

- Dr. Chr. F. Seybold, Lector der semit. Sprachen an der Univers. in 
Tübingen (1012). 

- Henry Sidgwick, Fellow of Trinity College in Cambridge (632). 

- Dr. K. Siegfried, Geh. Kirchenrath, Prof, der Theologie in Jena W.-G., 
Bahnhofstr. 12 (692). 
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Herr Dr. Richard Simon, Privatdocent an der Universität in München, Barer- 
strasse 63 III (1193). 
- David Simonsen, Rabbiner in Kopenhagen, Raadhussträde 4 (1074). 
- Dr. J. P. Six in Amsterdam (599). 
- Dr. Rudolf Smend, Prof. an der Univ. in Göttingen, Bühl 21 (843). 
- Rev. Dr. $S. Alden Smith, Professor der morgenländischen Sprachen, 
West Newton, Pennsylvania, U.S. A. (1087). 
- Dr. Henry Preserved Smith, Prof. am Lane Theological Seminary in Cin- 
cinnati, Ohio, U. S. A., Melrose Avenue, North of Oak (918). 
- Dr. R. Payne Smith, Very Rey. the Dean of Canterbury (756). 
- Dr. W. Robertson Smith, Prof. an d. Univ. in Cambridge, England (787). 
- Dr. Christian Snouck Hurgronje, Professor in Batavia, Java (1019). 
- Dr. Alb. Socin, Prof. an d. Univers. in Leipzig, Schreberstr. 5 (661). 
- Dr. Rudolf von Sowa, k.k. Gymnasialprof. in Brünn, Carlsglaeis 1 (1039). 
- Jean H. Spiro, Prof. & l’Universit& de Lausanne & Vufflens-la-Ville, Cant. 
Vaud (Suisse) (1065). 
- Dr. Samuel Spitzer, Ober-Rabbiner in Essek (798). 
- Dr. Reinhold Baron von Stackelberg, Docent am Lazarew’schen Institut 
in Moskau (1120). 
- R. Steck, Prof. d. Theol. a. d. Univ. in Bern (698). 
- Dr. Aurel Stein, M. A., Principal, Oriental College, and Registrar, Panjab 
University, Lahore (1116). 
- Dr. Georg Steindorff, Professor a. d. Universität in Leipzig, Haydnstr. 8 III 
(1060). 
- P. Plaecidus Steininger, Prof. des Bibelstudiums in der Benediktiner- 
Abtei Admont (861). 
- Dr. J. H. W. Steinnordh, Consistorialrath in Linköping (447). 
- Dr. M. Steinschneider in Berlin O, Wallner-Theaterstr. 34 (175). 
- Dr. H. Steinthal, Prof. an der Universität in Berlin W, Schöneberger 
Ufer 42 (424). 
- Rev. Dr. T. Stenhouse, Stocksfield on Tyne, Northumberland (1062). 
- Dr. Edv. Stenij, Adjunkt an der theologischen Fakultät der Universität 
zu Helsingfors (1167). 
- Dr. Josef Stier, Prediger und Rabbiner der israelit. Gemeinde in Berlin N, 
Krausnickstr. 22 (1134). 
- John Strachan, Prof. of Greek, Owen’s College, Manchester, England 
(1088). 
- Dr. Hermann L. Strack, Prof. d. Theol. in Berlin, Gross-Lichterfelde, 
Boothstr. 24 (977). 
- D. Vietor von Straussund Torney, Exe., Wirkl. Geh. Ratlı, in Dresden, 
Lüttichaustr. 34 (719). 
Arthur Strong, M. A. Leeturer in the University of Cambridge, London, 
SW Putney Hill, 7 St. John’'s Road (1196). 
- Dr. phil. Hans Stumme, Leipzig, Robert-Schumannstr. 1 (1103). 
- Georges D.Sursock, Dragoman des k. deutschen Consulats in Beirut (1014). 
- Aron von Szilädy, reform. Pfarrer in Halas, Klein-Kumanien (697). 
- A. Tappehorn, Pfarrer in Vreden, Westphalen (568). 
- Dr. Jacob Tauber, Oberrabbiner in Mährisch Prerau (1049). 
- Dr. Emilio Teza, ordentl. Prof. an d. Univ. in Padova (444). 
- G. W. Thatcher, M. A. B. D., Mansfield College, Oxford (1107). 
- Dr. G@. Thibaut, Professor of Muir College in Allähabäd, Indien (781). 
- Dr. C. P. Tiele, Professor an der Univ. in Leiden (847). 
- W. von Tiesenhausen, Exe., kais. russ. wirkl. Staatsrath in St. Peters- 
burg, Kaiserl. Eremitage (262). 
- Dr. Fr. Trechsel, Pfarrer in Spiez, Canton Bern (Schweiz) (755). 
- Rud. Ullmann, Pfarrer, Inspector des prot. Alumneums in Regensburg 
(1150). 
- Dr. J. Jacob Unger, Rabbiner in Iglau (650). 


Herr 
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Dr. J. J. Ph. Valeton, emer. Prof. d. Theol. in Amersfoort (Niederlande) 
(130). 

Dr. Herm. Vämbery, Prof. an d. Univ. in Budapest (672). 

Friedrich Veit, stud. phil. in Strassburg i/E., Ruprechtsau, Hauptstrasse 2 
(1185). 

Arthur Venis, Prineipal Sanskrit College, Benares (1143). 

Dr. G. van Vloten, Adjunctus Interpretis Legati Warneriani in Leiden, 
Hoogstr. 5 (1119). 

Dr. H. Vogelstein, Rabbiner in Stettin (1146). 

Dr. Hans Voigt, Gymnasial-Oberlehrer in Leipzig, Hauptmannstr. 4 (1057). 

Dr. Wilh. Volck, kais. russ. w. Staatsrath u. Prof. d. Theol. an d. Univ. in 
Dorpat (536). 

Lie. Dr. K. Vollers, Director der Vicekönigl. Bibliothek in Kairo (1037), 

Dr. Marinus Ant. Gysb. Vorstmann, emer. Prediger in Gouda (345). 

G. Vortmann in Triest (243). 

Dr. Jakob Wackernagel, Prof. an d. Univ. in Basel, Steinenberg 5 (921). 

The Venerable Archdeacon A. William Watkins, The College, Dur- 
ham (827). 

Dr. Albr. Weber, Professor an d. Univ. in Berlin SW, Ritterstr. 56 (193). 

Dr. H. Weiss, Prof. der Theol. in Braunsberg (944). 

Dr. J. B. Weiss, k. k. Hofrath und Professor der Geschichte a. d. Univ. 
in Graz, Bürgergasse 13 (613). 

Dr. F. H. Weissbach, Assistent an der Königl. Universitätsbibliothek 
in Leipzig, Sebastian Bach-Strasse 11 (1173). 

Dr. J. Wellhausen, Prof. a. d. Univ. in Göttingen, Geiststr. 2 (832). 

Dr. Heinrich Wenzel, z. Z. in London WE, Upper Woburn Place 8 
(974) (9). 

Dr. J. G. Wetzstein, königl. preuss. Consul a. D. in Berlin N, August- 
strasse 69 (47). 

Dr. Alfred Wiedemann, Professor an der Univ. in Bonn, Quantius- 
strasse 4 (898). 

F. W. E. Wiedfeldt, Pfarrer in Estedt bei Gardelegen (404). 

Dr. Eug. Wilhelm, Professor in Jena, Wagnergasse 11 (744). 

Dr. Hugo Winckler, Privatdocent der semit. Philologie an der Uni- 
versität in Berlin N., Templinerstrasse 6 (1177). 

Dr. Ernst Windisch, Prof. des Sanskrit an d. Univ. in Leipzig, Uni- 
versitätsstr. 15 (737). 

Ernst, Prinzvon Windisch-Grätz, k. k. Kammerherr u. Oberst a.D. 
in Wien, III Strohgasse 11 (880). 

Dr. Moritz Winternitz, z. Z. in Oxford, Kingston Road 100 (1121). 

Dr. M. Wolff, Rabbiner in Gothenburg (263). 

Dr. Ph. Wolff, Stadtpfarrer a. D. in Tübingen, Uhlandsplatz 16 (29). 

Rev. Charles H. H. Wright, D. D., M. A., Ph. D. in Birkenhead, 
Chester, 44 Rock Park, Rockferry (553). 

W. Aldis Wright, B. A. in Cambridge, England, Trinity College (556). 

Dr. €. Aug. Wünsche, Professor u. Oberlehrer an d. Rathstöchterschule 

“ in Dresden, Albrechtstr. 28 (639). 

Dr. Th. Zachariae, Prof. an der Univ. in Halle, Friedrichsstr. 8 (1149). 

Dr. Heinr. Zimmer, Professor an der Universität in Greifswald, Karls- 
platz 13 (971). 

Dr. Heinr. Zimmern, Privatdocent an der Universität in Halle, Händel- 
strasse 1; vom 1./4. 1894 ab Professor a. d. Universität in Leipzig 
1151). 

Dr. er Ey Professor a. d. Prager böhmischen Universität in Smichov 
b ‘Prag, Hussstrasse 539 (1129). 
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Verzeichniss d. Mitgl. u. d. gelehrten Körperschaften und Institute. 


In die Stellung eines ordentlichen Mitgliedes sind eingetreten: 


Veitel-Heine-Ephraim’sche Beth ha-Midrasch in Berlin. 
Königl. Bibliothek in Berlin W, Opernplatz. 

Königl. und Universitäts-Bibliothek in Breslau. 

Königl. und Universitäts-Bibliothek in Königsberg. 
Bibliothek des Benedictinerstifts St. Bonifaz in München. 
Bibliotheque Khediviale, Caire (Egypte). 

Bodleiana in Oxford. 

Ditton Hall College, Ditton Hall near Widnes, Lancashire. 
Grossherzogliche Hofbibliothek in Darmstadt. 

K. K. Hofbibliothek in Wien. 

Mendelssohn-Verein in Frankfurt a.M. (Dr. A. Brüll, Mauerweg 14). 
Fürstlich Hohenzollern’sche Museum in Sigmaringen. 

Owens College in Manchester, England. 

Rabbiner-Seminar in Berlin. (Dr. A. Berliner, N, Krausnickstr. 8). 
Rector of St. Francis Xavier’s College in Bombay. 

Union Theological Seminary in New York. 

Stadtbibliothek in Hamburg. 

Königl. Universitäts-Bibliothek in Amsterdam. 
Universitäts-Bibliothek in Basel. 

Königl. Universitäts-Bibliothek in Berlin NW, Dorotheenstr. 9. 
Kais. Universitäts-Bibliothek in Dorpat. 

Königl. Universitäts-Bibliothek in Erlangen. 

Grossherzogl. Universitäts-Bibliothek in Giessen. 

Königl. Universitäts-Bibliothek in Greifswald. 

Grossherzogl. Universitäts-Bibliothek in Jena. | 

Königl. Universitäts-Bibliothek in Kiel. 

Königl. Universitäts-Bibliothek „Albertina“ in Leipzig. 
König!. Universitäts-Bibliothek in Marburg. 

Königl. Universitäts-Bibliothek in München. 

Kaiserl. Universitäts-Bibliothek in St. Petersburg. 

K. K. Universitäts-Bibliothek in Prag. 

Grossherzogl. Univ.-Bibliothek in Rostock. 

Kaiserl. Universitäts- und Landes-Bibliothek in Strassburg i/Els. 
König]. Universitäts-Bibliothek in Utrecht. 


Verzeichniss der gelehrten Körperschaften und Institute, 
die mit der D. M. Gesellschaft in Schriftenaustausch stehen. 


enruepexwn 


Das Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen in Batavia. 

Die Königl. Preuss. Akademie der Wissenschaften in Berlin. 

Die Gesellschaft für Erdkunde in Berlin SW 12, Zimmerstr. 90. 

The Bombay Branch of the Royal Asiatie Society in Bombay. 

La Societe des Bollandistes, 14, rue des Ursulines, Bruxelles. 

Die Magyar Tudomänyos Akademia in Budapest. 

Le Ministere de l’Instruction publique, Caire (Egypte). 

The Royal Asiatie Society of Bengal in Caleutta. 

The Ceylon Branch of the Royal Asiatie Society in Colombo. 

Das Real Istituto di Studj superiori in Florenz, Piazza S. Marco 2. 

Die Königl. Gesellschaft der Wissenschaften in Göttingen. 

Der Historische Verein für Steiermark in Graz. 

Das Koninklijk Instituut voor Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch 
Indi€ im Haag. 

”“ 
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14. Das Curatorium der Universität in Leiden. 

15. Der Deutsche Verein zur Erforschung Palästinas in Leipzig. 

16. The Soeiety of Biblical Archaeology in London WC., Bloomsbury, 37, Great 
Russell Street. 

17. The Royal Asiatie Society of Great Britain and Ireland in London W, 
22, Albemarle Str. 

18. The Royal Geographical Society in London W, 1, Savile Row. 

19. Das Athenee oriental in Löwen. 

20. Die Königl. Bayer. Akademie der Wissenschaften in München. 

21. The American Oriental Society in New Haven. 

22. Die Ecole speciale des Langues orientales vivantes in Paris, Rue de Lille 2. 

23. Das Musde Guimet in Paris. 

24. Die Revue Archeologique in Paris, Rue de Lille 2. 

25. Die Soeiete Asiatique in Paris, Rue de Seine, Palais de l’Institut. 

26. Die SocieteE de Geographie in Paris, Boulevard St. Germain 184. 

27. Die Societe Academique Indo-chinoise in Paris. 

28. Die Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg. 

29. Die Kais. Russ. Geographische Gesellschaft in St. Petersburg. 

30. Die Societe d’Archeologie et de Numismatique in St. Petersburg. 

31. Die R. Accademia dei Lincei in Rom. 

32. Die Direction du Service local de la Cochinchine (Cabinet du Directeur) 
in Saigon. 

33. The North China Branch of the Royal Asiatie Society in Shanghai. 

34. The Tokyo Library of the Imperial University of Japan, Tokyo (Japan). 

35. The Asiatie Society of Japan in Tokyo. 

36. The Smithsonian Institution in Washington. 

37. The Bureau of Ethnology in Washington. 

38. Die Kaiserl. Königl. Akademie der Wissenschaften in Wien. 

39. Die Numismatische Gesellschaft in Wien I, Universitätsplatz 2. 

40. Die Mechitharisten-Congregation in Wien VII, Mechitharistengasse 4. 


Ex officio erhalten noch je 1 Expl. der Zeitschrift: 


Se. Hoheit Prinz Moritz von Sachsen-Altenburg in Altenburg. 

Das Königl. Ministerium des Unterrichts in Berlin. 

Die Privat-Bibliothek Sr. Majestät des Königs von Sachsen in Dresden. 
Se. Excellenz der Herr Staatsminister von Seydewitz in Dresden. 

Die eigene Bibliothek der Gesellschaft in Halle a/S. (2 Exemplare). 

Die Königl. Univ.-Bibliothek in Halle aj/S. 

Die India Office Library in London SW, Whitehall, Downing Str. 

Die Königl. öffentliche Bibliothek in Stuttgart. 

Die Königl. Universitäts-Bibliothek in Tübingen. 
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Verzeichniss der auf Kosten der Deutschen Morgen- 


ländischen Gesellschaft veröffentlichten Werke. 


Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. Herausgegeben von 


den Geschäftsführern. I—XLVIH. Band. 1847—93. 638 M. (1.8 M. 
I—XXI a 12 M. XXI—XLVI. 3 15 M,) 

Früher erschien und wurde später mit obiger Zeitschrift vereinigt: 

Jahresbericht der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft für das Jahr 
1845 und 1846 (ister und 2ter Band). 8. 1846—47. 5 M. (1845. 
2 M. — 1846. 3 M.) Die Fortsetzung von 1847—1858 findet sich in 
den Heften der „Zeitschrift“ Bd. IV—XIV vertheilt enthalten. 

—- Register zum I—X. Band. 1858. 8 4 M. (Für Mitglieder 

der D.M. G.3 M.) 


————  —- Register zum XI.—XX. Band. 1872. 8. 1 M.60 Pf. (Für 


Mitglieder der D. M. @. 1 M. 20 Pf.) 
—— Register zum XXL.—XXX. Band. 1877. 8. 1 M. 60 Pf. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 1 M. 20 Pf.) 

— Register zum XXXI—XL. Band. 1888. 8. A M. (Für Mit- 


glieder der D. M. G. 2 M. 50 Pf.) 


Da von Bd. 2, 3, 8, 9, 10, 25—27, 29—32 der Zeitschrift nur noch eine 
geringe Anzahl von Exemplaren vorhanden ist, können diese nur noch zu 
dem vollen Ladenpreise abgegeben werden. Bd. 2, 8—10, 26, 27, 29, 31 
und 32 können einzeln nicht mehr abgegeben werden, sondern nur bei 
Abnahme der gesammten Zeitschrift, und zwar diese auch dann nur noch 
zum vollen Ladenpreise. Vom 21. Bande an werden einzelne Jahrgänge 
oder Hefte an die Mitglieder der Gesellschaft auf Verlangen, unmittelbar 
von der Commissionsbuchhandlung F. A. Brockhaus in Leipzig, 
zur Hälfte des Preises abgegeben, mit Ausnahme von Band 25— 27, 29—32 
welche nur noch zum vollen Ladenpreise (A 15 M.) abgegeben werden 
können. E 

- Supplement zum 20. Bande: 

Wissenschaftlicher Jahresbericht über die morgenländ. Studien 1859— 
1861, von Dr. Rich. Gosche. 8. 1868. 4 M. (Für Mitglieder der 
D.M. G.3 M.) 


———— — Supplement zum 24. Bande: 


Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1862—1867, von Dr. Rich. Gosche. 
Heft I. 8. 1871. 3 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 2 M. 25 Pf.) 
Heft II hiervon ist nieht erschienen und für die Jahre 1868 bis October 
1876 sind keine wissenschaftl. Jahresberichte publieirt worden. 

——— Supplement zum 33. Bande: 

Wissenschaftlicher Jahresbericht für October 1876 bis December 1877, 
von Dr. Ernst Kuhn und Dr. Albert Socin. 2 Hefte. 8. 1879. 8 M. 
(Für Mitglieder der D.M. G. 4 M.) 

(NB. Diese beiden Hefte werden getrennt nicht abgegeben.) 

Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1878, von Dr. Ernst Kuhn und Dr. 
Albert Socin. I. Hälfte. 8. 1881. — II. Hälfte. 8. 1883 (I. & UI. Hälfte 
complet: 6 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 3 M.) 
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Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. Supplement zum 
34. Bande: 


Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1879, von Dr. Ernst Kuhn und Dr. 
August Müller. 8. 1881. 5 M. (Für Mitglieder der D.M.G.2 M. 
50 Pf.) 

Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1880, von Dr. Ernst Kuhn und 
Dr. August Müller. 8. 1883. 6 M. (Für Mitglieder derD.M.G. 3 M.) 


Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1881. 8. 1885. 4 M. (Für Mit- 
glieder der D.M.G.2 M.) 


Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, herausgegeben von der Deutschen 
Morgenländischen Gesellschaft. I. Band (in 5 Nummern). 1857—1859. 8. 
19 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 14 M. 25 Pf.) 


Die einzelnen Nummern unter folgenden besondern Titeln: 


[Nr. 1. Mithra. Ein Beitrag zur Mythengeschichte des Orients von 
F. Windischmann. 1857. 2 M. 40 Pf. (Für Mitglieder der D.M.G. 
ı M. 80 Pf) Vergriffen). 

Nr. 2. Al Kindi, genannt „der Philosoph der Araber“. Ein Vorbild 
seiner Zeit und seines Volkes. Von @. Flügel. 1857. 1 M.60 Pf 
(Für Mitglieder der D. M. G. 1 M. 20 Pf.) 


Nr. 3. Die fünf Gäthäs oder Sammlungen von Liedern und Sprüchen 
Zarathustra’s, seiner Jünger und Nachfolger. Herausgegeben, übersetzt und 
erläutert von M. Haug. 1. Abtheilung: Die erste Sammlung (Gäthä 
ahunayaiti) enthaltend. 1858. 6 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 
4 M. 50 Pf.) Bis auf 3 Exemplare vergriffen, 


Nr. 4. Ueber das Gatrunjaya Mähätmyam. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Jaina. Von Albr. Weber. 1858. 4 M. 50 Pf. (Für Mitglieder der 
D.M. G.3 M. 40 Pf) 


Nr. 5. Ueber das Verhältniss des Textes der drei syrischen Briefe des 
Ignatius zu den übrigen Recensionen der Ignatianischen Litteratur. Von 
Rich. Adib. Lipsius. 1859. AM. 50 Pf. (Für Mitglieder der D.M.G. 
3 M. 40 Pf. 

—- II. Band (in 5 Nummern). 1860—1862. 8. 28 M. 90 Pf. 
(Für Mitglieder d. D. M. G. 20 M. 30 Pf.) 


Nr. 1. Hermae Pastor. Aethiopice primum edidit et Aethiopica latine 
vertit Ant. d’Abbadie. 1860. 6 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 
4 M. 50 Pf.) 


Nr. 2. Die fünf Gäthäs des Zarathustra. Herausgegeben, übersetzt und 
erläutert von M. Haug. 2. Abtheilung: Die vier übrigen Sammlungen 
enthaltend. 1860. 6 M. (Für Mitglieder der D.M.G. 4 M. 50 Pf.) 


Nr. 3. Die Krone der Lebensbeschreibungen, enthaltend die Classen der 
Hanefiten von Zein-ad-din Käsim Ibn Kutlübug&. Zum ersten Mal heraus- 
gegeben und mit Anmerkungen und einem Index begleitet von @. Flügel. 
1862. 6 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 4 M. 50 Pf.) 

Nr. 4. Die grammatischen Schulen der Araber. Nach den Quellen be- 
arbeitet von @. Flügel. 1. Abtheilung: Die Schulen von Basra und 
Kufa und die gemischte Schule. 1862. 6 M. 40 Pf. (Für Mitglieder 
der D. M. G. 4 M. 80 Pf) 

Nr. 5. Kathä Sarit Sägara. Die Märchensammlung des Somadeva. 
Buch VI. VII. VIH. Herausgegeben von HM. Brockhaus. 1862. 6 M. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 4 M. 50 Pf) MHerabgesetzt auf 3 M,, 
für Mitglieder 2 M. 

II. Band (in 4 Nummern). 1864. 8. 27 M. (Für Mitglieder 
der D. M. &. 20 M. 25 Pf.) 
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Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes. III. Band. 


Nr. 1. Sse-schu, Schu-king, Schi-king in Mandschuischer Uebersetzung 
mit einem Mandschu-Deutschen Wörterbuch, herausgegeben von H. Conon 
von der Gabelentz. 1. Heft. Text. 1864. 9 M. (Für Mitglieder der 
D.M.G.6 M.75 Pf.) 


Nr. 2. 2. Heft. Mandschu-Deutsches Wörterbuch. 1864. 6 M. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 4 M. 50 Pf.) 


Nr. 3. Die Post- und Reiserouten des Orients. Mit 16 Karten nach 
einheimischen Quellen von A. Sprenger. 1. Heft. 1864. 10 M. (Für 
Mitglieder der D. M. @. 7 M. 50 Pf.) 


Nr. 4. Indische Hausregeln. Sanskrit u. Deutsch herausg. von Ad. Fr. 
Stenzler. I. Agvaläyana. 1. Heft. Text. 1864. 2 M. (Für Mitglieder 
der D.M. G. ı M. 50 Pf) 


IV. Band (in 5 Nummern). 1865—66. 8. 18 M. 20 Pf. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 12 M. 90 Pf.) 


Nr. 1. Indische Hausregeln. Sanskrit u. Deutsch herausg. von Ad. Fr. 
Stenzler. I. Äcvaläyana. 2. Heft. Uebersetzung. 1865. 3 M. (Für 
Mitglieder der D. M. G. 2 M. 25 Pf.) 


Nr. 2. Cäntanava’s Phitsütra. Mit verschiedenen indischen Commentaren, 
Einleitung, Uebersetzung und Anmerkungen herausg. von Zr. Kielhorn. 
1866. 3 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 2 M. 25 Pf.) 


Nr. 3. Ueber die jüdische Angelologie und Daemonologie in ihrer Ab- 
hängigkeit vom Parsismus. Von A. Kohut. 1866. 2 M. (Für Mitglieder 
der D.M. G. 1 M. 50 Pf.) 


Nr. 4. Die Grabschrift des sidonischen Königs Eschmun-€zer übersetzt 
und erklärt von E. Meier. 1866. 1 M. 20 Pf. (Für Mitglieder der 
D. M. G. 90 Pf.) 


Nr. 5. Kathä Sarit Sägara. Die Märchensammlung des Somadeva. 
Buch IX— XVII. (Schluss) Herausgegeben von H. Brockhaus. 1866. 
16 M. (Für Mitglieder der D.M.G. 12 M.) Herabgesetzt auf 9 M., 
für Mitglieder 6 M. 

V. Band (in A Nummern). 1868—1876. 8. 31 M. 10 Pf. 

(Für Mitglieder der D. M. G. 22 M. 85 Pf) 


Nr. 1. Versuch einer hebräischen Formenlehre nach der Aussprache 
der heutigen Samaritaner nebst einer darnach gebildeten Transscription der 
Genesis mit einer Beilage von H. Petermann. 1868. 7 M. 50 Pf. (Für 
Mitglieder der D.M. G.5 M. 65 Pf.) 


Nr. 2. Bosnisch-türkische Sprachdenkmäler von O. Blau. 1868. 9 M. 
60 Pf. (Für Mitglieder der D.M. G. 7 M. 20 Pf.) 


Nr. 3. Ueber das Saptacatakam des Häla von Albr. Weber. 1870. 


8 M. (Für Mitglieder der D. M. G.6 M.) Herabgesetzt auf 2 M., 
für Mitglieder 1 M. 


Nr. 4. Zur Sprache, Literatur und Dogmatik der Samaritaner. Drei Ab- 
handlungen nebst zwei bisher unedirten samaritan. Texten herausgeg. von 
Sam. Kohn. 1876. 12 M. (Für Mitglieder d. D. M. @. 9 M.) 


—- VI. Band (in 4 Nummern). 1876—1878. 8. 39 M. (Für 
Mitglieder der D. M. G. 29 M. 25 Pf.) 


Nr. 1. Chronique de Josue le Stylite, &erite vers l’an 515, texte et 
traduction par P. Martin. 8. 1876. 9 M. (Für Mitglieder der D.M.G. 
6 M. 75 Pf) 


Nr. 2. Indische Hausregeln. Sanskrit und Deutsch herausgeg. von Ad. 
Fr. Stenzler. II. Päraskara. 1. Heft. Text. 1876. 8. 3 M. 60 Pf. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 2 M. 70 Pf) 
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Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes. VI. Band. 


Nr. 3. Polemische und apologetische Literatur in arabischer Sprache, 
zwischen Muslimen, Christen und Juden, nebst Anhängen verwandten 
Inhalts. Von M. Steinschneider. 1877. 22 M. (Für Mitglieder der 
D. M. 6. 16 M. 50 Pf) 

Nr. 4. Indische Hausregeln. ‘Sanskrit und Deutsch herausg. von Ad. Fr. 
Stenzler. II. Päraskara. 2. Heft. Uebersetzung. 1878. 8. 4 M. 40 Pf. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 3 M. 30 Pf.) 


— ————— VI. Band (in 4 Nummern) 1879—1881. 8. 42 M. (Für 
Mitglieder der D. M. G. 29 M. 50 Pf.) 

Nr. 1. The Kalpasütra of Bhadrabähu, edited with an Introduction, 
Notes, and a Präkrit-Samskrit Glossary, by 7. Jacobi. 1879. 8. 10 M. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 7 M. 50 Pf) Herabgesetzt auf 6 M,, 
für Mitglieder 4 M. 

Nr. 2. De la Metrique chez les Syriens par M. l’abbe Martin. 1879. 
8. 4 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 3 M.) 

Nr. 3. Auszüge aus syrischen Akten persischer Märtyrer. Uebersetzt 
und durch Untersuchungen zur historischen Topographie erläutert von Georg 
Hoffmann. 1880. 14 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 10 M. 50 Pf.) 

No. 4. Das Saptacatakam des Häla, herausg. von Albr. Weber. 1881. 
8. 32 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 24 M.) Herabgesetzt auf 
18 M., für Mitglieder 12 M. 

—— VII. Band (in 4 Nummern) 1881—1884. 8. 27 M. 50 Pf. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 19 M. 50 Pf.). 


No. 1. Die Vetälapancavingatikä in den Recensionen des Civadäsa und 
eines Ungenannten, mit kritischem Commentar herausg. von Heinrich Uhle. 
1881. 8 8 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 6 M.) Herabgesetzt 
auf 6 M., für Mitglieder 4 M. 

No. 2. Das Aupapätika Sütra, erstes Upänga der Jaina. I. Theil. Ein- 
leitung, Text und Glossar von Dr. Ernst Leumann. 8. 1883. 6 M. 
(Für Mitglieder der D. M. @. A M. 50 Pf.) 


No. 3. Fragmente syrischer und arabischer Historiker, herausgegeben 
und übersetzt von Friedrich Baethgen. 1884. 8. 7 M. 50 Pf. (Für 
Mitglieder der D. M. G. 5 M.) 

No. 4. The Baudhäyanadharmasästra, ed. E. Hultzsch. 1884. 8. 
8 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 6 M.) 


IX. Band (in 4 Nummern) 1886—1893. 8. 33 M. 50 Pf. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 23 M. 50 Pf.) 

No. 1. Wörterverzeichniss zu den Hausregeln von Äcvaläyana, Päraskara, 
Cankhäyana -und Gobhila. Von Adolf Friedrich Stenzler. 1886. 8. 
4 M. 50 Pf. (Für Mitglieder der D.M.G. 3 M.) 

No. 2. Historia artis grammaticae apud Syros. Composuit et edidit 
Adalbertus Merz. 1889. 8. 15 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 
10 M. 

No. A Sämkhya-pravacana-bhäshya, Vijnänabhikshu’s Commentar zu den 
Sämkhyasütras. Aus dem Sanskrit übersetzt von Hichard Glarbe. 1889. 
8. 10 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 8 M)) 

No. 4. Index zu Otto von Böhtlingk’s Indischen Sprüchen. Von August 
Blau. 1893. 8. 4 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 2 M. 50 Pf.) 

X. Band. No. 1. Die Qukasaptati. Von Richard Schmidt. 
1893. 8. 9 M. (Für Mitglieder der D.M. G. 6 M.) 
Vergleichungs-Tabellen der Muhammedanischen und Christlichen Zeitrechnung 
nach dem ersten Tage jedes Muhammedanischen Monats berechnet, herausg. 
von Ferd. Wüstenfeld. 1854. A. 2 M. (Für Mitglieder der D.M.G. 
ı M. 50 Pf.) 
f 
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Fortsetzung der Wüstenfeld’schen Vergleichungstabellen der Muhammedanischen 
und Christlichen Zeitrechnung (von 1300 bis 1500 der Hedschra). Heraus- 
gegeben von Dr. Eduard Mahler. 1887. 4. 75 Pf. (Für Mitglieder 
der D. M. G. 50 Pf.). 


Biblioteca Arabo-Sicula, ossia Raccolta di testi Arabiei che toccano la geografia, 
la storia, le biografie e la bibliografia della Sicilia, messi insieme da 
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Die griechischen Fremdwörter im Armenischen. 
Von 
C. Brockelmann. 


Die armenische Litteratur hat von ihren ersten Anfängen an 
in hohem Grade unter dem Einflusse der griechischen Bildung ge- 
standen. Fast alle Schriftsteller, die der byzantinische Klerus hoch- 
schätzte, wurden nach und nach ins Armenische übersetzt, und die 
meisten Originalschriftsteller bildeten ihren Stil mehr oder weniger 
nach diesen Mustern. So kann es nicht auffallen, dass mit den 
griechischen Ideen auch zahlreiche griechische Wörter von den 
Armeniern in ihre Sprache aufgenommen wurden. Freilich erweisen 
sich bei näherer Prüfung die griechischen Bestandteile des arme- 
nischen Lexicons als bei weitem nicht so zahlreich wie die persischen. 
Die ersteren blieben eben zumeist auf einen engen Kreis beschränkt, 
während die letzteren Gemeingut aller Gebildeten wurden. 

Der erste, der den griechischen Wörtern im Armenischen seine 
Aufmerksamkeit zuwandte, war J. J. Schroeder. Derselbe zählt in 
der seinem Thesaurus vorangeschickten Dissertatio p. 47, No. VI 
zwanzig aus dem Griechischen entlehnte Wörter auf, darunter aber 
auch sechs Originalwörter wie boky presbyter, das er von dem 
griech. ieosvg ableiten will. 

Wenig reichhaltiger ist die Zusammenstellung Fr. Müllers 
SBWA vol. XLI, p. 10; auch er ist in der Annahme griechischer 
Etymologien noch viel zu unkritisch, wie er z. B. npnın Donner 
aus Aoovrn) entlehnt sein lässt. Dazu hat ihn offenbar die modern- 
armenische Aussprache n — vo verführt; doch kommt ja das 
Wort schon bei Elise und Agathangelus vor und doch umschreibt 


noch Vardan im 13. Jahrhundert Aovaoog durch prlmuru. 


Das von ihm eitirte Zwitterwort ı[ Fjuufupf, zur Hälfte aus 
uslayywkia übersetzt, habe ich im folgenden nicht berücksichtigen 
können, da ich es ebenso wenig wie de Lagarde (Studien $ 1475) 
in meinen Quellen finde. 
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Das grosse Wörterbuch der venediger Mechitharisten (W) hat 
alle bis auf ihre Zeit aus armenischen Texten bekannt gewordenen 
griechischen Wörter verzeichnet und bis auf wenige Fälle auch 
richtig erklärt. Wir verdanken demselben den Grundstock des im 
folgenden verarbeiteten Materials. 

De Lagarde hat in seinen armenischen Studien nur diejenigen 
griech. Wörter verzeichnet, die Fr. Müller u. A. bereits besprochen, 
oder die im Wörterbuche nicht genügend erklärt waren; er lehnt 
p. 121 eine weitere Ausdehnung seiner Arbeit nach dieser Richtung 
hin ‚ausdrücklich ab, von seinem, dem etymologischen Standpunkte 
aus, gewiss mit Recht. Das wichtigste Interesse der Fremdwörter- 
forschung liegt aber offenbar nicht in der Frage nach dem Ursprung 
dieses oder jenes Wortes, sondern vielmehr in der Erkenntniss, 
welchen Einfluss das Worte prägende Volk auf das entlehnende 
gehabt habe. Diese Erkenntniss aber kann nicht aus der Betrach- 
tung einzelner Wörter, sondern nur aus einer Gesammtübersicht 
über ein möglichst vollständiges Material gewonnen werden. Dabei 
ist zu unterscheiden zwischen Lehnwörtern, die wirklich in die 
Sprache übergegangen sind, Fremdwörtern, die bestimmten Schrift- 
stellern gelehrten Charakters eignen, und endlich den Vocabeln, 
die Uebersetzer aus mangelndem Verständniss oder, weil ihnen ein 
einheimisches Wort fehlte, aus ihrer Vorlage herübernahmen. 

Ehe wir nun aber an diese unsere eigentliche Aufgabe heran- 
treten, müssen wir einige Wörter besprechen, die leicht in den 
Verdacht kommen könnten, griechischer Herkunft zu sein, bei näherer 
Prüfung aber uns zwingen, sie auf andere Quellen zurückzuführen, 
aus denen Griechen wie Armenier gemeinsam geschöpft haben. 


1) pESEq behez Luc. 16, 19, Moses v. Ch. u. a. PV00og hebr. 


aram. 32, arab. R- Das Wort muss wie die Sache aus Indien 


oder Aegypten stammen, ist aber dort m. W. bisher noch nicht 


nachgewiesen. 
2) pripgqu burgn, gen. pequiu brgan 1 Macc. 16,10, Moses 


v. Ch. u.a. zVoyog und daraus arab. N: (de Lagarde, St. $ 427) 


kann des Anlauts wegen nicht aus dem Griechischen stammen cf. 
Memoires de la societe linguistique tom. VII (1892) p. 404 fi. 


3) hr wA und Bun _eus Oel (aber auch Butter Jes. 15, 22 
und Salbe Exodus 30, 25, Luc. 5, 56 u.a.) kann schon aus lautlichen 
Gründen nicht aus &«ıov entlehnt sein (woher der Diphthong?); 
es ist vielmehr mit de Lagarde Gött. Nachr. 1886 p. 132ff. für ein 
ursprünglich kleinasiatisches Wort zu halten, das sowohl Griechen 
wie Armenier entlehnt haben. 
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4)ıf Funupu metak‘s Agathangelus, COhrysost., in einer Ab- 
leitung auch bei Moses Ch. uerafe, arab. dad und nach Kämüs, 
Gawälikt Mu‘arrab p. 68, 2, auch le Gegen Entlehnung aus 


dem Griechischen spricht, dass das Wort dort ziemlich selten, im 
Armenischen dagegen recht häufig vorkommt. Es wird bei de Lagarde’s 
Urtheil (St. $ 1481) bleiben müssen, dass der Ursprung des Wortes 
nur durch die Geschichte der Seidenwirkerei aufgeklärt werden kann. 


5) ıhwurphnlu p’andirn navöougıov osset. fandur, auch ins 
Slav. gewandert, cf. Miklosich, Die Fremdwörter in den slavischen 
Sprachen, Denkschriften der W. A. ph. Cl. Bd. XVI p.76. Der klein- 
asiatische Ursprung des Wortes war den Griechen selbst noch durch- 
aus bewusst geblieben, cf. de Lagarde, Ges. Abh. p. 274 nr. 39. 

6) 0) Fur ausindr arpivdrov gehen, wie de Lagarde, Ges. 
Abh. 214,10 gesehen hat, auf ein pontisches Wort zurück. 

7) wnunnnul; tatrak zovywv (Jerem. 8, 7, Thomas Arcrüni, 
Philo u.a.) hat de Lagarde, Ges. Abh. 227, 26, mit dem griech. 
tergaS zusammengestellt, vgl. Bugge Z. V. S. XXXII,70. Dies 
aber bezeichnet, wie seine Verwandten in den nordeuropäischen 
Sprachen einen grossen, huhnähnlichen Vogel. Curtius hält an der 
schon von Alexander Myndius bei Athenaeus IX, 58 (ed. Kaibel II, 
368, 19 ff.) angedeuteten Ableitung von rero«d£lsv gackern fest, 
Hehn? p. 321 dagegen meint, das Wort stamme wohl mit dem 
Vogel aus Asien. Das armenische Wort kann nicht aus dem Griech. 
entlehnt sein, weil die Bedeutungsentwicklung unerklärlich wäre. 
Es bleibt also nur die Annahme übrig, dass die Armenier ein der 
Grundsprache angehörendes Wort später auf den kleineren Vogel 
übertragen haben, der mit dem ursprünglich gemeinten grösseren 
die laute Stimme gemein hatte. 


8) Unp mor, neben Unph mort, np} more, Unpbuf MO- 


reni, und ılı np‘ morm kann eben wegen der Mannigfaltigkeit der 


Ableitungen nicht aus dem griech. uop&« stammen (de Lagarde, 
St. $ 1520), wird vielmehr dessen asiatischem Originale nächst 
verwandt sein. 


Endlich haben wir noch drei Wörter zu nennen, die man für 
griech. erklärt, von denen wir aber weiter nichts sagen können, als 
dass sie sicher nicht griechisch sind. 

1) wppiu] ark‘ay kann nicht, wie Schröder u. a. (de Lagarde, 
St. $ 287) meinen, aus aoymv entlehnt sein, da die Endung unerklär- 
lich wäre, abgesehen von sachlichen Gründen; es könnte nur voyal 


1* 
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in Betracht kommen (cf. ı[ F-pufuun mek‘anru aus ueyavn), wenn 
dies Wort im Griech. jemals König bedeutet hätte. Wenn die 
Armenier ein Wort für diesen Begriff aus dem Griech. beziehen 
mussten, was an sich schon sehr unwahrscheinlich ist, so hätten 
sie sicher den Diadochen- und Kaisertitel Banıkeig genommen. 

2) ıhwybpnul& palerutsiun Weisse bei Chrysost. leitet W. 
von gaAng, gaAkog ab. Es kann doch nur paAnoog gemeint sein, 
das indess poetisch und selten ist und von dem es keine Ableitung 
gahmoorns giebt. Das Wort ist vielmehr echt armenisch und mit 


ıhu nkungnecu . ıfunıhh]_ verwandt. 
3) ıhbWuu) pennay Anemone bei Mexit‘ar Gö$ (12. Jahrh.) und 


dem Uebersetzer des Galen soll nach W. griech. gaıvng sein. Sie 
können nur peaıvig meinen, das nach Sosib. b. Schol. Theocr. 5, 92 
im laconischen Dialect Anemone bedeutet. Ein Zusammerhang der 
Wörter ist also ausgeschlossen. 

Als echte Lehnwörter haben diejenigen Vocabeln zu gelten, welche 

1) in Uebersetzungen, die ihrem Original frei schöpferisch 
gegenüberstehen, wie die des N. T. oder in Originalschriftstellern 
mit echt armenischem Ideenkreise, wie die Historiker, sich finden; 
Moses Ch. ist nur mit Vorsicht zu benutzen, weil seine ganze Aus- 
drucksweise bekanntlich stark vom griech. Stile beeinflusst ist. 

2) Begriffe und Gegenstände bezeichnen, die entweder mit der 
hellenistisch-byzantinischen Kultur selbst gewandert. oder durch sie 
allgemein bekannt geworden sind. 

Die diesen beiden Voraussetzungen entsprechenden Wörter 
ordnen wir sachlich in folgende Gruppen: 


I. Thiere. 

Hierher gehört nur uEın ket, gen. Ijfunfı kit oder mit Er- 
haltung des Stammvokals nach Analogie des Nominativ yEınfı keti 
Matth. 12, 40, Eznik 103, 21, Xosru Ancevaci, Gregor Narekaci, 
Liturgie, x7rog (auch ins Slav. gewandert Miklosich 98). Als ge- 
lehrte Formen finden sich daneben Yhurnu Atos Pseudocallisthenes, 
Ananias v. Sirak, Gr. Narek, „Eınnu ketos bei Philo, Vardan, Oski- 
p‘or, Johannes Erznkacı. 

IH. Pflanzen. 


1) pupuf dadbni und runffuh dap'ni als i-Stamm declinirt 
(der Wechsel des p und ılı vor einer Liquida findet sich auch in 
rpunf dap'r und rguipp dabr, vgl. aber auch JupER- — layid 
5 
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bei Moses Ch., vgl. Bugge, Indogerm. Forsch. I, 454) Nonnus, J arentirk‘, 
Gr. Magistros, das Deminutiv rKupufr dabnid bei Agathangelus 


und im Jaismavaur, die graecisirende Form rpuufub, dap'ne bei 
Philo; merkwürdiger Weise ist gerade die letzte Form mit regel- 


rechter Lautverschiebung als re gub tefne auch in die Vulgär- 


sprache übergegangen, -doch findet sich daneben auch unb guf 
defni offenbar aus den Vulgärgriech. neu entlehnt. 


2) qunı pu zmurs, gen. qulpun) zmrsoy ouvova Ps. 43, 10, 
Matth. 2, 11, Joh. 19, 39, Gr. Narek. Das v des Griech. ist in 
Ableitungen wie qunubuf zmrneni erhalten; die dem vulgären 


ouvopa entsprechende Form qui nııL zmur findet sich selbständig 
in der Liturgie und in dem davon abgeleiteten Verbum qnkı 


zmrel schon bei Elisaeus. Das schliessende u der ersten Form muss 
volksetymologischer Anlehnung sein Dasein verdanken; dass der 
zweiten eine Form mit n vorausgegangen ist, zeigt, worauf mich 
Herr Prof. Hübschmann aufmerksam macht, das rı, das gerade in 
der Lautgruppe rr seine eigentliche Stelle hat. Dass das Wort aus 
dem Griech. entlehnt ist, zeigt der Anlaut, denn nur dort konnte 
dem ursprünglich semimitischen *murr (de Lagarde, St. $ 785) ein s 
vorgeschlagen werden. Die Wiedergabe des a durch q entspricht 
der auch sonst oft bezeugten Aussprache der Lautgruppe ou als Cu. 
Das Wort scheint früh entlehnt zu sein, denn v erscheint als nı 


statt als hr; das findet sich nur noch in dunmnnın‘u maturn — 
uayrvgıov. Doch ist mit Rücksicht auf dies Wort, das zu einer 
Zeit entlehnt sein muss, wo das griech. v doch wohl schon allgemein 
als ö gesprochen wurde, zu beachten, dass beide Wörter echt 
armenische Flexion zeigen; vielleicht erklärt sich also die Wieder- 
gabe des v durch nı eben aus dem Streben nach völliger An- 
gleichung an das einheimische Sprachgut. 

3) Iwujun kapar zannegıs (Miklosich p. 96) Eecl. 12, 5, 
Catechismus Cyrilli, Tonakan, Oskip‘or, Medic. Dass das Wort 
volksthümlich geworden, zeigt die Erhaltung im Vulgärarmenischen 
sowie die weitere Verbreitung ins Georgische. 

4) SujnıE halu@ Hohes Lied 5, 14, Joh. 19, 39, Moses Ch. 
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Geogr. 615, 20, &40n (Miklosich 74). Das parasitische $ wie in 
Skßwunu hetanos — &$vog. 

5) duqehpb mazdel und dugqnupk maztak'e uaotiyı 
Moses Ch. Geogr. 600, 23, Mexit’ar G@öS, Michael Syrus, Geoponica. 

6) duupwg.np mandragor uevögayögag Gen. 30,14, Hohes 
Lied 5, 13, Agathangelus, Moses Ch. Geogr. 608, 8, Eznik 66, 22 ete. 
(de Lagarde, St. $ 1429). Zu der Vereinfachung der Lautgruppe 
vöo zu "up ist die von ur in aulen, lapter = kauntno zu 
vergleichen. 

7) npfıq oriz Agathangelus öovca (Miklosich 115). Spätere, 
wie der Uebersetzer des Galen und das Jaismavor, haben dafür das 
urspr. persische, auch in die Vulgärsprache übergegangene pebu& 
drin). 

8) vuymuug- spung, gen. uujug-fi spnge Matth. 25, 48, Marc. 
12,35, Joh. 19, 29, Chrysostomus oroyyog. Die Senkung des o 
zu nı vor ng wie in nıulj unk — oyxie. 

9) unkıhr fu stepAin otapviivog (de Lagarde, $ 436) 
erst vom 12. Jahrh. an belegt; doch sprechen die Lautverhältnisse, 
insbesondere der Schwund des v für eine frühere Entlehnung. 


10) wunnganı)buf storoven! — orooßıkog nur einmal im 

2. Theil des Jarentirk‘ belegt. Das erste n ist als Svarabhaktıi zu fassen. 
II. Mineralien. 

1) urpunfusurg adamand ad«uag Amos 7,7.8. Philo, Gr. 
Magistros. 

2) uljuın akat &yatıg Exodus 28,19, Ezech. 28, 13, Oskip‘or. 
Im Tomar findet sich die gelehrte Form ut w[$ Eu agat'es mit eigen- 
thümlichem Umspringen der Aspiration. Die auffällige Wiedergabe des 
x durch I} statt E erklärt sich vielleicht durch volksetymologische 
Anlehnung an wlfu. (?) 

3) uulEnılu amet‘ös Apoc. 21, 20, ul El-hrun ametiust 


Tonak. &u&dvorog. Die erstere Form dürfte einfach als Corruptel 
zu beurtheilen sein, da eine Vertretung des v durch nı] unerhört ist. 
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4) ehrpbi diurer Exodus 28, 20, Moses Ch. 89, 8, Gr. Narek, 
Vardan. fmovAiog (de Lagarde, Ges. Abh. 225). Die Wieder- 
gabe des 7 durch fu erklärt sich aus der getrübten Aussprache 
vor r wie in phupnu biuros — Bnewooog Moses Ch,, Ehrpulh 
Fiurake — Ümpraxn, Ep&brpunu ektiuran = Iydngıvög, 
phil hun kmsiuron — yausgıvos; zu EL= vi vgl. gnugbn_ 
gongeh — yoyyvkij, unupEn_konk‘el —= xoyyuan. 

5) ung upfin margarıit wapyapitng auch in zahlreichen 
Ableitungen alt und häufig, vulgär mit Verkürzung Jurnggfun 
margrit. 

6) dupmlupfru marmarion ucguagov (Miklosich 111), zu- 
fällig nur einmal bei Moses Ch. Geogr. 596, 16 belegt; Ableitungen 
finden sich schon in alter Zeit häufig, z. B. das Adjectiv dupdupku ] 
marmareay Hohes Lied 5, 15. Die Endungen ov und ı09v werden 
sehr oft verwechselt. 

7) durgfupın magnit Gr. v. Nyssa, Jaismavor, dugukunfu 
magnestis Gr. Narek. udyvng und ueyvıirng. Zu dem unorganischen 


u der zweiten Form vgl. ul&nbunu £ atlestayk‘ adınraı 
Euseb. Chr. 


8) zul Ful+ yakint‘ Exodus 28, 20, Apoc. 21,20, Vardan, Ananias 
v. Sirak, auch als Name der Blume Ohrysostomus, und mit Bei- 
behaltung der griech. Endung juljful&nu Tonak. vdxıvdos. Die 
Nebenform jwlniurt yalcund bei Moses Ch. Geogr. 597, 17 (wo 
allerdings die Ausgabe von 1865 weniger gut mit Anlehnung an 
juhhul& ein fr schreibt) ist wohl direct aus dem syr. Jan. 
entlehnt. Da die Wiedergabe von va durch Ju: im Armenischen 
auffällt (man erwartet doch zunächst fu), so scheint das Wort 


zunächst aus dem Aram. entlehnt und dann die Endung nach der 
griech. Form umgebildet zu sein. Zum pers. jakand vgl. Nöldeke, 
Bezzenberger’s Beiträge IV, p. 63. 

9) uwprphriu sardion oagdıov Exodus 28, 17, Ezech. 28, 13, 
Apoc. 4, 3, Moses Ch. Geogr., Gr. Magistros. 


5; « 
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10) umuug hu tpazion Iob 28,19, Ezech. 28, 13, Apoc. 21,20, 


Thomas Arcruni ronatıov. Auffällig ist der Schwund des o; sollte 
das Wort durch falsche Analogie zu den zahlreichen Ableitungen 
von runog gezogen sein, die regelrecht mit tp anlauten ? 

IV. Körpertheile uud Krankheiten. 

1) ununfnpu stamok's orouexog (Miklosich 127) 1. Tim. 5, 23, 
Leb. d. V., Nerses v. Lambron., N. Snorhali. Ein Originalwort für 
den menschlichen Magen giebt es nicht. Die Vocale der ersten und 
zweiten Silbe sind vertauscht. 

2) yunwg nu patagros rrodaygos Moses Ch. 107, 26, Agath. 
Die Assimilation des ersten Vocals an den zweiten wird uns noch 
mehrfach begegnen, vgl. z.B. jwlwu lakan — Aexavn. Das u 
statt Ö scheint durch Anlehnung an die in Compositis häufige 
Präposition ıyurn hervorgerufen, vgl. aber auch syr. Is-2: 
Ance. syr. doc. 5, 23 neben In ib. 4,19, 

V. Geräthe und Verwandtes. 

1) wur pp andri avögızs Elisaeus, Moses Ch., Gr. Magistros. 
Daneben die gelehrte Form wurppfurfur andriand Euseb. Ch., 
Damasius, Nonnus u. a. 

2) purrparu dadron und mit Suffix pwrpanuwml; badronak 
P&3oov Joh. Kath., Jarentirk‘, als „Bahre“ auch Ephraim. 

3) purufufip , punwukurg balanık‘, -eac Pakaveiov Ezech. 
23, 14, Euseb. Kirchengesch., Moses Ch., Heiligenleben, Gr. Magistros 
u.a.; als purfuhp bainik‘ noch in der Vulgärsprache erhalten. 


4) pbul bem Aue Moses Ch., Joh. Kath. u. a, daneben mit 


einem räthselhaften Suffix pede bemb Lazar. v. Pharp, Gr. Nare- 
kaci u. &. 


5) gurwgbep, gujmugbe], 4b, ben garagel, 
gayrageh, -gih, -giul, yakzdyoa (de Lagarde $ 455) ausser in 
Uebersetzungen noch bei Elisaeus und Nerses Snorhali. Die Schreibung 
mit j scheint einfach fehlerhaft. Die beiden Zitterlaute sind ver- 


tauscht wie in warum tayalan — taAaoog. Das e der Schluss- 
5% 
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silbe ist Svarabhakti wie inwunybr_tapeA = tele. Zur Behand- 
lung von &« vgl. Bunnp tatr —= "karoov. 


6) qnıf zom Gevyua Sebeös 31,5, Levond 32, Patkanean, 
Geogr. des Moses Ch. p. 55 Anm. Das y ist wohl schon in vulgär- 
griechischer Aussprache vor u geschwunden. 


7) Punnp Fatr, gen. Bun tater Joh. Mandaküni u. a. 
alte Uebersetzungen Y&arpov. 

8) quufiy up lampar und öfter uwelpung Aambar kaunas 
(Miklosich 104) A.u. N. T., Elisaeus. Zu dem Wechsel vor ö und 
pr vgl. Hübschmann, ZDMG. XXXVI p. 133. 

9) Yunfıhuml; kamp'sak zauwaxng 1 Reg. 15, 12, Johannes 
Sarkavaci (de Lagarde, St. $ 1093). Daneben finden sich mit 
Vermeidung der Lautgruppe mp‘s: Yu uul; kamsak und yuıfuul; 
kap‘sak, vgl. uuyınkp lapter — hauntıo. 

10) Yyufupı kamar xaucoa Jes. 40, 22, Gregor v. Narek, 
Nerses Snorhali (de Lagarde, St. $ 1089). 

11) yYwul-kn_ kant'eA zavöria (de Lagarde, St. $ 1100), 
Faustus v. Byzanz (ed. Patkanean) p. 184, 8, Lazar. v. Pharp, 


Elisaeus u. a. 


12) un(e)ef b@u)rp keA(Ö)min)dr Leb. d. V., Joh. Kath. und 


Spätere, unnnuf hing koAomitr Uebersetzung des Basilius xegauis 
(de Lagarde, St. $ 1164), Miklosich p. 97. Das Wort muss früh 
entlehnt sein, da es mit r-Suffix weitergebildet ist. Infolgedessen 
ist das r des Stammes dissimilirt. Das e vor A ist geschwunden 
wie in rrpıhfrfu dipin — dehgpiv, un _fi ptAd — nrteite, vgl. auch 
upunrpnufujfreg ptkomayıd = nrtoksuaig etc. im Index zu Moses Ch. 
Das & ist zunächst dem © der folgenden Silbe assimilirt und dann 
z. Th. nach bekanntem Lautgesetz geschwunden. Das unorganische 
“u vor Muta cum Liquida tritt auch in ufuf‘ Furpp simindr — 08 
uldalıg und judpphult lambrint' — AaßvoıwvFog auf. Die Laut- 
gruppe klm ist später durch doppelte Svarabhakti erleichtert. 

13) Yyurrqunfup kalamar zakaudgıo» (Miklosich p. 75) Leb. 
d. V., Gr. Magistros u. a Andere auf die Schreibkunst bezügliche 
Lehnwörter siehe unter No. 14, 21. 
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14) ıf Brust mean Leb.d. V., Xosrov, ı[ Eu melan Vardan 
u.a. ueler. 

KEN Epkuu mek'enay und öfter ı[ Fupkirup menk‘enay 
unyevn in ursprünglicher und übertragener Bedeutung alt und 
häufig. Das « der zweiten Silbe ist rückwärts assimilirt. Das 
parasitische n vor /“ scheint durch Vermischung mit uayyavov 
entstanden zu sein. Dies Wort selbst ist als ıfı wug.n hu mangkion 
entlehnt, das W. als Nebenform zu ı[ Fupkuun aufführt. Dass es 
aber von diesem zu trennen ist, zeigt die dort citirte Stelle aus 
dem Maccabäerbuch, wo beide Wörter neben einander stehen. Das 
4A ist aus n dissimilirt, wie es durch Assimilation in wnwpnenu 
alabolon — araßokov entstanden. Zu dem Wechsel von ıov und 
ov cf. III, 6. 

16) ıyuuılj pnak und das Deminutiv uyfuwmljhun pnalat nives 
und zıvaxiöıov Luc. 11, 39, Leb. d. V., Vardan u. a. (de Lagarde, 
St. $ 1889). Das © ist nach dem bekannten Lautgesetz geschwunden. 

17) ulunbr_skteA Matth. 13, 8 u. 11, Mare. 6, 25 u. 28, 
Elisaeus, Moses Ch., Agathangelus, uljnunkrn_ skutel Lazar. v. 


Pharp u. Sp. oxovreia (du Cange 2, 1399) aus lat. scutela 
(Miklosich 125). Das lautgesetzlich geschwundene « ist später auf 
gelehrtem Wege wieder hergestellt. 

18) uinnılufu stoman or&uvog Marc. 7,4 (= Esorög) A.T. u 
Sp. Der Vocal zwischen m und n ist Svarabhakti, vielleicht ursprüng- 
lich o, sodass die Vocale der ersten und zweiten Silbe ihre Stelle 
gewechselt haben, wie umgekehrt in unuunpu. 


19) upffug. sring, gen. upugq-fi srnge‘ ovgıy$ Dan. 3, 5ft., 
Amos 5, 23, Thomas v. Mecob, Gr. Narek, Vardan u. a. 


20) wıhpfrr sprid, wihhrphrr spurd Leb. d. V., Elisaeus, 
Chrys. egvgig; daneben ıhıfı fr prwrd (Lagarde $ 2296) mit 
Vereinfachung der anlautenden Doppelconsonanz wie in uuılmu 
salmos — wahuög, Yhıhwu /op‘as — oxUgog etc. und dem 
Originalwort hEunıp kesur neben uljkunzgn skesur. 


21) wnnıl tom Jarentixk‘, ınnılu toms Jes. 8, 1, Athanasius, 
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unnıfunm tomar Leb. d. V., Jar., Joh. Kath. u. a. rowog und Toud- 
oıov. Das zweite 0 von Towog ist ausgeworfen wie das 7 von 
z0ung in Inufu lkoms. Neben una findet sich auch ınnı- 


fin [ tumar. 


22) ıhfıynu piülon gelovng 2 Tim. 4, 13, Leb. d. V., Nerses v. 
Lambron u. a. (Miklosich 87), als Priester- und Mönchskleid noch in 


der Vulgärsprache gebräuchlich. Der Wandel vor & zu fr erklärt 


sich wie der vor o zu nı in dem vorhergehenden Worte wohl 
nur aus einer ursprünglich langen Aussprache der griech. Vocale 
als 2 und ö, die dann der Wirkung des bekannten Lautgesetzes 
verfielen 

23) pupu lart Jer. 30, 8, Joh. Kath., Nonnus, Philo, Joh. 
Mandak,, ‚pur pub u k*artes Moses Ch., dazu die Variante pupnbq 
k‘artez yaorng (Miklosich 92). Zu pupnbuf k“arteni bei Gr. 
Narek. dürfte der Nominativ pupnkuru k‘artean mit armeni- 
schem Suffix anzusetzen und so bei dem Uebersetzer des Joh. 
Klim. statt fr ‚pupinbuu (Var. pP pupnfuu) herzustellen sein; 
denn es findet sich sonst kein griech. Wort im Accusativ entlehnt. 

V. Maasse und Münzen. 

1) rpbuuım denar Joh. 22, 5, Apoc. 6, 6, Gr. Narek. (Miklo- 
sich 84) Önwegıog. 

Anm. Das begrifflich eng dazu gehörige peu dram — Ögdyun 
ist trotz de Lagarde, St. $ 665, wie der Lautbestand ergiebt, von 
den Persern entlehnt; eine gelehrte graecisirende Form wird uns 
später begegnen. 

2) [bug ltr, gen. abo ter N. T., Gr. Mag. u. a., Ananias 
v. Sirak (ed. Patk.) 28, 12 Airoa. 

3) vunn(k)p sat(e)r A.u.N.T., Elisaeus orarno (de Lagarde, 
St. 1955) Miklosich 127. Zur Behandlung des Anlautes cf. IV, 20. 

4) ınwrpwurg taAand in der ursprünglichen Bedeutung nur bei 
Späteren z. B. Ananias v. Sirak 29, 4, doch in übertragener schon 


bei Joh. Mandak. takavrov. 
5) ıftynu mAon Matth. 5, 41, Lebd. V., Moses Ch. Geogr. 
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uikıov. Spätere Formen sind ı[ fir bei Mich. Syrus und 
ıf hit melon Leb. d. V. 


VI. Völkernamen. 


1) wunpnf asort Syrer, wungkunuru asorestan Syrien (Meso- 
potamien) kann nur aus dem griech. ’Aoovgıog entlehnt sein ; denn nur 
dessen Gebrauch deckt sich ganz mit dem Armenischen. de Lagarde, 
St. 197, scheint durch Vergleichung des aram. ns andeuten zu 
wollen, dass das Wort aus dem Aram. stamme. Aber selbst zu- 
gegeben, dass die Aramäer zur Zeit der assyrischen Herrschaft sich 
selbst so genannt hätten, was sich nicht nachweisen lässt und un- 
wahrscheinlich ist, weil es dann unbegreiflich wäre, dass dieser 
Name später durch den doch sicher älteren »2=X wieder hätte ver- 
drängt sein sollen; so scheitert diese Annahme schon daran, dass 
aram. n sonst in Lehnwörtern durch (d- wiedergegeben wird. Die 


Auflösung des griech. 00 in u hat zahlreiche Analogien. Schwierig- 


keiten macht allerdings n= vw. Da das Wort aber sicher früh 
entlehnt ist (denn schon in hellenistischer Zeit hätten die Armenier 
wohl nur noch Svgoi gehört), so dürfen wir v — ü setzen, 
das vor r leicht eine Schattirung nach o hin annehmen konnte. 
nrnulu hun oAompia u. a. bei Moses Ch. kann nicht verglichen 
werden, da es auf dem Gesetz der Vocalassimilation beruht. 


2) Sıunıl Arom, Snrenıl horom, Smnduykyf hromayeci 
Pwuciog alt und häufig. Die Wiedergabe von 0 durch SL zeigen 
noch Senkung — önTwp, Srung = böya, Snkphu —=#Ppe 
Petra Röm. 9, 10. Zwischen A und r entstand dann o als 
Svarabhaktıi. 


VIH. Berufsnamen. 

1) Snkinnp hretor ontwg Moses Ch., Lazar. v. Pharp, Thomas 
Arcrüni u. a. 

2) unıfıkuın sop‘est Faustus v. Byzanz p. 101, Leb. d. V., Gr. 
Narek.u.a. oogıorng. Der Uebergang von i zu e vor st findet sich 
noch in ug kunpfusunu magestrianos —= UARYLOTOLEVOS. 

3) ıhpj hunfuj pilisop'ay Apost. 27, 18, Eznik u. Ueber- 


setzer pıA6oogog. Assimilation des zweiten an den ersten Vocal. 
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Interessant ist die Entlehnung gerade dieser drei für die hel- 
lenistische Cultur charakteristischen Berufsname- 


VUOI Sociale Einrichtungen. 


1) yuwfurgnl; pandok und wuwurnljh pandolki navdoxeiov 
(Lagarde, St. $ 1808) Luc. 10, 34, Leb. d. V., Mesrob Erec, Nerses 
v. Lambr. u.a. 

2) ynnfufl; pornik 1 Kor. 5,10, Chrys., Ephraim u.a, upnnu- 
Yywlw“u Moses Ch. 39, 24. nogvixög "en, — noovog, nogvN. 
Recht populär scheint das Wort ‚doch nicht geworden zu sein; 
denn die Historiker gebrauchen dafür pnq , das die Uebersetzer 
und Theologen wohl des Odiums wegen vermieden. 

3) unnlnufip tokosik‘ toxog Zins (Miklosich 132), Matth. 25, 17, 
Plato Minos, wınljnı“u Zokun Wucherer, Lazar. v. Pharp. Wenn 
nun dasselbe Wort auch für 7oz0g Geburt, Hos. 9, 11, angewandt 
wird, so ist das wohl einfach Nachlässigkeit des Uebersetzers,, der 
seinen Text nicht verstand. 


IX. Heerwesen. 


1) ib Enu legeon Marc. 5,9 u. 15, Joh. Kath., Thomas 
Arc. u. a. Aeyewv. 

2) Sıng hrog Sold Levond, Joh. Kath., Aristakes v. Lastiverd 
u.a. 00ya@ du Cange II, 1302. 


3) uunpunnk jun stratelat Moses Ch., Faustus Byz. 155 (ed. 
Patk.), Jar, oroaznAdrng und so wird bei Faustus p. 168 statt des 
überlieferten virnptuma herzustellen sein, das W. durch ein nicht 
existirendes org«@rıog zu erklären sucht. 


4) ıfuınqufug. p/alang Lazar. v. Pharp, Sebeös 39,4 v. u. (ed. 
Cpel.), Gr. Narek. u. a. gaAay& de Lagarde, St. $ 2278. 


5) ıhnu »‘os, gen. ıfınuny ‚p‘osoy Jer. 25,12, Moses Ch. 219, 25, 
Agathang., Joh. Kath. u. a. g000@ de Lagarde, St. $ 2305. 
X. Staat. 
1) urjupi kaysr zatio«o (Miklosich 81) 1 Mace. 1,1; 3, 27, 
Moses Ch. 104, 19, Thomas Arer., Gr. Narek. u. a.; die Ableitung 
Luryub puluru auch bei Agath.; der Ausfall des Vocals im Nom. 
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vor r wie in uunapn satr = oterno. Daneben findet sich die jüngere 


Form HEuunp kesar Moses Ch. 165, 13, Joh. Kath. u. a. 


2) Inılu koms xoung Agath., Moses Ch. 225,12, Levond, Leb. d. 
V.u.a. Zur Behandlung des zweiten Vocals cf. IV, 21. Dasselbe 
Wort ist später als gruug kunc bei Wahram noch einmal aus 
den romanischen Sprachen entlehnt. 

3) Spruyummnu hiupatos 1 Macc. 15, 11, Thomas Arc. u. Sp. 
üncartog, dazu uful+-hS pryummnu ant:ihiupatos uvdunnarog Euseb. 
Chr., Jar. in gelehrter Wiederherstellung der beiden Componenten. 

4) wunnpfl; patrik nartoixıog Eusebius, Levond, Stephan 
v. Azolik‘. 


5) uhfuljq funu sonkiitos Moses Ch’, Leb. d. V., Elisaeus u. a. 
ovyxAmrog. Die Wiedergabe von v durch © beruht wohl auf dem 
Streben nach Vocalausgleichung. 


6) uyulkun spattar onadayıog Sebeös (cf. Uebersetzung v. 
Hübschmann p. 21, Anm.), Jarentirk‘. 

7) pupwanı ug kartukar x«@ortovAagıog Moses Ch. 147,5 u. ff., 
Joh. Kath., in der jüngeren Form kupenıpup yarturar Mexi- 
ttar GöS. 

8) uyu qun() paJ.at(n) Moses Ch. 191,9, Lazar. v. Pharp, Leb. 


d. V.u.a. neAdtıov (Miklosich 119) in der Bedeutung „königlicher 
Schatz“ bei Vardan ed. Ven. p. 141, cf. Anm. 5. 


XI. Kirche. 
EyEgkyh ekekeci — txxAnoia alt und häufig. Das zweite 
E ist Svarabhakti. 7 = 6 muss auf Volksetymologie beruhen. 
a) ÄAemter. 


1) up(p)uu ab(b)as und wppur abbay aßpßas Leb. d. V. 


2) ug pFuyfulunupnu ark'episkopos agyıenioronog Moses Ch. 
228, 6 v.u., Joh. Kath., Nerses v. Lambr. Populärer ist das halb- 


armenische Eiyhulnuynuungkun, dies mit der Vorsilbe up bei 
Faustus. 
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3) unpprpbulnu arkHdiakon weyıödıazovog Faustus ed. 
Patk. -118. 


4) wgphuufurppun ark*imandrit agyuavögirıg Leb.d. V.; 
daneben die Form up f" ars“ mit L = x wie in ) jnmunu 
$loros — yAwgog Apoec. 6, 8. 

5) Eiyfuljnıynu episkopos Zniozonog alt und häufig. 

6) Yulknı flnu katiokıkos = xaolızös, noch in der 


Vulgärsprache als yYwl&nın plnu erhalten. Beide Wörter bilden 
ihren Plural auch mit Stammerweiterung durch n. 

7) ung 1p kherk‘, Faustus v. Byz.p. 70 (ed. Ven.), Thom. Arc., Joh. 
Kath., unspwluu Koriun 5, unspblnu Joh. Kath., Nerses 
v. Lambr., xAroog, #AMQLAOg. 

8) FEinpunyoj fin metrapolit, gen. 'junh unzoonoAirng 
Agath., Joh. Kath. Das a gegenüber griech. o kann nicht aus einem 
Streben nach Dissimilation erklärt werden; denn das Armen. liebt es 
vielmehr, wie wir nun schon oft beobachtet, die Vocale aufeinander- 
folgender Silben in griech. Lehnwörtern einander zu assimiliren. 
Es bleibt also nur die Annahme übrig, dass man das Wort noch 
als ein zusammengesetztes gefühlt und daher den im Armen. das 
erste Glied eines Compositums schliessenden Vocal eingeführt habe. 
Der Plural wird wie bei No. 5 u. 6 von einem durch n erweiterten 
Stamme gebildet; offenbar haben sich diese Wörter als zu einer 
Begriffssphäre gehörig auch formell gegenseitig beeinflusst. 

9) Unuugnu monazon seltener armenisirt, rumgu Leb. d. 
V., Levond, Thomas Arc., Vardan u. a. uovalwv. 

10) yuu pap nadnnes, als Titel des alexandrinischen Patri- 
archen, Leb. d. V., des römischen Papstes ebenda und bei Späteren, 
für letzteren auch yrmınnuyuu protopap — nowrondnneg in 
dem hinter dem Agathangelus abgedruckten Vertrag zwischen der 
römischen und der armenischen Kirche. 

11) yyunnpßwpg patriarg natgıdoyng Joh. Kath., Mexitar v. 
Airivank‘ u. a. Der Stimmton des r ging auf die tonlose Aspirata 
über und diese verlor, da das armen. eine tönende Aspirata nicht 
besitzt, ihre Aspiration. Dieselbe Erscheinung mit rückwärts wirken- 


der Kraft zeigt eu E dragme = ögayun. 
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12) ybpkuntın peretut geistlicher Inspector, in der Ueber- 
setzung der Kanones und bei Mexit‘ar G0S neben Bischof und: Chor- 
bischof genannt. Das W. erklärt es durch ein nicht existirendes reguei- 
öwv, es ist vielmehr rzegıodevrng du Cange I, 1153. Der Hiatus ist 


durch Ausstossung des i beseitigt, wie in ugpbuphulnupnu. Die 
Gleichung devr — ınnıın ist nach Vocalismus und Konsonanz ohne 
Analogie, vielleicht durch Volksetymologie entstellt. Nach Mexit‘ar 
hiess diese Würde zu seiner Zeit pnuun (np ujychıf E prim, 
so wird abzutheilen, die Form Epnen W. I, 514! mithin zu 


streichen sein). Das Wort scheint aus dem ersten verstümmelt, 
ist aber schwerlich richtig überliefert. Jax-Jax erklärt pre als 


ministro de preti Yunf subdiacono, doch handelt es sich an der 
in W. citirten Stelle offenbar um eine höhere geistliche Würde, 


und dass ihm eine andere Stelle zu Gebote stand, darf man be- 
zweifeln. 


13) ufruSngnu sounhodos obvoöog Faustus v. B. 191,1 
(Patk.), Gr. Narek. u. a. 

14) ‚prob pulnunu k*orepiskopos ywoenioxunog Zenob., 
Elisaeus, Kanon. 

15) ıhpj_hunfu pielisopiay gYıRooogog vom 12. Jahrh. an 
in der Bedeutung Kirchensänger. 

b) Verfassung. 

1) BE kem Fu Diöcese vom 12. Jahrh. an. 

2) jurpu laura Aavga Kloster Leb. d. V. 

c) Cultgeräthe. 

1) uwpnepnu alabo)on Chrys., Elisaeus, Sergius u. a., 
urwprrnju alabokön Leb. d. V., wnwpufunu alabanos MaStog., 
ufuunfumg anap‘al Leb. d. V., qupnmgnu Aabokon Jarentirk‘, avd- 
PoAov. Die verschiedenen Formen zeigen Assimilation und wieder 
Dissimilation der beiden Liquidae sowie die bekannte Vocalassimilation. 
Zu der Aphaerese des «a in der letzten Form vgl. nbEulnu »emon 


Bram Y \ 
— @vvaPpwv. 
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2) unfpru ambon und wulphriu ambiom außwv Leb. d. V. 


u. Sp., nu und fin wechseln auch hier, obwohl ersteres aus wv 
entstanden. 


3) nınp koAob xoA0ßıov Elisaeus, Leb. d. V. 
4) uEpng_peroz Jaismavaur, ykpngnu perozot Vardan, reg1- 
Cworoe als Reliquie der heil. Ripsima. Nach Ausweis des Laut- 


bestandes muss das Wort weit früher entlehnt sein als es in unseren 
Texten auftritt. 


d) Feste. 


1) yheuhE kirake und yhrpul kiurake xvgıaxn Levond 
103 u. Sp. v = i nach k findet sich noch mehrfach, vgl. z. B. 
yheblymu Rıbikon = xußıxov, Ihn kir — xvguog u. a. 

2) nııng.nıl Burfu oAogomean Sebeös ed. Cpel. 77 u. Sp. — 
svAoynustvn. Beachte die durchgeführte Assimilation der drei ersten 
Vocale und die armenische Endung. Die Form qng.ndf Eur 


zeigt Apocope des anlautenden Vocals wie z. B. auch qwergnu. 


3) ybinnwlnunk pentakoste 1 Kor. 28,8, Acta 10,12, 
Leb. d. V, Gr. Narek. u. a., seltener ukunknunb TLEVTEXOOTN. 


Das a statt & dürfte wie das in ı[ Binpunyoj pin zu beurtheilen sein. 
e) Literatur. 


2) Yuld nn hub un) kat‘oAtkeay Agath. u. Sp., seltener w(&n- 
bu Euseb. Kirch, Athan, Festbuch, zaFoAıxr (sc. &nıotoAn). 


2) Iwiunı kanon Galat. 10, 13, Gr. Narek. zavov. 

3) vun nu saAmos Faustus v. B. 184, 8 (Patk.), Elisaeus u. a. 
weiAuog. Die Auflösung der anlautenden Doppelconsonanz wie in 
uunnbp — orerng und ıhfı hr = ogyveis. Die vollere Form 
ıhuwnunu bei Nerses v. Lambr. 

4) dupafıpngkp martiurokelk‘ MaAakia Abe/a, wohl zu 
emendiren in dumnfı gan op ueortvooAoyıov. 

f) Theologie. 

1) 4gESb“u gehen yetvva Lazar. v. Pharp, Aristakes v. Lasti- 


verd u. a, auch in mehreren Ableitungen; Miklosich 89. 
Bd. XLVL. 2 
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2) Yulkuıpınu kat‘aros xa+agog Bezeichnung der Novazianer, 
Euseb. Kirch, Severian, Chrys., Theodor K‘rt‘enavor. 
3) Skl-wunu hetanos Heide, &Ivog — Hr, 2. B. Joh. 7,35, 


Eznik 9, 21 etc. Zum parasitischen $ vgl. Sun —= adkon. 
Das a vor u ist Svarabhakti; cf. Hübschmann, diese Ztschr. XLVI, 
p. 242. 


4) SEpkuhnyun ıp heresiötk‘ aigeoıwraı Euseb. Kirch., Chrys. 


u. a. Uebersetzer, Sergius, Jarentirk‘. 


5) Skpkuflnu heretikos Joh. Mandak, Mexit‘ar Gö$ u. a. 
MIDETIXOS. 


6) dumnhınnu martiuros udorvg Agath., Leb. d. V. u. Sp. 


7) ıfunnnın“u maturn ueortvgıov Agath. u. Sp. Zu nı statt v 
cf. I, 2. Das erste r ist durch Dissimilation geschwunden. Es 
darf nicht auffallen, dass dies Wort mehr als das vorhergehende 
dem echt armen. Sprachgut angeglichen ist; denn Märtyrergräber 
haben natürlich mehr Anspruch auf Popularität als ihre schatten- 
haften Insassen. 


8) npl&nr.npu ort'odok‘s 00 #6do&og Faustus v. B., Severian. 


Zur zweiten Gruppe, den Fremdwörtern im engeren Sinne, ge- 
hören alle diejenigen Bestandtheile des armen. Lexicons, die noch 
durchaus als fremde empfunden und nur zu bestimmten stilistischen 
Zwecken angewandt werden. Ihr Gebrauchskreis ist dementsprechend 
natürlich ein weit engerer und beschränkt sich auf diejenigen 
Schriftsteller, die durchaus nach griech. Vorbildern arbeiten, ins- 
besondere also die Theologen. Allerdings ist hier hervorzuheben, 
dass die armen. Gelehrten stets bemüht waren, die Terminologie 
der griech. Wissenschaft möglichst wortgetreu in ihre Sprache zu 
übertragen. So entstanden eine Menge neuer Bildungen, die z. Th. 
ohne Kenntniss des griech. Originals durchaus unverständlich sind 
und daher den Armeniern selbst Anlass zu lexicographischer Thätig- 
keit gegeben haben, vgl. Karamianz, Verzeichniss der armen. Hds. 
in Berlin p. 62 nr. 79, III. 

Da diese Fremdwörter natürlich den verschiedensten Bedeutungs- 
kreisen angehören und zudem kein sachliches Interesse bieten, so 
geben wir hier nur ein alphabetisches Verzeichniss. 


wgnu agon &y@v Moses Ch. 159, 9, Euseb. Chr., Sisian, dessen 
Phrase pynı R wgnuf vielleicht nur eine Reminiscenz an das 
pgulyuftu wgnuf des Moses ist. 
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wl-E pur ateray «a$ro« Pseudocallisthenes und daraus Moses 
Ch. 262, 4, Leb. d. V. 


u ıfwıpkunp alp‘abetk‘ &Apaßnte Joh. Mandak., Koriun, 
Chrysost. u. a. 

wlyunn akat axatıov Gr. Narek. 

wrwphlnu ayarikon &yagıxor Mexit'ar d. Arzt. 

wurrfj hau andılips avriimyıg synonym neben u fgungpe- 
Mittler (Christus) Nerses v. Lambr. 

wultbil antem av9&uıov Cyrill. Catech., Jarent., Tonakan. 


wuhunt anison @vıoov Medic.; Miklosich 74. 
uangnnwpnu astrolabon «orgoAdßıov Moses Ch. Geogr. 


wpgfıpnu argiuron doyvoov als Name einer Münzsorte, 
Ananias 33, 18, Festbuch. 

wol artr als grammat. Terminus &o$oov Eznik 261, 19, 
Sergius. 


u ıfhuf Enfunu ap‘imerinos &gmu&oıvog Mexit‘ar d. Arzt. 
pwppupnu barbaros Bdoßaoos Moses Ch., Koriun, Jar. 
pwppnt barbut A&gßırog Matthaeus v. Urha. Auffällig ist die 


Wiedergabe des © durch nı, wenn nicht einfach eine Corruptel 
vorliegt. 

prunu Donos, prfununu bonosos Povaoog Auerochs, Moses 
Ch. Geogr., Vardan, Gen. und Exoduscomm. Vocalassimilation ! 


prpprpbu borborit Moses Ch. 34,6 (wo nach W. ein alter Druck 
prpprphunu liest wie unsere Ausgabe p. 256, 3), Gr. Ma- 


gistros, wohl aus Moses: laseivo, von W. wohl mit Recht auf 
P6eß0o0og zurückgeführt. Die Ableitung scheint Moses’ Eigenthum. 

prwphru brabion Poaßsiov (Miklosich 120) Joh. Kath., 
Nerses Snorhali u. a. 

gnugbr gongek yoyyvkm Vardan zur Gen. Für En= vu, 
cf. III, 4. 

gpunfupnplnu gramartikos yoauuarıxog Euseb. Chr. u. a. 

g* 
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alte Uebersetz., Gr. Mag. Interessant ist das durchgehend bezeugte 
parasitische r, das doch wohl nur auf einem Hörfehler beruhen kann. 
rbELıhhlu delp“n Eznik 103, 21, ppahffu alpin Gr. Magi- 
stros: deAgıv (Miklosich 84). 
rhwjog.nu dialogos dıdAoyog, als Titel eines Werkes des 


hl. Gregor, Jaismavaur. 


g.hulnu diakon dıaxovog, als Fremdwort erklärt bei Nerses 
v. Lambr. 

brrpupulun didrak‘may ölögayuov Ezra 2, 69, Nehem. 5,15, 
Euseb. Chr., Ananias 33, 16. 


bulbyru dıklikon graeeisirende Bildung aus dıxAig, Moses 
Ch. Rhet., Dionysius Thrax (ed. Cirbied, Me&moires de la societe 
royale des antiquaires 11, 68, 3). 


rrbulmu dimos dnuog Joh. Chrys. zu Joh. 2, 13, Mexitiar Gö8. 

rrbiılbunuf demesosin als Name eines Bades Ananias 7, 8 
v. u, von Patk. mit Recht als dnucorov gedeutet. 

grrulnu drakon ögaxwv, grwlnumgp drakonar öge- 
xovdgıov Gr. Magist. (Miklosich 84). Der Plural pa hninnbu 
(corrupt gu yrunnku) im Hexaemeron des Basilius. Das Demi- 
nutiv gpewlntuunplnu Moses Ch. 130, 13 ist schon früh zu 
g,pur” entstellt; denn diese Form findet sich schon bei Gr. Mag. 


in einer den Moses nachahmenden Stelle. Das Wort rerinunf mu 
als Uebersetzung des griech. &yxavue Plato Tim. p. 26C, von W. 
hierhergezogen, ist offenbar schwer verderbt. 

bEAbn eter atö'ng Plato Tim., Aristoteles rreoi x0ouov u. a., 
Gr. Narek., Sergius. 

bıklywrhlru elektrikon, bykyuıpru elektron Njhexrgov 
ausser in der Uebersetzung von Plato Tim. 80C u. a. nur noch bei 
Gr. Narek. 

bybıhufurpwlufu elep'andakan nur in Verbindung mit 


prpnunnı —= !legavriaocıg Moses Ch. 165, 28, Leb. d. Silvester. 


Elgbupummnpljnu ekkesiastıkos &xxAnoıaotıxög Moses Ch. 
255, 11. 


v 
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Enbpnpnu ekeboros &Al&ßogog Basilius Hex., Vardan, Med. 

Eulnfhuw enkomia &yxwwıe nur Faustus Byz. IV, 4. 

Eu fulufupljnu epimanikos inıuavixıov nur bei Nerses Lambr. 

Epkub(h)u ek‘en&(ü)s &ysvnig Basilius Hexaem., Joh. Vanakan. 

qlnupunkunu Pu zminitean k'ar ouvoitng Aios Joh. 
Vanak. Das n ist nach Analogie von qui nınu eingeführt. 

FEnbwj tercay und ebnh teAi ausser in der Galenüber- 


setzung nur noch bei den Medicinern und im Jaismav., aus sırei&e, 
das sich als una fi ptii auch in ‚den Geoponicis findet. Auffällig 


bleibt das (&*, wenn auch die Vereinfachung der Doppelconsonanz 
im Anlaut nicht ohne Analogie ist. Zu dem Vocalschwund in der 
zweiten Form vgl. un Enu bei Moses Ch. Bugge, KZ. XXXII, 


p. 14 will &En_h als Originalwort gelten lassen, was mit Rück- 
sicht auf den Quellenbefund doch bedenklich ist. 


FEpunu vermon Heguov nur Jar. 


ehrpulj !'iurake Faustus Byz. (ed. Patk.) 183,16, Gr. Narek., 


Vardan, Kanon, daneben angeblich auch PEo(h)uuk ohne Be- 
lege Inoıaxn (Miklosich 83). Zum Vocalismus vgl. II, 4. 


prehu eres igıg (als Regenbogen) Ananias, Gr. Narek. Eine ältere 
Form mit parasitischem $ ist She hir Ezech. 23, 6 und 27, 24 
mit Suffix Sppßlj hirik ib. 30. 24. 

briynepfwlru wupodiakon vnodıczovog Nerses v. Lambr. 

juıljufu lakan Aristakes v. Last., wu Zkan Leb. d. V., 
jEyufu Zekan Pseudocall. Aszavı. 

jeuynbn lapter kauntno Moses Ch. Rhet., Gr. Narek. 

bh We Atos (als Maass) Pitar. 


ı hıfn'u iimon Med, Geop., Auuovı; du Cange 1, 815, Miklo- 
sich 106, Hehn? 390. 
ı Frg.honu lingeron Zenobv. Klag, bg ebru ligrion Vardan 
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zu Exodus, Jes. Ne&eci zu Ezech. Aıyyovgıov. Die erste Form zeigt 
Vocalassimilation, die zweite Schwund des ov, wohl nicht Metathesis 
aus der ersten. Das Tonak. bietet ausserdem noch die Formen 


 brugfpnu, babe , doch ist hier auf Einzelheiten natür- 
lich kein Verlass. 

yurwurßp karandk‘ zakavdaı Jar. 

Yunybou kapelay, Yuny buy kapelay , Yuıyky ru 
kapelion, hunybrn pr kapekion xannasia, xarınAıov Gr. MaSke- 
var., Mexit‘ar Gos, Leb. d. V., Yuny Er kapelanay id. Chrys. 

Lwpwlfu karakn xaoxivog Philo, Aristoteles, Gr. zu Jes., 


Tonakan, daneben Ywplfunu in der urspr. Bedeutung Bas. Hex. 
und Gr. v. Nyssa, als Name einer Krankheit Nerses v. Lambr., Jaism. 


yErpup kedar Joh. Damase., „urpup kindar Jaism. xlde- 
pas. Zu Er=itiek. das folgende. 

yE&up ketiar zı$doc Jaism., Cilie. 

yEurpnumgp kendonar zevrovdgiov Leb. d. V. 

„Eunnu kestos Nonnus, Euın kest Tonak. xs0T0c. 

Egunu kermos xtgua ib. 

uhehlmu kibikon zußıx0v Jes. Neteci, Vardan Geogr. 

„huwpurhu könabaris zıvaßegıs Moses Ch. geogr. 597, 8. 

„buwunurfu kinamomon zıraumuov Exodus 30, 23 und dazu 
Vardans Comm., Hohes Lied 3, 14. Jer. 8, 20. 

uble)uwph(u) hi(u)pari(s) xundgıooog Moses Ch. Brief an 
Sahak Arec., Joh. Klim., Sergius u. a. 

Ihr kr zugrog Nerses Snorh., Matthaeus v. Urha, Vardan, 
Lfın Jar. 

„hinpnu Kitron zirgıov Agath. (Miklosich 82). 

uf lelim Vardan, Michael Syr., Oskip‘or, Mexit‘ar Aparanci, 

un bil) lekimay Moses Ch. 32, 11 v.u. xAiue. 
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Inlinprphj_kokordil Msses ‚Ch. geogr. 615, 15 und Ynlinp- 
rhiynu kokodirAos 598, 11 (wo die ed. 1865 offenbar mit übel an- 
gebrachter Gelehrsamkeit enln’ schreibt), Euseb. ‘Chr.; mit 
Philo, Nerses Lambr. ; un'nprb nu kokordekos Jaism., Leb. d. V., 


mit E = & vor n_wie in ubrnu — Netlog bei Moses Ch,, 
x00x008WAog. 
ru kon (durch ıyunnljbsp glossirt) = &ixwv Oskip‘or. 
ururpwlj kondak xovr&xıov (du Cange I, 705) Jaism. Sirak, 
Tonak, 


unuhnu konion xwveıov Euseb. Chr., Mesrob Erec, Chrys., 
Basil. Hex. 


Urfun (nu) Tonom(os) oixövouog Leb.d.V., bei Steph. Urp. die 
ganz junge Form RT nılnu . Die Aphaerese des anlautenden Vocals 
findet sich noch in nu — eixwv, my — Eigwnn Gr. Narek., 
nkılmu — ao0aßwr, yornpnidl —= innodpouia. 

unupen_ konk‘e), auch mit j, Nonnus, hruppu] konkiul 
Vardan zu Ex. xoyyVAn; zub —= vcf III, 4. 

Shin hiule und Shui hiule Hex., Philo, Eznik, Agath. 


Gr. Narek., Vardan. öAn, mit nAıog verwechselt bei dem Ueber- 
setzer des Gr. T'heolog. 


Spurnu hiulos — &ihwg Vardan zu Ex. Zu hr — & vor 


vgl. ıhfıun neben ıfıfırı Elephant. 


Sprybpkun hiuperet ünmo&tng Moses Ch. 199 u., wo ein 
Ms. der Mexitaristen, sowie der von Marr (BaiMckM BOCTOYHATO 
oTıbıenia uMo. Pycck. apxeoAa. o6meerBa Tom. VI, p. 214) 
verglichene Codex mit Vocalausgleichung Sbwybpbın heperet 
schreiben, Nana. 


durg huınpnu magistros uayiorgog Nerses Snor., Leb. d. V. 

ulm makeAon udxelAov Eznik 284, 19 mit Bezug auf 
1. Cor. 10,25 ro &v uaxdAiw nwAoluevov, wo indess die armen. Ueber- 
setzung fuuyuwfurpufungf hat. 


6 * 
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fEnkrpt meledi ueiwöie Liturgie. Die Vocalausgleichung 
wie in ı[Eukrpf mesedi — usowöla. 


(lErnu meron Dionys. Areop., Gr. Narek., Leb. d. V., 
ı[hrunf Joh. Imastaser uvoor. 


fkEukrh mesedi Joh. Imast., Brevier v. Tonak, nicht aus 
usoirng, wie W. will, sondern usowöla, vgl. PEnkrrh. 


FEuum p metalk‘ uttaAAa Moses Ch. 174,23; 220, 10 und 
Sergius, Gr. Narek., Anan. 


nn) molos Leb. d. V. do} (bu) molos(a), uUnjnfuhu 
moloxria Medic. woAoyn. Zu 1 = x ef. Bugge, KZ. XXXIL, p. 41. 


Unpnu moros uwoog Sirach 8, 20, Matth. 5, 22; 23, 12, Cyrill. 
Chrys., Hamam., Mexit‘ar G0s, Joh. Erznkaci, davon auch mehrere 
Ableitungen, z. B. mit nıfı bei Eznik. 


jrebrbl yobelik Pseudocall. und mit armenisirter Endung 
jrpbLbun yobelean Vardan, jreerb yobeli! Chr. des Ananias, 


oßeAloxog. Auffällig ist der Vorschlag des )J wand wohl nur aus 
einer übrigens durch die Bedeutung in keiner Weise begünstigten 
Anlehnung an das aus dem Hebr. stammende jrpkibuu zu erklären. 


urn nadrun, “urppnu ndrun vırgcv Geop., Med. 
zug sar 0coog Euseb. Chr., Moses Ch. 8, 28 u. a. Auffällig ist 


2 = 0. Dass das Wort direct aus dem assyr. sar entlehnt sei, 
ist aus sachlichen Gründen undenkbar. Vielleicht ist das } nur gelehrte 
Entstellung. Weil man aus zupu[d sabat — odPPßarov, yuulh- 
punf — Zeuigauıs, cf. Hoffmann, Auszüge n. 1162, wusste, dass 
semitisches 5 durch o umschrieben wird, führte man } auch in 
diesem Worte statt o ein, dessen semitischen Ursprung man kannte. 

nrpnafuy pur olompiad Euseb. Chr., mit (* Agath., nr hul- 
uyunld okunpat‘ Cyrill. Cat., oAvuruas. 

nun hnu ostrcos Basil. Hex., Gesangbuch, armenisirt nuwmfip 
ostrik‘ Plato Tim., 00T980v. 
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nıuljf unk& Leb. d. V., Ananias v. Sirak p. 27 u., der noch die 
Nebenform “unıljf bietet, Gr. Narek., daneben nuudu uncay Leb. 


d. V., ovyxia. Der Uebergang von o zu nı. vor nk wie in vunLUug — 
oröyyog. Die zweite Form muss direct aus dem Mittellat., also 
ziemlich spät ins Armen. gedrungen sein; die im W. aus Leb. d. V. 
eitirte Stelle macht auch durchaus den Eindruck einer späten Glosse. 


ywrmunjunu paravatos Leb. d. Gr. Theol., Misayel, Jar. 
napaßaıng als Beiname des Julianos Apostata. 


wbEılb peuke Pseudocall, ıyEljh peki und, mit rätselhafter 
Ableitung, ıyEljhurınu pekiuros neun, Levond. 

wu pin, uyfuuy pinay, uhunu pinos nivva Gr. v. Nyssa, 
Philo, Basil., Vardan, auch in dem Compositum ıy Fuwuuukul; 
= nuvvornong oder nıvvopvViaf, bei demselben. 

wperhriu piurion nvoeiov Jar., Jaism. 

LT phatan nkatavog Jaism. 


ujonrnifl pötromn innodooui« Matthaeus v. Urha WZKM. 
5, 68. Zur Aphaerese des o cf. s. v. Ijnfunılnu. Miklosich 98. 
unıkubu pwetes Vardan, uıkınku Ephraim, uynıkınfljnu 


Joh. Kath., wyıkınfhljnu Euseb. Chr. roınrı)g, moımtızog, oder viel- 
mehr deren dialectische Nebenformen mit Verlust des . Der so 
entstandene Hiatus wird durch Einschub eines ı vermieden (cf. 


Sujnıb), dann wird nı, als u gesprochen, zu consonantischem u und 
ı geschrieben. 

„upunjg. proyg nooi5 Mexitiar Gö8, der auch wuuprenyg- 
bildet, MaStoc, Matth. v. Ed. 

upmnumnunpunamng protostrator AOWTOOTE«TWE nur in den 
Acten des Coneils vor Hromklay (12. Jahrh.). 


urenınngpdurbu protofrondes AOWTOFEDVTIOTNG nur ein- 
mal als ehrende Bezeichnung eines Geistlichen in einer Buch- 
aufschrift ( Jhyunnuljupuiu) aus später Zeit, wie schon die Trans- 


scription zeigt. 
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upnufunılE prosyum& noooywuev Xosrov Auslegung der 
Messe, Kirakos v. Ganzak. 

uypulıp prakk‘ nodseıg (se. dnootoAwv) Chrys. zu ‚Joh. 2, 42, 
Joh. Imast, Sergius, Jar., Osk. 

uypurljuang praktor nodxtwg als Fremdwort erläutert von 
Vardan im Psalmcomm. 

ıypuuın prast und angeblich auch 1 punnfunrgodotiov So- 
erates, Jar. 

kin vetin Ontivn Gen. 37, 25; 43, 11, Ezech. 27, 17, 
Jer. 46, 11, Zacharias Kath., Gr. Mag., Gr. Narek., Nerses Snorh. 

uwluufruf sakamon! nxauuwvie Basil., Vardan, Mex. 
Goös, Geop. 

uuljEgp sakerk‘ nur Korıun o«xoe, de Lagarde St. $ 1933. 


uusrgurfufurgg saAamandr Nonnus, Moses Ch. geog., Vardan, 
Basil. zu Marc., Joh. Vanak., Nerses Lambr., o@Aauavdoog. 

uwrulu savan Basil. zu Marc., Leb. d. V., Mex. G55 —= 
o&ßeavov, Lagarde St. $ 1968. 

vunnpung salrap Chrys., Mesrop Er&t mit volksetymologischer 
Anlehnung an ybın Herr, ung Bun Faustus v. Byz. (ed. Ven.) 
67,13, o@rodsung. Mit de Lagarde St.8 1956 einen Einfluss des Wortes 
yuftunybun auf die Bildung von vunspurg un anzunehmen, ist 
unnöthig, zumal dessen Bedeutung (allgemein „Verwalter“) doch 
nicht so ganz nahe liegt. 


ubpumuwinu sebastos und ubpuunl; sebaste = 0eß«otög und 
oeßeorn Euseb. Chr., Chr. Anan. 


ubjku seles Gesangbuch, uk fu selin Leb. d. Dionys., Matth. 


v. Ed., Jaism., letzteres in beständiger Verbindung mit nuljh zur 
Bezeichnung des päpstlichen Stuhles, = 0&4Aıov du Cange II, 1350. 


ubılug.he semagi — omusioyoaspog mit Uebersetzung des 


zweiten Componenten Euseb. Kirch., ubıl] hun semiar onusıdgıos 
Faustus Byz. 
ubugEjnu sengelos ovyx&AAog Matth. v. Urha. 


ukıykunu sepean mit arm. Endung onri« Arıst. v. Last. 
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uhqfunu signon Moses Ch., Gr. Narek olyvov; du Cange 
II, 1365. 


uhljn_ se%kA oixAog Num. 3, 5, Lev. 27, 3, Ananias 28, 4, 
Basil. zu Marc. 

uhr hau södign olAıyvog Leb. d. V. 

uhıf burg simindr oguldalkıg Zach. Corcor., Damasc. zu Ex. Zur 
Endung ef. ya burn — xpanis. 

ufpuj siray oeiga Leb. d. V., Oskip‘or. 

uber (AL) urpuy siwA(A)abay Moses Ch., Koriun, Gr. Arsar., 
Gr. Narek. u. a. = ovAlafn. 

ufrufpnuuljuu siunik‘osakan ovveywg mit arm. Ableitung 
Gr. Mag. 

ufurpniu sndon Nerses Lambr., Leb. d. V., Cilic. Ritual ouvdwv. 
Das © ist lautgesetzlich geschwunden. 

uunırch Rn spudek‘ onovdatoı (eifrig in der Askese) Moses 
Ch. 240,7 v. u., 270, 11 v.u., Mexit/ar 608. 

uunwr.Pru stadion Euseb. Chr., Sergius, Plato Minos, wunurf 
stad Jar, Gr. Mag. orddıov. 


inf pulj; stiurak Moses Ch. 602, 2, weitergebildet unfıı- 
pulbu Jar. orVgas. 

uinf 1p stik‘ Chrys. = oroıyeiov, Nerses Lambr., Vardan oriyog 
und dazu die Ableitung unfpE pur Cyrill Catechis. 


uninrng hunlju uurunu stologiakan saAmos otıyokoyia 
Moses Kert‘oA., Jar. 


uınnju stoya Acta 17,18, Philo, Nerses Lambr. oro«. 

ungn]bup stroveni otooßıAog mit armen. Endung Jar. 

nun br tapeh taßkcı Ananias $., daneben wunyup fi tapalı 
Euseb. Kirch. Sehr auffällig ist in beiden Formen ı — f. 


wwpnugnu tartaros tagtapog Iob 40, 15, Philo, Nonnus, 
Joh. Mandak., Joh. Kath., Sergius, Jar. 

unkunp tetr ıergag Vardan, Marat/aci, unkunpunl] tetrak  Te- 
toaxtog Mastoc. 
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wbunpwulbn_ tetraskeh TeroaOHEArg Lazar. Pharp., Jar. 

unhuy ip gen. ınıyfı tp& Tunog Philo u. a. Uebersetz., Jar., 
Nerses Snorh., Gr. Narek. 

uıfunnu ditlos Gr. Mag., mit | Mexitiar G05 Tirkog. 

unfıhinplnu tip‘tikon Öintuyog Nerses Lambr. 

un funnu Griton roitov (Wechselfieber) Gr. Mag. 


up trapez roasıeda Stepb. Urp., Joh. Kath., ‘Theodor 
K‘rt‘enavor (Miklosich 136). 
wpungyEq fun trapezit Euseb. Kirch., unpuyfrq fun Chrys., 


Xosru roaneöttng, in der Bedeutung „Tischgenosse* Moses Kalan- 
katuacı. 


en rope donn Basil. Hex, Ananias, Sir., Joh. Sarkavaci, 


verkürzt ınıy Gr. Narek. ; woher die Bedeutung „Weltall“ bei dem- 
selben, sowie bei Nerses Snorh. und in der Kirchenliedersammlung ? 
ıfug.pnu p‘agros ya&yoos Gr. Mag. 
ıhwlEnfu piakein gaxeikos Gr. Mag. (der es ausdrücklich 
für griech. erklärt) Leb. d. V., Oskip‘or, Steph. Urp., Mexit‘ar Gös. 
ıfuuphl; p‘alarik gal«gıg Hamam. Arevelci. Die Endung 


plj gegenüber griech. ıg wie Spehl — 101. 
ıbriup p’lak‘ püles Lebd. Dionys., Jar., Tonak. 
(bpb püulake yvAasn Faustus Byz. (ed. Ven.) p. 87. 
ıhınlj 2‘ok Yauxn Basil. Hexa., Eznik, Joh. Vanak. 
ıfluwjun p‘salt 1 Ezra 8, 5, Nerses Lambr., Joh. Imast. weArng. 
ıhufruld p'siat wiadog Leb. d. V., die Weiterbildungen 
up bu und ıhuhw[$hu ib. 
‚pur pulu ktalban yalAßavn Ex. 30,34, Sirach 14,2, Basilius. 


pupurpg k‘aradr yagaöoıos Lev. 11, 19, Deuter. 13, 18, 
Epiph., Mex. G0S, Vardan. 

phil hrrenlu lömiuron Moses Ch. 58, 7, wo die von Marr 
verglichene Hds. (Sanncku 1. p. 186) wie W. pblbinu liest 
xauegıvog. Zu hr = & et III, 4. 
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pl hu k*imia yuusia Oskip‘or. 
peruplru k“ronikon yoovıxov Euseb., Samuel Er&g, Chrys,., 
Ananias S. 


Zu einer dritten Gruppe schliessen sich diejenigen Wörter zu- 
sammen, die sich nur in Uebersetzungen nachweisen lassen. Hier 
wird man in den meisten Fällen behaupten können, dass diese 
Wörter überhaupt niemals der lebendigen Sprache angehört haben. 
Sie sind von den Uebersetzern aus der Vorlage herübergenommen, 
weil ihnen ein entsprechendes armen. Wort entweder wirklich fehlte, 
oder weil sie zu bequem waren es erst zu suchen. Hierher ge- 
hören auch die hebr. Worte, die die LXX aus dem Urtext in 
Transscription herüber nahmen und die so auch in die armen. Bibel 
kamen; es dürfte jedoch unnöthig sein, sie hier aufzuführen, da 
für unsere Zwecke nichts aus ihnen zu lernen ist. 


wlunu akarn &xo@ 1.Macc. 9, 52,53; 16, 6 und dazu die 
Ableitung ul wr up ol tag dxoog ib. 13,7; 2. Macc. 17, 31. 
uufpnufun amböt “unwrıg Nonnus, Aristoteles zegi x00uov. 
ulnnfppfunnu antık'ristos &vriygıorog Chrys., Gr. Theo- 
logus, Damaseius, bei Originalschriftstellern durch “ubn‘u übersetzt. 


pw hung balistr ßakkiorga 1. Macc. 6, 51, an Stelle des 
griech. $oAn Jer. 9, 7. 


prpnpnu boboAon Povßekog Leb. d. V. (Miklosich 80). 
qerluppnu demark‘os Önuaoyog Jaism. Cilic. 
Epkunu ebenos &ßevog Porphyr. 

k&bıu eriua al$via Philo. 


Eunbupunmmu ekhesiastes &xxAnoıaorng Eee. 1,1, Oynill. 
Catech. 

bupko enk‘er &yyeiguov Leb. d. V. 

Fupuppnu epark‘os ib., Chrys., &rta&gyog. 


brpulhljpru eurakiklon eVoaxVdwv Acta 27,14. Die Ueber- 
lieferung des griech. Wortes schwankt sehr. Die arm. Form stimmt 
am besten zu Lachmann’s evgazVlwr. 


kruulnu ermos und Epulnu ermos eiguog Leb. d. V. 
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Epekpunu ek‘t'eran iydnoog Nehem. 13, 37 und 3, 3 wo die 
Variante Epl&hr put (cf. III, 4) mehrfach Corruptelen erlitten hat. 

qufbj hu zmelin ouıklov Jer. 36, 23, var. qfh Fu und in 
Mexit‘ars Comm. z. St. quf hr hü. 

qnruug zunar Swvagıov Chrys. 

juufphrppulnu lambiurint‘os Gr. v. Nazianz, udpe fu 
lambrint‘ Nonnus, Aaßtgıvdog. Ist der Einschub des m nach 
dem s. v. ul‘ Furpp bemerkten zu beurtheilen, so muss die erste 
Form nach der zweiten gemodelt sein. 

yufuljrfu kankein und Yuuljbruu kankelam Oyrill. aus 
xdyars),ov (nicht xiyxAng, soll heissen xıyxAig W.). 

ybEurpnıfu kendrön xevrgov Euclid. 


„huypnu kipros »unvog Hohes Lied 1,13; 3, 18. 

Yhıjnu kivos »ußog Apoc. 21, 16. 

Lbıhwu ipas oxVgog Jaism. Zum Anlaut vgl. yEunıp 
neben uljkunın. 

Inu kon xwvog Gr. v. Nyssa. 

Irup konk‘ zoyxyn Deut. 6, 38; Num. 7, 9; Joh. 183, 5. 

Uufun fu mandia uevövas Cyrill. Comm. ad. Reg. 


ıdafukul; maneak uaviaxng Gen. 21, 42, Dan. 5, 7, 16, 19, 


1. Ezra 3, 6, Ecel. 12, 6, Jer. 12, 21; vgl. de Lagarde Ges. 
Abh. 40, 1. 


dwplbr_ marker paxein Leb. d. V., de Lagarde St. $ 1457. 

hir milon unAov, Khjnpniw milobut unA6ßorog, ılh- 
jmjunb milöte unAwrn Nonnus. 

ıhılnu mimos uiwog Leb. d. V., Ahr \unkn(h)nu milu)- 
ster(d)on wvornoov Nonnus. 

fun ‚mnas 1. Ezra 3, 45, Nehem. 7, 71, Ezech. 45, 12, Luc. 
19, 18, Plato Minos., Ananias v. 8. 28, 18, uva. 

uunnhl; natik veorioxog Leb. d. V. 


uupg.nu nardos Hohes Lied 1,11; 3, 13, 14. Gr. v. Nyssa, 
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Gr. Narek, Comm. dazu, “ui erburu nardean Marc. 13,3, Joh. 12,3, 


uwprku Philo, uuprfubu Gesangbuch, wo das zweite U ein- 
fach zu tilgen ist, vaodog. 


uwplu narka Philo, ubpybu nerkös Basil. Hex., vagxa, 
vagan. 

} [menu 3loros xAwgog Apoe. 8, 8. 

nıJuın ovar dag, nıjwg fun u ovaristes oapıorng Plato 
Minos. 319 D. 


uyurunsmhun pakatıt, uyurunnflj pakatik 1. Reg. 22, 18; 
30, 12; 3. Reg. 20, 7, Judith 10,5 nai&dn. Auffällig ist die 
Gleichung ın = 4, sowie die erste Endung. 


yuuld-b og pant'er ndvöng Epiphanius. 


yufuljpunn(hröu) pankrat(ion) Plato Gesetze, Euseb. Chr., 
nayxQGTIoV. 


uyupuhulunn pak'simat na£vuag Leb. d. V. 


yEnqugnu pelagos nekayogs (in geogr. Eigennamen) Moses 
Ch. 595,3; 596, 19, Vertragsurkunde aus dem 13. Jahrh. 

yBunphpriu petrik‘on oder bebrrbpu hu peridek‘sion 
rreoıötSıov, als Name eines indischen Baumes, Epiphanius. 


uyfırudnıgbu piuramudes nugauosöng Gr. Nyssa. 


u ppunf hir piramid nvoauıg Euseb. Chr., Nonnus, in der- 
selben Bedeutung wie das vorhergehende Wort bei Gr. Nyssa. 
uypwlnıurgt phakund Chrys., Leb. d. V. nAaxovg. 


uynhof podıre noönong Damascius. 

uynıfluy ppnu pompilos nounikog Philo. 

uw fi piid nreita Geoponica. 

upbunng pretor ngaıtwoıov Lebd. V. 

nupfiui rak‘ia gayia Nonnus. 

un salon Dummkopf, als Beiname, aus o«@20g gebildet, ib. 


uunnhpwluu satirakan oatvgıxog Plato Minos. 
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ubpkuf sebeni oeß£&viog Leb. d. V. 

uhlwpbun sikarean oıxagıog Acta 21, 38. 

uhuljg hun hlynu sinklitikos ovy#Anrtıxog Euseb. Chr., Leb.d. V. 
uhyb sipe ongie Gr. v. Nyssa. 

uhrupngmu siunbokon ovußoAov Schol. Cyrilli. 

ul huburu skalinean oxaAmvos Gr. Nyss. 

un stom otoua Severin. 

wingnpnrjnu strobokon oto0ßıAog Ephraim. 

uıhbp spier opaige Damascius. 


wumLunufu taralan taAdgıov Schol. Cyr. Beachte die Vocal- 
ausgleichung und die Metathesis der Zitterlaute. 


va puuns tak'sat ta&eldıov Ephraim. 
ubjkunf teleti! telerı, Maximus Comm. zu Dionys. Areopagita. 


ukılhkErku teut‘iedes tevFiösg (das zweite & ist zu streichen) 
Gr. Nyss. 


unlEu trmes trimessis Leb. d. V., Ananias 8. 27, 15. 

uonphjnu trok‘ilos tooyıklog Philo. 

pupul; k‘arak yaoas 2. Macc. 12, 17, Athanas. 

pupbrpr k‘arıubd y&ovßdıs Nonnus. 

‚pbnu k“ikos yukog ib. 

‚pobruny punnu k'riusoprasos ygvoongaoog Apoc. 21, 20, 
Nerses v. Lambr. Comm. z. St. 


porugpunfihru krongrap‘ius xgovoyoagevg Ephraim. Das 
zweite o scheint beim Durchgang durchs Syrische verloren zu sein 


Eine Reihe von Wörtern endlich sind nur in einzelnen Ueber- 
setzungen oder direct aus griechischen Quellen geschöpften Werken 
nachzuweisen. Solche Hapaxlegomena aus Philo u. a. finden sich 
schon in der letzten Liste. Wir wollen nun zum Schluss noch 
einige grössere Wortgruppen derart zusammenstellen, und zwar 
nach den Werken geordnet, in denen sie vorkommen. 
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I. Eusebius Chronicon. ed. Aucher. 


wgnupunnun 2 agonistayk‘ und ul buy £ at'hestayk‘ 
I, 131 pu. Man könnte geneigt sein, das u des letzten Wortes als 
aus dem ersten über-tragen anzusehen, vgl. jedoch dugukunku 
— ueyvaitng. 

g-rug. gong yoyyos 1, 10, 6. grfug.fwphnu gongiarion yoy- 
yıdoıov II, 102, 14. 

r+blyumnn dikator dixtatwg I, 88; II, 117. ukp ner veioog 
1,6, 19,23. 

nu bu opkit orkirng, ıy Kinnu[rnu pentat‘Aos nevradAog, 
uphbg trier TQLTENg. 

Pseudoaristoteles neol x00uor. 
ung kun u argestös aoy&otng. 
upg-funkup argitesk‘ aoyntes. Der Uebersetzer hat die 


Pluralendung mit dem Suffixe zn7g verwechselt und hängt daher 
noch An D an. 


uppinulufu ark‘takan GORTIAOS. hun diaton dıgrrwv 

ELhp elil &uE. 

Euyhljj nn epiklintk‘ tnuxrkivreg. krpnunanu euronotos 
EVOOVOTOS. 

Erpnu euros £Ü00g. qbihpep zepiur Gegvgog. (kıkj hun 
tevelia Hvsike. 

jurfuyunp lampatk‘ Aaumaöes. ı bıhu lip‘s kıw. yElfpuu 
kelras zaıxiac. 

hruntunu kironos zegavvog. ujurrufus ljuilı paAmakan nak- 
noriag. wypkunkp prester, auch um, TENOTND. 

uk (wu) sel(as) o&lag. uljfuyınnu skıptos oxnnros. [nn 
vore Pookag. 

puprpnu rabdos vaßdos. 


Pseudocallisthenes. 


pheqru Di6R0s Bußkos. qwj jnu gallos yakkos. Lbren- 
ubuj liberneay Außvovis. 
Bd. XLVII. 3 
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Lbyınhfunu liktinos Avydıvog 5, 21. S npufun hormay oguog. 


uhEnku ) sketeay oxVrog. vınpuuı Yufu tok'sakan To&ırog. 


Basilius Hexaemeron. 

ur yprfu aAkion aixvov. prlupfrjnu bondiwlos Boußvkuos. 

Fupkjkku enk‘elees &yy&icıs. 

kıhkful; ep'ene n pnvn, wo der Artikel irrthümlich als Be- 
standtheil des Wortes gefasst ist. 

Ephuru ek‘inos &ytvos (se. $eAetrtıog), Miklosich 94, von 
W. fälschlich mit Epkubu bei Joh. Vanak. gleichgesetzt, das viel- 
mehr mit dem auch von W. davon getrennten Epkubhu des Hexae- 
meron identisch ist, s. Q. 


ywppunu karitos zagis. nun firu korokion xogdAkıov; 
Miklosich 100. 


ınflup ktink‘ ar&vec. lEurnu mendos uawig. ıyfuınıu 


pitus nirtug. 

une fu n- (bu) pokipod(es) noAvnovs. uyfru prion noiwv. 

ubrul, sekak o&Aayog. winpnuf strom 0T00wPßog. upfgnu 
trigon orgıywv. ıhuku pisen wıv. 

Ananias von Sirak. ed. Patkanean, St. Petersburg 1877. 

fur inhphniu andlitirion avrintrgiov 31,25. wun- 
ehr aporiumay anopovua 31, 8. 

umnwpnu artabos agrdßn 31, 20. uuunfınu asarıon &o- 
odpıov 27, 4, Euseb. Chr. II, 102. 

pFuEppunnu besek‘itos bissextus 20, 16. 

pEuhlu desin 30, 12, durch armen. ib 33 ampolla er- 


läutert, also weder fixıov, wie Patk., noch zv&iov wie W. will, 
sondern Anoıov ampulla du Cange I, 196. 


gpufug gramar yoauuagıov 27,13. erupılE drak‘me 


öoa@yun 27 pu., wo W. wohl nach Hds. reuqılh dragme liest, 
cf. frz. dragme. 


qnrrhuljnu zodiakos Swdraxog. Lurpnu kabos x«ßog 31,7. 
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Ywıybınnfu kapeton capitum exactio 28, 1; 383, 8. yEpuın 
kerat zegarıov 27, 10. Yhrwlnu kiuatos xvados 31, 24. 
Innhın_kotiuA xorün 30, 9. Inpnu koros xooög 31, 22. 
gEuynru Aepton 27, 5. 

En hunhu meiiaris milliarius 28, 6. 

LEE 

lEın met W., Patk. ılEin met 28, 5, angeblich das griech. 
Aequivalent des hebr. 5pw und des lat. milliarius, von Patk. zweifelnd, 
aber sicher falsch durch u£roov erklärt, das niemals eine specielle 


Masseinheit bezeichnet. Das Wort ist offenbar schwer verderbt. 
mm mod uödıog 31,7. uUnumm. monad uovas 29, 4. 


undfpuduy nomismay vöuona 28, 31. npnenu obokos 
oßokog 27,5 v.u. 

wyupnuprpu paropsids naoowis 36, 11. 

wyEn hEu peiies oder yErphbu pedies nach W. II, 645 


wen puh pekisi oder Er pEu pehies, (das Wort zeigt, dass 


Ananias direct aus einer griech. Vorlage geschöpft hat, die 7 und 
A nicht deutlich unterschied) = !/, &torng. Es kann nur neAivn 
gemeint sein, dass nach Steph. thes., der leider seine Quelle nicht 
nennt, ein attisches Maass sein soll, schwerlich reAı$ oder reAixn (W.). 


hl kFubu pimeneay |; &torng, doch wohl aus 7 rwivn 
(H und I] konnten leicht verwechselt werden) verderbt. 

unphl&un sabit ay oaßıda 31,12. uwınnu saton odrov 
31, 15. uhlbu simes semis 27, 15. 

unofın hau eriukion tovßkiov 30, 10. ıhnunı nu pfosura 
gywoovo« 50, 3. 

„pur lnu k'alkos yahxoug 27, 42. va. ‚prequ kuzay 
xovs 31, 5. pukun k'sest Storng 30, 2. 

Rechtsbuch des Mexit'ar GöS. 

wu nujwu apopap ENONENNUG. un ornfıpu apötik's anu- 
daukıc. 

relyuufnu dekanion öszaviov du Cange I, 276. 

rbuhl; diatik duad®nxn, im theologischen Sinne nur ein- 
ınal als griech. Wort bei Samuel Er&g angeführt. 


3% 
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rhup dar tıcge. Euyfınpnuynu epitropos tnirgonog 
Miklosich 94, 118. 
urnlebu(ılhnu) protes(mios) ng0%E01s, n0Fou1og. 


nbılmu remon, nhulnu simon doöaßwv, wie der Laut. 
bestand zeigt, volksthümlich und nur durch Zufall sonst nicht be- 
legt, Miklosich 75. 

buru zson loov. ıurulypuı manklav ueyxAdßıov du Cange 
T, 846. 

ıJurup valar gehage. uffunklfunn sinteknos svvrexvos. 


Anhang. 


Im Anschluss an die griech. Fremdwörter dürfte es zweck- 
mässig sein auch die lateinischen, soweit sie nicht durch das 
Griechische hindurchgegangen und daher schon oben mitbehandelt 
sind, sowie die wenigen romanischen Wörter, die ins spätere Schrift- 
armenisch Eingang gefunden, zusammenfassen, um so einen Ueber- 
blick über sämmtliche abendländischen Elemente zu gewinnen. 


pupulj barak, uud; p‘arak baracco, Bugge I. F. I, 455. 


pbljnq_dekA baculus Oskip‘or. Die Form pblnur bdekus, 
die sich mit dem allein belegten Instrumental pEyErLe beke).b 
aoch nicht vereinigen lässt, scheint dem Lateinischen zuliebe von 
W. falsch reconstruirt. 

pphu& brin) prince Matthaeus v. Edessa, Brief Gregor’s IV. 
(r 1193), Vahram, Het‘um. 

g.nUurpunwuj] gundstapl connetable Nerses Lambr. 

pujwuyg dalapr dolabra, nur bei Dionysius Thrax 38, 7 
als Uebersetzung des griech. uayaupe. 

rpnupu duk‘s dux Leb. d. V. Reden des Theophilus. Eps- 
(hyrpumanphu ek‘sp‘loratores exploratores, als lat. Wort angeführt 
Pseudocall. 2, 15. 


junnufu latan ladano MaStoc (aus dem Lat. im 14. Jahrh. 
übersetzt). . 


juunpunnbj latratel von latrare, bellen, im Wortspiel mit 


unnb] atel hassen, Thomas v. Mecob. 


wınunmyuilı katapan capitano, Hübschmann, ZDMG. 38, p. 432. 
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hhunknu kistern eisterna Ananias $. 7, 9 v. u. 


ung.hq_margiz marchese Vahram. u nbupunn phembat 
plumbatura Jar. 

ıyu hf paliomn pallium, vielleicht aus dem Griechischen 
(du Cange I, 1085) Nerses Lambr. 

unıj] pul Martinus Pol. ılnı] vul id. und Vahram, bulla. 

yrchıl) Plinun primikur primicerius Jar., Jaism. 

pn nuhınnu nl propositosut'iun Amt des praepositus Jar. 

quppriu jabron chaperon Mexit‘ar Aparangi, Martinus Pol. 

uwpnıju sak'ulay sacculus (eiu priesterl. Gewand) Nerses 
v. Lamb. 

ubuunnnp senator senator Jar. uhgb]_ sigel und uhq] 
sigl sigillum Martinus Pol. 

uf set situla Basilius zu Marc. uhyunng skeptor ex- 


ceptor Jaism. 
unphpnicu tribun tribunus Schol. Cyrilli, Jar., Mex. 60%, Jaism. 


ıJwplup varkay barca, nur bei Jaxjax. 


bug velar velarium Nerses Lambr. ıfwylıuwu palkan 
falco Jar. 


Zum Schluss wollen wir sämmtliche Lauterscheinungen, die 
beim Uebergang griechischer Wörter ins Armenische beobachtet 
werden, im Zusammenhang darstellen. 


I. Vocale. 

a) Vocalveränderungen. 

«@ erscheint als E in unbuyg fu stepkin — orapvkıvog. 

ı erscheint als E 

1) in doppelt geschlossener Silbe vor s in unhkunn sop'est — 
cogLoTng, ug kunpfhurunu magestrianos — uayLOTOLaVOS. 

2) vor und nach Palatalen rrbljunnnn dekator = ÖLxTatwe, 
EpeEpunu ekteran — Iy$moös, YErpup kedar — xidagız, 
yElup ketar — zıdage. 
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3) vor I qfk bu zmelin — cuıklov, En buphu me- 
Aiarıs — milliarius. 

& 7 und & (beide als © gesprochen) werden zu fi getrübt 

1) vor pr: phrpnu diuros — Bngwooöog, ehrpbn_diurei — 
PnovAkog, Eprpul Plurake — Imoıaxn, Ep&br gun ek‘tiuran 
neben Epekpuu ekteran — iIydngög, phil priinu Aoumzuron 
— yeımegıvög. Einmal ist e zu nı geworden in ynfulhlingg 
primikur — primicerius. 

2) vor q: Spunnu hiukos — &ikwg, guwrwghırn garagiur 
neben gurwghr) garageh, vgl. ıhfrun pwd neben ıflfır pi. 

ı ist zu nı geworden in kuppnul barbut' — Papßıros. 

OR vor Nasal + Palatal in nı“uljp unki — 
öyxie, uunı{ug.- spung — onoYyog. 

v (als % gesprochen) ist zu n geworden in wungf asori — 
"Asovguog unter dem Einfluss des r. 


v ist zu E geworden 


1) vor q: ehrpb_diurer — frovAkog, gnugFer] gonger — = 
yoyyvan, unupkr_konkteh — xoyyühn cf pwpkjpnu babelon = 
BaßvAwv bei Moses Ch. 

2) vor n: ıppkmlubu ‚p, fberneayk“ Außvoviöss, lErnnu 
mern — WÜgOV. 


3) nach I: ulbunfu sketia neben uljhınhu skitia = 0xUrTog. 


vu 

1) nach I: uhuywpfiu kiparis — xvnagıooos, hhphlu 
kibikon — zußıxov, Ypuypnu kipros = zUngog, hr kir — 
xvg108, uhpwljb kirake — zugiaxn. 

2) vor ji: j bhyunffunu Ziktinos —= Avydıvos. 

3) vor Nasal + Palatal: | Fugfpnu lingiron — Avyyovgiov 


(neben dem es allerdings auch Aıyyovgsov giebt), uhfuln hunnu 
sinkAitos = oVyxAmtog. 


w (0) zu nı nach bekanntem Lautgesetze qnıuug zunar — 


w % [2 
SWvwgLov, unnrılug tumar — TOUAgLoV. 
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b) Hiatus. 
Der Hiatus wird beseitigt 
1) durch Ausstossung des schwächeren Vocals: (hrpwljk 


tiurake — Imgıaxn, men, Catr = Heargov, uypunmn prast — 
n060T10v, uwnuflı salan — oaldwv. 

2) durch Einschub eines ı resp. ı] : Sun halove = akon, 
&Eıbj hu tevelia = Helle, wynıkıunku povetös — no(ı)merg, 
nıjwp ovar — co, vgl. auch umpwun] (& sabavöt — oaßawd, 
BEıE teue = Fee —= nm 1. Reg. 14, 28; einmal erscheint J 
in ınanju stoya — 0T0g, vgl. ıfwjb[&riu piayeton — gasdar. 
Euseb. 

3) durch Consonantirung des dunkleren Vocals zjuyFuß- yakınt‘ 
— vexıydog (?). 

c) Svarabhakti 

vor p und rj zunächst als E in gun wgkrj garage = ya- 
Asdyoa, EyEnk fi ekekeci — txzinoie, wuny Erj_tapeh — taßke, 
als u SkEuunu hettanos = &Fvog, als n (?) wınnılufu stoman — 
orauvog, mit Assimilation an die benachbarten Laute, uuang njbuf 
storoveni — orgoßıAog, Yupulu karakn — xapxivog. 

d) Assimilation. 

Die auch in Originalwörtern beliebte Ausgleichung der Vocale 
zweier oder mehrerer aufeinander folgender Silben tritt in weitestem 
Umfang ein: juhulu lakan — kexavn, | HFugbpnu lingiron = 
Avyyoiguov, VEnkreh meledi — verodia, Dkukrph mesedi — 
usoodie, Epkuu mek‘enay neben ıf' E-puruun mek‘anay — 
unyevn, ılmunu momos —= uiuog, nıynqnıfkufu oAogomean — 
evAoyyuin, wunnuggınu patagros — nodeygös, ubug.bjnu 
sengelos — ovyxellog, winpnpnrnu strobolos —= orooßıL.og, 


ıffj bunifu plisopay = yıLocoyos. Ueber ähnliche Er- 
scheinungen im Griechischen vgl. Joh. Schmidt, KZ. XXXII, 321 ff. 


IX 
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e) Vocalschwund. 


u 


1) Nach bekanntem Lautgesetze fallen ? und & in unbetonter 


Silbe aus: urppnuu ndrun viroov, ul pnak suivos, wur 
sndon oıwöwv, uf Eu örmes trimessis, ru mkon uikıor, 
juufen ul lambrint AaßvowFog, ulunbr_ skteh oxovr&le, 
upfug sring ovgyE, hoher sprid ogvois, qunlupinku 
zmrnites Ouvovitng. 

2) Sporadisch schwinden & und o vor A in rihhu alpin 
derpis, uw fr piilnteie, unnnlEnu ptAom2os nroAouados, 
Ymflhurp AkAmindr xsgawis. 

3) Nach der Tonsilbe sind e und o vor s ausgefallen in Inılu 
koms comes, nnuunpu stamok's otöuayos. 

4) Aphaerese des anlautenden Vocals zeigen nbuln'u remon — 
aoveßwv, Inu kon —= eixov, Inunınu konomos — oixovousg, 
upon potromn = innoögouos, uhbunng skeptor — ex- 
ceptor, nupnrnu AaboAon — avaßokov, nrgq.nılEufu Aogomean 
erkoynuevn. 

f) Metathesis. 

Vertauschung der Vocale zeigen ununfnpu stamok's — 0T0- 


uayog und vielleicht winnılufu stoman — oT«&uvog; in ebrekl 
biurek —= Pmgvkkog ist dieselbe nur scheinbar. 


I. Konsonanten. 

A) Mutae. 

a) Aspiratae. 

1) Ein Umspringen der Aspiration zeigt ug uldLu agat'es — 
&yarıs. 

2) p ist zu p geworden in rpupuf dabn! = dagvn, rphu 
dibin = Öeigpıg (beidemal neben einer Liquida, vgl. Fupp dabr 
neben rpunfın dap'r, aber auch up yabe — lays$ bei 
Moses Ch., wo vielleicht der bekannte Widerwille gegen die Aspi- 
ration des Silbenan- und auslautes zur Geltung kommt); nur einmal 
zu ı] in ıJwrwmp valar — pahage. 


7% 
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3) x erscheint als ) in un fulufur fen arsimandrit — 
apyınavöoirng, } jpmnu sloros — yAwoog, Unıny molos — uo- 
Acyn, als q. im Wortauslaut in wyunnpfipg patriarg = nereı- 
doyns (vgl. weg dag neben up Aak‘), vor m in reugqılE 
dragme — ögayun. 

4) 9 wird zu rin purganu badron — Baxgov, umgekehrt 
Yuul-Er_ kant'e, — 


xavönka. 


b) Mediae. 

1) ö wird p in qwulpun lambar — kauneö-, cf. Hübschmann, 
diese Zeitschr. XXXVI, 133. 

2) £ wird ıf in nbulnu remon — abiapwr. 


B) Liquidae 
sind mit einander vertauscht in ur gb garageh — yahsdyoa, 
wnwrumul taralan — taAaoog. 
sind einander assimilirt in wnwpngnu alaboAlon — dvaßokov, 
wpujuig ak‘alar neben u puspungı ak‘arar — dxagı, dissimilirt in 
dufug.n frfu mangkion = udyyavov, Uni Furrp kAmindr = 
xepaulg. 

C) Doppelconsonanz 


wird in vielen Fällen durch Ausstossung eines Lautes beseitigt, 


2. B. r+Eyumanp dekator — Öixtdrop, &bnbu Yereay — 
ntelie, qm zom — bevyue (wo indess das y schon in vulgär- 
griech. Aussprache geschwunden sein kann), yeuynkp lapter = 
kauntno, wıyuul; kapsak — zanıyaang, nın fu) uiup — 
’Ovuruog Moses Ch., Uunnfil; natik — vaotioxog, Udunnnın!u 
maturn — wagrügıov (wo auch das Streben nach Dissimilation 
gewirkt hat), yEpngnn perozot — nepilworgov, uu ıUnu 
salmos — yaknösg, uunnbgp sater — otarng, ıkhrphrr prurid 
— ogvgis, dufupwg.np manragor — navöoayögas, hhrıfnu 
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kiup‘os = 0xVgyog, vgl. auch das Originalwort yEunp kesur neben 


uljkunı I skesur Schwager. 


D) Parasitische Laute 
haben sich entwickelt 1) in pFue bemb —= fPnue; 2) n resp. m 
vor Muta + Liquida Yu‘ Furrp kAmindr — xegauig, uhıf] burg 
simindr = osuidalıs, juulpphule- lambrint —= Aaßvowog, 
aber auch Ihurpup Kkıindar — xidagıs; 3) in gpunfupmnplnu 
gramartikos — yoauuatızög, due markeA — uaxtiie; 
4) S in Sklufunu hettanos = Evo, Supnık halove — aAon. 


III. Ausstossung einer Silbe 


zeigt wuannngfuluf stoAograkan — oTıyoAoyıxög. 
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Ag. I, 43 vv. 5. 6. Käm. 223 vv. 1.3.7.5.6.8.9. Tabari 
I, 1875 (wo das Gedicht nach einigen Hschrr. dem Chutejl, 
Bruder des Hut., zugeschrieben wird) kommen vv. 4. 5. 6. 2 (als 
1. 4. 5. 7) mit drei (2. 3. 6) fremden Versen vor. Bei Jäk. II, 
286 ult. werden 5. 6 von Härita b. Suräka b. a eitirt. 


1 Bekri 696, 20. = o5) ] Käm. Bekri ., 


2 Tab. cn dt BR En Ba, 
Vgl. 32, 4. 
3 anon. As. ai, — m G. aim: mad. — suil,] As. TA 


ah: sufe. — 00] R- — Vgl. IHis 995, 16. Jak. IV, 
872, 11. 

4 Käm. 

8 Is} alade old us (lie RPL=pn rs Ad ERS 


bei a er der zweite Hv. —= Käm. — Tab. Be in ne (so. 
K. „es ESSET (als ob = 0%} Variante zu ‚ „)) vor v. 5. 

5 ö1] Tab. Jäk. is. — oe] Jäk. „8. — Wolo] Tab. Ag. 
Kam. Wii Kut. 57a. Chiz. I, 409 ol> Jak. ibm. — 
Use] Kut. Chiz. Käm. RR. — Der zweite Hv. ist bei A5. Tab. 
u all ale Ss Ik 5 al ol li öl. 


6 Kut. A&. Käm. Chiz. Jäk. Leö,gl, Tab. Lä,y. — 8] 
Jäk. wol», — Ag. Tab. Jäk. suf er, 

70 x En plglt Kam. ax, alt am. — Kt] Kam. 
TER — Zum ganzen Gedicht ist noch der in der Tabari-Ausgabe 


mitgetheilte Apparat zu berücksichtigen. 


XXXV. 
> Oi, u) Lat Sb, 
cz La N Be Ds, Lals, ES REISE As 


RI er Fe I--0- I- -0. 


She A Eye) Al, dumo K 8X) OS 


Goldziher, Der Diwän des Garwal b. Aus Al-Hutej’a. 45 


EXP) „EZ -23 Fee IE  } vE son I a ro 
oe UXis en) wre sim: Xu ABI, „SA Kae 052 
Be NN en ee a 


1 u] K. or: 

2 Mejd. II, 147 

oe ei Srüg isn mt Sa>Nt, EEURS 
Nach Mejd. soll der Dichter dies Gedicht unmittelbar vor seinem 
Tode an seine Kinder gerichtet haben. Vgl. oben Einl. p. 33. 


XXXVl 


BIS go cr u, er RICH 


8.25 


-o- -.6- B) © Gn-, 3m »»0 - 5 w 72 
Ra Ss u» 0% Nu 3, are dm; II L&>ı 


Ur. -- 


z 2. io © Pr E > w - 08 oJ 72,0 

= N ws o) en) bel Hlia Sul > eu; ls 2 

abi u £ alle „de las a insb gi BR Me 8 
Lay gilt „9, a) sibe Ysält all lit abi! 


10 8. 
XXXVIL 
a>&s Las) lie 


Per gi a a wu INC Ks 
u “ wr 319 u 11 alien du Gb Rz 


PET TORE EN ER ERBETEN BNAE GPEIE SuR Ba rEE Gere BE ee 
mrabi äll Si N u Y amd & Mb ol st u 
Kaläl sat Lil, au rl UL 3, 


u Nein a lc eis (sit Rast IS 054 
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real ia Lay galt Ol ll, „ezall „ul 
U 5 galt oe AU ale ars Lo syall se „all 
>} Wa>t, ÄL>S all „Sl, UST aim, 
Bat, Alam gl N a N a Sinn 
N cr Km Sn ST Oz !lgigan Al Aal SAT rel 
Kurs, lädt Alb Kl 4) RE wurst 9, län All 
ums) 5° yet >» 


CA, 


Ra Ber Ss < S 22 > - u- vr 0 
295 ©) 2] em up LU Yun A zug a2 or 


IE sb Al, Id JoT 595 Kim lindt lan Leit ol! 
zb a 2 S;laut il 0,9} Je ERS I wur 


MS Lost DEAL LeUsst 
4 vgl. zu 12, 5. — K. 3lües, 


5 K. ee 1 wus, 
XXXVII. 

Er or Ar nr Dr und or Ei an ba Jh 
sa du FI 5 1 cn (se Im en > 
SIR ya Usb pe Gi an AN Leu de 
[2 pe 2,5 OL eS) slamf zZ» Po le url) Br ft 
et u she Rust Sl ahlt 
on TU 

5 Lie lin Ab dt le au ol Da LI Sei, 
DI> Ay} Zaäif Jar JAN Abit ou, ul „le lan 
ae as 


WR RR 


2 meta AS SE u Keule e 


Sad (elds A Ay rs U 01 5, Y Else (our 
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it gt ta TEN EEG 
Bleu un & ge} ‚tat, rt „le rs 
N 


Ba er N) ae ie la 01,8 En y zlu95 3 


sus! En a Be 3, wi Y st nun Just Es 
SE ol ni ll u re ee 
Bd ee isn all 


ei 


Einl. „1,>] so in beiden Hschrr. In den Geneal. Tabellen 
H 15 findet sich xl,> als Sohn des Sa‘d. 

2 Comm. C hör Die Variante scheint auf Zusammenziehung 
der VV. 2. 3 zu beruhen. 

3 vgl. Mufadd. 37, 34. Ka‘b ed. Guidi 136, 14. Delect. 112 
v. 21 TA I; , vgl. die Redensart Jäk. III, 243, 3 oD- „st 6? 2 
I ;zusiel 3, Ka’b b. Gufejl, Chi. I, 458,23 „aoLalt ., 
RT wunt; danach ist die irrthümliche Uebersetzung in en 
Stud. II, 126, 30 zu berichtigen. — Die Worte sb, xl 85 
scheinen auch die Abwesenheit des o1,8 zu motiviren; vgl. Dü-l- 
rumma bei Mejd. I, 307 ult. undais OB sb, nam DI, 
Schol. zu Ka‘b Diw. 20, 18 I» „| Xi 5,4 px- iu Sp) 0) Släss 
us 1) gar el Same Je MI Ei yes al ei 


‚alas Je 


Gr 
XXXIX. 
Br Ar er L 


+ 


ww 


» 


[2,8 


1 
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ee EB a len 


E .w. ER o- .. 0» “> (>) 2 5 
3 ul 7 aus! I! ‚sie Mu, Las We Bo.) 6% 


[>05 


£ “ z 
Adzz Ale DE a Rol> 515 Wwa> „u> u! 
EVEN FEWET CEST UNE WEDE RE NER ARTE EDER EEE Nun 


»-E 


RE EIGNEN DURCHE SpEU Bunt JEUgReOSE, Paar 


9y äalt I Sala „Ni Ah, 9 KUN ua uud) 


SE u 5 9 Kalb ne Aa as de Ulla, La! 
LS! 


\b5 ZI u subll au 0318) Or>r ge or else 
ME 0a X Y Yipke SIE ua Laie N ale 
N N A EN er N 
ya goye lad, Im er U sub PORSCH TER) 

UI or A 9, > „Ill vol, 


2 1] Bekri 63, 21: aut. 

4 wird bei As. „„is von Näb. Gaddt citirt. — wel, vgl. Ibn 
Dur. 175, 17. — „,=u O,Lo] dafür bietet Jak. IV, 132, 5 die 
unmögliche LA. =u (resp. Lo) Go .„ Zur Redensart vgl. 
ZDMG. XLI, a 1, XLIV, 171 unten. Tab. I, 1973, 6 >. 
Sl U, 


5 ulye] Jak. olys. — Fleischer zu Jak. (>. — 


K. „as. 


- 


XL. 
> 2 Dyia Que cr Sl ul en Au La Sl 
Sure gr One > Er ER EN ERE EL) N Tue er Rebe cal 
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25 lb we) ir ste euren) ya) & OL A re 
Bold yon aa Wl,, aA un at on de ago all 
uU Ah Bub de > Sb, a ie nk 
NN > al a, se ES Ya 
NPES) 


Due, BER a sb lt RN All 


»- © os - 


INES) Ep wu ö, kei) Kked Bes EIEE-CIAH! 
sluedt, SAX De x>. 9 pr Ass Kult Kleid 
IE ee SR = = Er BUON = S 
aa le (äh Pa Sol 5 
gu (ou UT Old ae I le 2 Ust, 
BAR a; a 5 Left rn wc 
Sb SS Li Ai a ul we 
IP, (5% ON amoyr ne& N gl eure REN 5! 
Bee») 
Joa: a, _o 11 | VE We) En ») > 7 
tt us ul AS Y der He ae „Je ai 5) ee 
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er 
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16 SLasst Ss Se a o pa u Or) Be) 


> SE zus Olsto „01 J Rn Garner, 
18 SEN ke ee um 


TAS= SS) er RES EBR ETRENe HL Lau, 

Jr as Vo U (552 Ale nhell mu, 
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Na os mi 5 aid Kin nn 
IH dt N EN ol it a 


Die genealogische Reihe der Einleitung stimmt nicht mit der 
überlieferten Folge (bei Wüstenfeld 7, 26) überein. — 45] CK 


I. 

2 C B PER K. u es 3. 

3 © ko, sb. a K. and. 

>K. Sum. 

9 Comm. was] K. o85, 

11 CC $,>3. 

12 vgl. zu 5, 28. 

15 vgl. zu 8, 29. Um in der folgenden Aufzählung die zehn 
Tugenden herauszubekommen, muss man annehmen, dass v. 16 


zwei von einander gesonderte Eigenschaften aufgeführt sind. 

19 Suässt] so im Text; im Comm. „KU Suäc. 

20 K. > CK Asus. — ra! es,] vgl. Hassan 
IHis 936, 13 „Slast Ju >i, „Das Tragen grosser Lasten“ 
(welche anderen unerschwinglich sind) wird in der arab. Poesie 
häufig als eine der Tugenden des arabischen Helden rühmend hervor- 
gehoben. Aus b. Hagar ed. Geyer 32, 8, Al-Chansä, Nöldeke 166 
v. 15, vgl. ibid. 169 v. 8, 171 v.6. Ag. X, 42,16 Js ll, 
Le? Sjis St. Näb. App. 43, 4. Abü Zubejd al-Tai, TA Em, a) 
Bht. 101: So) 3,5 Kol Säit Ju>, Zejnab bint al-Tatrijja im 
Trauergedicht auf ihren Bruder (Ag. VII, 123, 16 = Bht. 396; 
Ham. 468 ffl., wo das Gedicht in kürzerer Fassung, fehlt auch 
dieser Vers): Ll> 425 ailı> (All IS, vgl. noch TA go, Lu 
Chiz. IV, 180, 3 u. Asa: N} want >, IHik. 549, 3; 
612, 3; Aa Hamdän, Ag. V, 155, 2, Farazd. 181,v.8 Ja ML 
xkei> alyel 5. Achtal 51,1 YET „2.51 (As. an) Asudt, 

) 3 


- 


wo 


52 Goldziher, Der Diwän des Garwal b. Aus Al-Huteja. 


181,4 Ja} Ju> 244,4 Lehm asıl Gliet Old, ; 
dahin gehört wohl auch Hassän, IHis 930 penult. Diw. 77,4 v. u. 
Danach ist auch das is59} \ul> der neuen Achtalausgabe 160, 8 
zu verbessern. — Unter der Last, welche die Edeln von andern 
übernehmen, scheint in erster Reihe die Pflicht unerschwinglichen 
Blutlösegeldes gemeint zu sein, Hassän, IHis. 525 penult. Diw. 21, 6 
vgl. 45, 5 u. sagt dies ausdrücklich »LaJ Siäät Ju>, ebenso 
Al-Tirimmäh (TA _:\s) in seinem Lobgedicht an Jezid b. al-Muhallab, 


vgl. Ag. XVII, 145,16 Lot Juis eas. Von den hiefür 
anzuführenden Beispielen ist keines bezeichnender, als das in Ag. 


VII, 152 unten erzählte, welches für diese Verhältnisse besonders 
lehrreich ist. Die Mufallaka des Zuhejr gilt ja auch einem ähnlichen 


Acte der Freigebigkeit zweier arabischen Edlen x)! sel Ren 
ed. Arnold 68; vgl. noch zu Tab. I, 1097, 5. Ag. XXI, 162, 20. 


Alte Muster nachahmend rühmt Mutanabbi einen Kätib in Damaskus 
(ed. Kairo 1208 I, 350): 


I ee, ll ul> 


XLI. 
Rn A> pn ya a) >> Kiraz) SE, 
tr na u” N ae ee R a Was! rs . en onu> 


et Ja > BE La öl N 5 A er eaanid 


Sau Re) on. A ll, ae [8-22] 


ze le \>A, >] a alas alt Fo a3 is lu 
ul d>; N alias u, ÄSCH TERN a BR ar AASAs 


N) re A wu 3 zz Ei Ol u? wma lim (5) 


als Das Lit uleilt 


rn © IE OT = -6- Zn ur 
ep>3)) ae > wu um re „> Asus 


Diese Nr. ist aus der in der Einl. $. 10,4 angeführten Reihe als Spott- 
gedicht auszuscheiden. 
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2 Daher das Sprichwort Lo (ya gas Mejd. 1,228; Dam. 


II, 97, 3 ist im Verse un> in unl> zu verbessern. 


Vgl. auch 


Tiräz 35 _uo, ern ul N om. 
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90-3 0 


a wir lo ae Sons UNS = za is, . % au ws) 


FERVER |; R& U rn, „9 a5 sb Ay Oa>] 9% a 


- Ur. 


lad Me 5 Un Ab a fürs al > wnle ad 


VaKie eis 3 95 wrile uni 5 9 A e  Rni> 
ar rl ee an e n Balll res Leibe er 
leiis 
1a Ya ALE „r ilRke ea 
1 Comm. Gegensatz von xelss ist &al,o Ag. II, 195,5 u. 

2 K. bs, 

3 Ich Ibn Dur. 175 wird dasselbe von einem andern Chäriga 
(b. Sinän), dem Bruder jenes Harim, dessen Ruhme die Gedichte 
des Zuhejr galten, berichtet; der Neugeborene selbst erhielt den 
Beinamen „ä, Kut. Wüstenf. 41,4 „lab& „ü &>,L>. Nöldeke (in 
Euting’s Sinaitischen Inschriften 2) findet auch in dem Eigennamen 
Almubakker dieselbe Bedeutung. — Kaä>] die Hschrr. et 
LA güe: ... alla Kalt, a et 
Gylyr Kind Krül & wnalys Kuh zei Due 053 Ka ße 


Inst en cr) N Sal. cr? = (eitirt TA s. v.). 


XLIV. 

Su Lat di, 
BGE h 2 = > vo» vo. SL -.- 
ı mE Inseln Lan Be 3 a a Lau Be 3 en 
2 ER “sie n- BESTE >, Ka Ab 

mil 1 u Blast Ada ze 59, ult Kal At 
39, > Kl alt, a u Y all U ee ua 
ale SU, a Lern 3 co? ‚she Ma 


Goldziher, 
Des, 15} Bween) ie 


-uU-0- > 


Kr de Mel is Lu 


OVENTRREH ER BEE vaper, 
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GE: 5, > 0.323 08 


A a es 3 u BerS) 


= 


» 


a ENPRTEE: BYE 


I ee u. 


Klo 2) & Asus a2 u? 5 


3 well Ne vgl. zu 11, 13. 


4 K. ds, 


XLV. 


er 
Au > ol 5 3 51 


Ad BLON O y ins 


SER g 


o-»> 


or Mir Ar zn Si 


[IE Der 


Far. We abi Kir SR > 


- 


As. II, 52, Husri I, 245, wv. 1. 2. 
1K Alüs Hugrt Aus, — os, 3] Ag. &r una. 


R 151] As. Husri u. 


XLVI. 
a lt Slüns sie all oo, OB oe 


‚sie 85; EVEAE Ne (sie 


a8 


ai 2 3% BER ae: 


gib Krriall Oa A DE 
3, vn 

5 s- P) = © vosE 

ie 3, „= AS Re 


»“-E 


Ko} wre AR 


vw 


BD 


Die Echtheit dieses Gedichtes wird wohl kaum zu vertheidigen 


sein. 


Im ‘Ikd II, 41 unten werden die beiden Verse als vv. 3. 4 


eines Trauergedichtes des >) xs1j} auf seinen Bruder „.= 


angeführt ; 
für beide Verse Isläh 166” Gl., 


3+2 es Bien) ee ‚sie Jod u oul, 


es gehen dort noch zwei Verse voraus. 


—fiheenotirt 


wo die Bemerkung hinzugefügt ist: 


wobei also vorausgesetzt 


wird, dass ‘Omar den Gegenstand des Ged. bildet. 


8x 


56 Goldziher, Der Diwän des Garwal b. Aus AI-Hutej'a. 


1 Mus] Id ars. — Aal] Isl. Ted A>1. — Vgl. Farazd. 
90 (80, 13) SUN (ai eiydl g> [löund Wright, Opuse. 103, 2. 


2 il ua] Did St oe. 


XLVII. 
le a a zer ale ri 0 
pe Se 
a all ul SÜls Asil, 
m re RR te de ie N 
Mans mm og ale m U sp ee 
") en LP 5 Er mi el SE Assler Ali 9 
ol 5 amd LT Ihe ee 4 aa SE mu 
Te 
Sir (ÄN 59, ut a el 


-Uu- 


Bi Si = üb a 
en 0.2 ana: Sub} ‚Las 


ı a 3, ala 3 Mol,au! Pr EOTEN® 2 AS 
sel, St Seele Bel ur ar PEWORRy ei 


ss N u xl ei n>lo = os os Ss 


30E © 


ps La; DER PERNERN) u e3) BE Se So re 


Ag. 11. 56: Käm. 344; ‘Ikd III, 128, 139; Dam. II, 295 s. v. 
Be Jäk. III, 542, vv. 1—4; Kut. 60a, vv. 1.2; ‘Ajni IV, 524 
ist das Gedicht von einem Commentar begleitet. 

Binl. 8. 20,13. — 45] Kamüs „> TA Vs, ads! 
Li. — is] Kamüs Lu. — Il] Kamüs Lats. 

g * 
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1 Dieser Vers scheint einem bei TA e,> angeführten (mit dem- 
selben Anfang) als Vorbild gedient zu haben. — ds85] Kut. Käm. 
37,15 0. — en) Gaz. 175,10. Jak. LA s. v. gb; aber 
Jak. IV, 492,12 2,0, HMug. II, 148 1 — >] vgl. 12, 18. 
Ag. Ibn al-Anbäri ed. Seybold 138, 6 (anonym), ‘Ikd, M. Jäk. IV, 
HMug. _.&;, Dam. II, 295 ju>. 

2 wat] HMug. &,ol2. — at el] ib. „UT SAL SIR 06, 
Vgl. noch zu 1, 28. 

3 cyaadl] Ag. Kam. Tkd M. HMug. “USt vgl. 17,5. — 
] HMug. SE. 

4 Sy,iy „] Abü Zejd, Nawadir ZDMG. XII, 75, LA St, 
Kam. Ikd M. 8,5 1, — Amt Lg] Ag. HMug. 39 5 
M. Ixd 128, LA SS le, Id 189 “3It wuiß O5. Bei Kam. 
Abt Zejd lautet der zweite Hv. IS} N a DR 
vgl. zu dem Gedanken dieses Mares die Erzählung Al-matal al- 
sair 476 sea) Sl nn, se alu (ed. >) > ul ey! 
„SI Wie Lil, u Siy> lu Sl dl ae a 
Nach v. 4 folgen As. Jäk. III, Dam. HMug. noch zwei hier fehlende 


Verse: 


1 


N Le li BUN oa kn all Krso de [yind 


ale 


ee 
5 Ag. „oläxs, Dam. (plär,. — Jak. al Ag. HMug. „al. 


6 3,0] HMug. xaylo. — A] Ag: erö, HMug. m, 


©» 
äk. iz, von Fl. in 2, corrigirt. 
J r Wr AR rar je} 
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XLVII. 
er re Re a ne Kine ze JE 
Mai Boy a Sl 
ı Pr I 315 a: Ya amd EU A ed > 


n-- 


2 „as Wh Go? es, zo sin 9 We Rn 


ii; stailt Je oh NE wähle & en $ FEIERN) Fa 


£ uralze Per SRus u B“ 
MU ur si> ed Js ya RUE NEa00e 


9 MU ur oa hal = ep) as Mal u 


) 


eh ER Sl! s>, ers FU=R per E taz 
© ”ı» z=-0) oE - .-“w- w o.2 
a Ir ea > 1 >> 5 zz sl Be 
KEN 5,5 Imanl SI Lim Ir 5 % umältn es Ikk Us 
DERE BESTE 
3C BL 
4#.K. \>, eis. — Ueber ‚unüloys, an welchem die 


Gatafäniten im Verein mit anderen Stämmen die B. ‘Amir be- 
kämpften, hat Abü ‘Übejda (im ‘Ikd III, 107, Mejd. II, 324) die 
genauesten Nachrichten. Dieser „Tag“ wird in der Poesie öfters 
erwähnt, z. B. ‘Abid b. al-abras, M. 107, 5 ft. 


XLIX. 


ı EN y7+= ei o' nn De Er: graue PRERSUNE SEN 
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Ab, Orpe a a) Los nö sl 12 35 Ust al 2 


wdee Ars ur > rälg N ac) gr Hu Yu: 4 


1—2 Im Trauergedicht der Taglabitin Lejlä bint Tarif auf 
ihren Bruder Al-Walid b. Tarif, bei Bht 399: 


Be &3 or uile 6) N ul> 


ERILR ee v2 a ol oo! 
vgl. Al-‘Akbari, Comm. zu Mutanabbi I, 94. Ueber _&,l> in diesem 
Zusammenhange Muh. Stud. I, 9, Anm., vgl. aal>, (sa „> 
Ag. XVII, 108, 11 „Xall> „ut „1, Jak. IV, 390,14 (sat Que 
As. III, 118, 8 u., IDur. 49, 5 u, Käm. 314, 20 [Entschieden falsch 
ist die La. sa Aus Ike I, 121, 1 (vgl. 2,Uf Anie U As. Au), 
8) Als IHis 656, 12. Ausser dem „Bruder“ (auch Zwillings- 
bruder: pers ah Ham. 461 v. 2, vgl. Mutan. I, 237, wo er sich 
einen „Zwillingsbruder der Trennung“ Pr} 2. PRIE) Sp" Lt nennt) 
und „Bundesgenossen“ werden die Tugenden auch mit anderen 


Verwandtschaftsbezeichnungen zusammengestellt. Ag. XV, 39, 3 v. u. 
‚Ulle st lee Sa, Vo Abe LK a et 
ein Held rühmt von sich (leider kann ich die Stelle nicht angeben): 
la & wos Leo IST alle cafe let Lil 
So wie in diesem Verse wird die Metapher des Hilf-Verhältnisses 
öfters bei körperlichen und sittlichen Eigenschaften (auch gewissen 

Lebensaltern, Ka‘b 5, 4 
„(ls Leo yamı au All la Sad OL au 
insbesondere aber in Verbindung mit der Tugend der Freigebigkeit 


angewendet. Ka’b al-Ganawi, M. 29, 1 (im ‘Ikd II, 24, wo dasselbe 
Gedicht mitgetheilt ist, fehlt dieser Vers): 


ra en De 8 ur am PROEUEHER SI) yedı ss ul> 
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Al-Kumejt, Ag. XV, 127, 21: 
TEEN ER LOKS ONE no en Lee 
sl Se el oa 


vgl. Ibn Harma, Ag. IV, 109,21 Sa> Öl Gyaull ale DB, 


Die Personificirung der Tugenden in einem Gedicht des Buhturi 
Tiräz 43. 
L. 
SE cp 68W, rg se >| 55 or v0 I Sie 
ars 5 . A) 


1 > zb BIER &% a sla_E 55 BR Pe 
SEBON SEE Lo, ls he lg Bit 
U sl aaa le 
ıY,b Lels u 008 % a OR; AR Du u) vol;e 


Einl. Vgl. Wüstenf., Geneal. Tab. L 11. 


02 


LI. 

SIE ae © w n vE 23 
O8 Lu, Zum ls zu Sl an a 
OLgO EIER JE KUER KERN NEE HF EREREN FE | zu wi 

AE a 0, Ne ar, 0% a nn 
ae . E 2 
2 ua Aus 35) AA Cr v2- 2 EN ya Sarg; 


Ne PAREREL 


3 SS) lt, ne Pain eu Re, Ir öl er 


al > ge Ra > Kt 
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IS > re IR ya ir al yelst sau) 


Rad 1 ums ER KFrr> rad Bad Ss; is) 3 ann 
iss, gas il wu all sL> al, JuzUl 
dt > Me is oil ge as 
LEN lei} is US aa riss al! 
1 „Us 28, d. 
E) 
Bi at Ah 
IEIEL, 


a ee ee U NE Sr 


> oE = IL - FRLESE, zu 2 --u 
mu Gnaclı WAR Bas Lüsuo LE wa 52 


BO E 


ES, ei ol) (Mel ae ln > Kl et 


20 W-tu os - - 09 7080 u- 33 Fe 
JO>T ade cn „all än> sl a, er MUT ERS (So 


De ee Fe Fe N red 

As. XVIL, 56, ww. 1.4. 2. 3. Jak. IV, 560, wv. 1-3. Das 
Gedicht ist auch im Diwän des Ka‘’b b. Zuhejr (fol. 120°, vgl. 
ZDMG. XXX], 714) mitgetheilt. 

1 si] A ol ML ul. — So] AB. Jak. men 
lu] Ag. wi. — Ju] Jak. sth. — OR lan. 

2 Ag. \u>u Kab, Jak. eb. 

3 = Al’ Kal’; 8 )5j pädl (cod. „ILE5) (solE-s en 
VER rar am. — AR au>, — Aun>] AR. Dim, — 


Bei Jäk. lautet der erste Hv.: xöi=:, & ve) WSOR , L 
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Ih Kab SEE KM Rab Sr An 


LIU. 
Pt I & she 5, slL=9 N (go Kali Be 
= £3 
Ss Aile 
1 sd It Klo SE La a 
2 > > A >, a Le zur „e wül> 
0» GE) - - B u- v- > o-oZ 
a „ll Be) seh re Sn sr? Fa) vs>| 
x» ow = cCEWw» 
4 A lies Kubi, SD ms I, X 
el Ban a A a 
se Dr al ea ae 


= »0£- > 


BI 4 or a > 3 WUlslas wur, was 


‚ziel de d ME ga UN a old EU 


1 5,53 151] Ag. XVI, 56 penult. Köm. 133, 6. Chiz. II, 268, 
IV.1112As: abo Ibn al-Atir I, 469 (9 für Si). Bejd. I, 39, 7: 
K Erg ‚ Bei Al-Mubarrad und IAt. wird der Vers nicht auf 
Zejd al- Ba sondern auf (seh RS) cr > cn Um! bezogen; 
aus Kämil ist auch das Citat in Chiz. geschöpft. — Zu xLo was & 
vgl. Achtal 145, 6 (andere Laa. ‘Ikd II, 66,7 u). In Ag. l.c. ist im 
Anschluss an v.1 noch eine in CK. nicht vorhandene Zeile überliefert: 


lüusllos mu & >.) var rn zat el 5 Pe 


4K. a Die Beziehung des Wortes sowie die Bemerkung 
des Schol. ist unklar. 
5 vgl. 11,14. 


Goldziher, Der Diwän des Garwal b. Aus Al-Hutej’a 63 


LIV. 
gs [r Zn RICH 


ab Ju sa, Las el % Zeat 


Mat le a ya ee 


Shall a I 


> hob RENTEN RER E FRIENE BEI BENENNEN 


© -o2 = 32 Er 
Pr ae je%3 FE Er ‚yüöl vo Ha > ze, 


en En N A 5 er ee rn SE . 4 

ie, 

1 Wole] LA wo: isl>. 

3-18. 404, G. \o. 

4 zu \s,b His als Zeichen des Adels der Pferde s. Freytag, 
Ham. Comm. I, 544, vgl. dazu Hudba b. Chasram bei Kut. 135a: 
Gue Dual ll er 

IY 
r> in $> > ang ICH 
Ol LI Wa ul ME re Jin Hall a, a 
Se POUR ER) 
lu gebiet Ja) ge = 4 Su 3 


ke nl A a Yo ae 


un ned et or Aliygen ya u > ls 9 Vu 
kt) u Hin Qus gi 
1 As. \ki: Mas U Go Su al uk oil, Comm. 
zu ob; vgl. ‘Ajni IV, 569, 6. 


ROTE Een 


163 
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LV1. 
SO a len — a dl 


o- - o- 


ur or Do N ern ER 


GalaEL 1,091, eb Le hl 


BREI N 


ul 2) Ka I: Su Ne 


sa 8 Wlya Ber N le, 


ea & alten 
Sul bu u all ee) 


2 vgl. zu 22,5. Mit den Ziegen werden sonst gewöhnlich 
die Banü Muzejna verspottet (Wellhausen, Skizzen IV, 105, Anm.), 
vgl. Schol. Hud. 3, 22. „Sie schätzen den Ziegenbock, als ob er 
ein edles Pferd wäre“, Hassän, Diwän 18, 2; 19,6. Man beachte 
noch das Schimpfwort: <;x»J} Kusel, „2 u Tab. II, 328, 8. Selbst 
der Unzucht mit Ziegen wird ein Stamm (die Banü Sü’a b. Sulejm 
b. Asga‘) bezichtigt, Nöldeke, ZDMG. XL, 156, 4; Mejd. II, 257; 
As. XVI, 147 unten. Die Banü Fazära werden auch anderer 
Dinge wegen verspottet: TA _3,> (Edi ei 39% age sh), 


LVII. 
„us er eis aD 9 1 Bam un Kae Adel 5 
Be) Sl. „at ‚she >» ECYS SE) 2) . POS glas BL) un>, 


Kos Las RAN] UA 5 2 E53 ln OA Baal Ho 8 Layı mel 
Se, Sa 2 en ME nen 2 J>, ale Ks aljin 
Ki wo ee N edit 5 I 9a 5 a ARD ana 
er Pr BVERES N); 82,0 (SA „U, Alt arnad au} aRd. 

all Si nemy all 55 hd 
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© > “ a “„ZE 3a 
u > ale o >, er > Zube pi 


933 - - © .. 


o- ET EE 
(5 Din u > BRrER He ao Ce A, (sol 
PR eu Te Eule TEE) 
Bed et ee I le halz 


ou» 0. } E - - 2% 
wu Rn Lo Kuhe 2 All so (sA8 po Js 
= af JB ae it Se ap hr A 
sleeli AU ray wo, lie 2 lee IS, 5 el 
ec ee, ie Lt Ele 
a en ee U I rl 
ae ale Lay re KURSE Aa 
> We = ara et IRBSTER ACHERN Sn Kisle 
SAL Nas „Lei ee N xidıe wol panll so lan a 
Rs) Do ee las uacs 2 Sage NEN: Sal EIER 
Kin a; E* © ee alt Ew ze Ei ce) 3 sl ehe 
pr „N il 6% re om) 8 il >! co? fer SLR: 
Wen I 368 JS Ss) Br ES me ae 0 nn 
er NE mtrs En al cm 3 is „As 6% al 
Y>, Au sam I Kos ANNE ale a > 
> Ss eis FORPr Sa 3 Kal ll es ds 

SR alelou >> BO Syee)) Au ws 
Bd. XLVII. 5 


1 
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ae Ira II IT us nn Gl ie en C AIEE 
2 Ge ak as 1 Se Gi Ur DU 0, („Leis 
et og I et SE ln 
Nein BR ESEISSERE EICESBEREN 
ke lo SE se IR SKle GLS wis a all, U „Lie 
ba by le mad pr ef le za ya 
A el > I m LI „nel SB BOu> ars) 
Ns ob, el ala sie If wol Sie (fl Sal, 
de EA Bew EIESOGERE Ba wnball . a 
apenee) Sol hu! a Ss Me eb or PER: Gr 
vol 3 Aue „is erüul 5 ml die u 3 18, 
Ne 335 &,X0 „08 NETTE PS 780] ‚she N, 2 Au (ep) 
Se a ua, PIE EER | 
Der Anlass dieses Gedichtes wird in verschiedenen Versionen 
dargestellt Ag. IV, 178—80. Bemerkenswerth ist jedoch, dass das 
Gedicht aus zwei Theilen besteht, nämlich aus dem Vertheidigungs- 


gedicht unseres Dichters für den Angeklagten und der Entgegnung 
eines \Se u (m >). Die Verse sind in dreierlei Recensionen 


mitgetheilt, welche im Verhältniss zu unserem Text folgendes 


Schema darstellen: 

Rec. a. (auch ‘Ikd III, 406 ult. ff.) Hut. 1. 2. 3. 4 (ibid. II, 
273 ohne v. 2). ‘Iglite: nicht mitgetheilt. 

Rec. b. Hut. 1. 4. 5. 6. ‘Iglite: 2. 3 und ein in CK nicht 
vorhandener V. (3a). 

Roc. c. Hut. 1. 4,5. 6. “Ighte: 2738 


1 >] Addad 39, 11. Ikd, Ag. a. b. ces. 

2 Id, 2. Hv. (5,00 d) las asus. — CO Uns AB. a. 
Ku. — a] Ms, 

3 M. una), Ikd una). — erster Halbv. Ag: a. 
0) 9 u t4lö; Ag. b. c. gehört dieser Halbv. dem 3a an 
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(Entgegnung des Bellen): 
a N le rn Inka ze 9, LI Iyals 
Den letzteren V. (wol; für los) fügt M. zwischen 3 und 4 ein. 


4 \gal] Ag. 0, M. 15ası Id IT 1, Kuce, I ty u,s, — 
1,55] M. I). 

5 09,53] AB. be. 255. — 5ye] K zu, AB. b.c. ud, 

Comm. Z. 9 1] © u: Im Regen, Ag. ib. 181° ie ze 


- ae 


lot. — Noch ein dritter Hy. ls Lule olus sr. 


Ag. ibid. 178 wird noch ein anderes auf diesen selben Anlass sich 
beziehendes, im Diwän nicht vorhandenes Gedicht des Hut. mitgetheilt: 


GEL YA, Yale Lg Ze SWeaEE 1 N 


SIE rd un 8 ln, es Ki Bel u 3 
Bei M. werden diese drei Zeilen mit der Aufschrift 3 ls, 
Ras sl, gar ws mit folgenden Varianten angeführt: 
1) 5,2 = ” 2) ‚nis, 3) W5, 4) 9. — Walid b. ‘Ukba hatte einen 
Bruder, Chälid, von dem sich die Familie der Mu’ajtijjün in Cordova 
ableitete, Usd al-säba II, 98, 1. 


LVII. 
er a er NETZ er Zio nn 5; „b ze ub=l löse 


BISN 2 


Em st & cs ww Ran Be ee aus Le era 


es 


a, Seel Jain al: AO RN Er we 
ee De PER) dee md lie Br) E08 er IS! 2 


Lnlä>t, i9 wer aräld, Sa 16) A, J Den sie Ges 
EIER ERET 
5* 


8 
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= © n E “23 08 o- 1 = w 
ee er 
eye E25 St lei & er & 6> Ci) 


- un - 


2 io 5 En in hak 


4 


a 20 
—' 


jr US, Io aglı hoE Adi Jill wlu FOREN 
BU eiabls sel iu a8 zlys 


ar. rear et rose En En. 


ee) Be gu 2 N el in HERSIPERE EICH 


3 Zar » oOs-- 


TEe , Be HExu) co ” IR Re Bi) ah Ras rm 2 
; > 5 K ExS) Be a es BRT Br 
ER 


0 AD u ej 08 ol u Lilo el Bu 


Gps ER > Be ” Keidu ah 
10 gr Suadl Pe rar ee Grm Ge SW) u SI ch 


de el 


Die Veranlassung dieses Gedichtes wird bei M. 149 in folgender 
Weise angegeben: x) Las BES) go en aD Kub=li s® 
re SE el el NE Re LE LS 
ae: Lu> sie BE ul! u! 3 mb (sie WS il 

‚SU an,Si, K. hat die sinnlose Aufschrift: „gs Lo. Si, 

BE De ee 

Einl. CK. lus. 

1 = Bekri 323, 9. 

3 TA & wird 5 in unserem V. mit ax; oder _\, ,;S erklärt. 

da M. Kuss 45 JAN ol (. „os nach Asm.) nn 
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6 N] M. B 
7 xl] M. ul. — 5,1] M. & 
8 Lux] M. Slsl. 
9 Vgl. oben Einl, S. 7, Anm. 5.. 
10 C. Sie. — K. um. 
11 Käm. 17, 20. — M. Ex 9097.) ® 


LIX. 


me ci Je lat ale a OLSEN ESTER ERRICH 
F36) Sue ul A By ale an 
= 0 A0E w 02 


pie) 2 a „e ae el wurd, ı 
ak A u N Ye TR NR 


LE Ih ei a Lidl ei Ex A| a 


0- © Ce - -o.E 5 


23 - 0os- B} 

Ag. XVL, 56, ww. 1—4. 

1:6 wur Bla 31] AR, lt, 

4 1] Ag. ol. — Als zweiten Halbvers hat Ag. 

ale A ed ya I. 
103% 
&ale a dei a ae Jh 
at ut a Lobo KALiSUL el nl 


AI Re ae he le il a 


I Se all (ann 
NEUEN, Er Se er ee et u gli s 


> 03. 


N > re Le ee 
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Einl. “\x& ebenso KR. v. 1. 


1cC AS. 
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Ibn Dur. ‚ausdrücklich ai 


> 


4 „;R]CK.; TA 5,>: 51,2 Kümts orkl. all, „I sid 


re) CK. Comm. 
er em O0 ei; yes 


“Se Las ee SEE Sp 


LXI. 


re 


ee 


= she mas Kuas 3 RICH 


Dry in Sr as NÖ 


alt Aus Fe} L9n.. ep um>'o u,> 


1 eis BEN ds; 08 


SI EL a ad 


I ar Lean a N 
N a5 1 cr Set zelnen Ast, (ao 


gran Ye Ola 6% Id» 


(= Bi» EP S8r =} -0u) 


ol4o,e lo, 


-u - 


25 Y, Liye Y ... 
3 Bol it le U 
ll, EN ya le 
SL, a es tal, 


> P} w 
(SR Ass sLä, Y+ 


sr a9, 


£ vo. = 


©”) es „irb! 


55,31 = Aal, 
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© u» 


ee 20:88) 
Xi > ee ERS - Pr 


wi ud US AS ER 


“ = is „u Be 3653 


a as > RM 
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0% Las ale> 51 6*) wu 3 Rules 0 oT 7 > 
Einl. u 1 CK. „ut, Jak. IV, 44 era). — Jakv. al. 


1 Comm. Z. 3 CK. AR) Parenthese aus TA X, 7 ergänzt. — 


2.5 TA al. — (je 


2 K. „a> die Construction der darauf folgenden Worte 
ist nicht klar. — Beide Hschrr. ls. 


LXIT. 
van Ken MS m Ar Se u Ku SU, 
ah ya mar I, a9, Ku ir de Rat 

= rs Ki 0% 
ab 331 u na SUN 8 Aalen 


os 


Da rl el u ri Zülen we? 


DS 


u Le WI zLol Olli a 
pe Kl SU Ya Mir ka LS 2 HOT 
| Aal El,aöe 


ECWERBET ZUBL NE Sp uRter lu Lo 6 Js 


Ai Gar >) O9 Lei ir je ai 


las; Ilgax; x FE 310008] Sl Op = au) Are 


S0- 


As. II, 44, vv. 1—3. 
1 vgl. 20, 15. 
2 AB. Jul, ae. 


gg %# 
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3K. wo. — AB. slol gem, vgl. Abü-l-Tammahän in 


‘Unwän 21, 8 a Mu u 127 rm Pe) vosliof 
Comm. Z.5 CK. am. — 2.6 BSSTR 


LXII. 
Nie ep DB ) mir Duo ub=üt la, 


en op 6 rg Me Ar 


ars „u ne> sr Si ol! al 
Ag. II, 44, w. 1-8. 
1 Nach As. (vgl. Wüstenfeld, Geneal. Tab. G 21. 22); CK. 


Les 2 ses ni. 
2ERE num. 


3 „Di,U] Ag. „Blau. 


LXIV. 


ai Ku a) ol er Ns 385 Ir 49% RICH 


NE hr RN lasiu ab Kalt 
En T u = 3 \ ne 
Mi vers > > Sur oral 


VBB0E - »3>90-- 


bel ah! Sl 5 et; 23 we 16); = 


See ers yo Ba en 


ball DR > ein, > 
ae ui br, „la Su 
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I a1 le a Rate 

As. II, 45, vv. 1—3. 

1 — Bekri 735, 6. — K. x,,&} im ganzen Gedicht. 

2 Vgl. 8,17. OK. (üuball. — 4x5 Chiz. I, 409. K. So; 
vgl. Zub. 14,38 ul us ll „> Urwa 2,13 u > 
\a> will, G. 3} anonym: „axli, Käl rg > PRET 

3 Comm. Z. 4, vgl. Mustarik 345, 6. Jäk. IV, 85, 13, wo 


die Satire noch in einem zweiten V. fortgesetzt wird. 


LXY. 

KR ER ee 
u Jul in Um on Kubas gi a>i 9, Die on Ber 
Bose 2, et Bee or ab Je Uus Sr 
dis „ihel Js an Y üelıe do le Kuaslf Jaos Ka 
JE 3 [je ab 2 & a wie m ERERE Je „de ul 

Line Al aus Dre ld SE geil a Sul U 
da Kuaie a5 Si 08 5) JE ua Ju 19 ya is Eu 
ne u a Eh at Haze 

Bud Lüdle Mine it U Su Lu a A 
ne En u be a Sn u line sl 
RK, o. pi a u wo, Pt UI Lu JE Wi aü 

areH Au 
“ 3 0% a MU 


.. 0 


EN Gr ») rn Er 
2 -0-93 
aa) N rn Susi BUN? “ KA AP EN Le Kuie Sin 
A ax lb a ai, N] E ) Bere Ya az Nö) 
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east, KU N Lie IS Jar A RL, EU aale Dora 
gs pe nt le a > DU 
a Il, ad a gie Le Push a sl> U Iof, Ude as N 
Si am) MN wÄSE Ya Oo, AST 39, ale San 
Si rt 


Yan 13% Ang Sen ar 
No DF BEua PR N) (lams 
EEE Sa Y A Mr ste 


BER sul ie er SER ar 


er MU er md elle a ar AS dei 


As. II, 48, 11, vv. 1.2. — Aö. XVI, 40 ist in einer kürzeren 
Relation derselben Nachricht (gleichfalls von Abü ‘Übejda) der von 
H. aufgesuchte Maecen nicht ‘Utejba sondern Chälid b. Said. Nach 
einer im ‘Ikd I, 106 erzählten Version heisst der von Hut. bei 
dieser Gelegenheit besuchte reiche Mann ‘Anbasa hl „As, 


a Knie SI Ads Kol). Th. verweist auf Mejd. I, 205, 
C 

Sprichw. n As all>, wo die Erzählung nach der Ueberlieferung 
des Mufaddal mitgetheilt ist. 

Einl. Z.3. Die Errichtung von LS oder _ı.3 gehört bei 
den Arabern zu den Formen der Bekundung der Freigebigkeit und 
Gastfreundschaft (vgl. Muh. Stud. I, 255, Anm. 1). As. XV, 54,5. 
era dr ME yon il all, OLLEN gan 
(vgl. ib. 55, 8) und wird in diesem Sinne oft als arabische Tugend 
gerühmt, Imrk. 5, 10: 14,10, ‘Amr b. Kult. Mu‘all. v. 94, Muf. 
42,5 ‘Abid b. alabras, M. 100, 3: SLAM ra 
sähe EU J9l,. Mälik b. Nuwejra, Nöld. Beitr. 130, 19, 
vgl. As. XIV, 116, 11; A‘ss, im ‘Ikd III, 116, 9 


Goldziher, Der Diwän des Garwal b. Aus Al-Hutej’a. 75 


(TA wird ea Vers anonym en mit der LA. 
ee, Se. xl en WE). Daher nennt man den liberalen Gast- 
freund La, en FRE TA as= (vgl. Achtal 160, 5); 
der Fremde, der um gastliche Bewirthung bittet: ah, sl db 
un, ou@l (Alk. 2,39). Die Kubba wird auch als Asyl der 
Verfolgten betrachte. Die B. Muhallim hatten in der Gähilijja 
eine solche errichtet, die man „Kubba der Zuflucht“ söL=_4J1 Fa 
nannte: suölet Leu ® % Ibn Dur. 215,16. Noch in anderer 
Beziehung ist die FIG Symbol des Adels; in der Nähe des Vor- 


nehmsten steht das Zelt, in welchem die Ausrüstung der Kämpfer 
Bene wird; Usd al- _ I, 101 von Chälid b. al-Walid: 
ME ke, Kt Foeur PERTENER: Vu Ghäl a>l „u 
ERBORSTT BE BESC 04 PRJEWEREJEIE CE SCH ED LIE NER 
OR ud de N a Re Lt, u. — 
Z.5R.was, ZIR.SU. 2.10 aus, vgl. Ag. IV, 128, 5 u. 
pi aaa le Ra ll a a ls, 


Z. 13 Zuh. Mwall v. 51. — Z. 15. C ol K. As, 
Sprichwörtl. Redensart Mejd. II, 294. Näb. 1,4 U Läe DI md, 
vgl. As. II, 53, 4 u. in einem Schmähgedicht des Zibrikän gegen 
‘Alkama b. Hauda: 
Ojlie (Bit 396 15) 3 Das 3, a ajläe (Sud 

XVI, 40,6 u. per var AP, IS 304 (vgl. ‘Urwa 15, 2) 

ll, WW age Das „Ab ur el 
Tebr. BD) ER) Klin N N ey a sie ars In kam 
za} «öl,315, “Abda b. al-Tabib, Bht 228: 


I-0> 


ar dt en in Kari! a es 
REN Go! wa US 0 Kin url x lie a 
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Farazd. 61,3 (= Ag. XIX, 18, 17. Chiz. II, 388, 3) 
aylän, am rd de eye gl, wei Urb wris le 
vgl. Mejd. 1,289 geolui Lt om. — 2.19. C inte, 
10 um. 


2 0 Mas 
LXVI. 
Vor Er ae I 
Rah, Kam Lil> wu, rise Nstoischle ab 15} 


a Ar at Asl5 Lau EZ 
al sah: I, palknı 39 Jyiy gr do, Km 
LXVII. 
ut ne Dr a 
ENT ESSEEEE wu BEN? EL. BEHEN 
ENT ER EHET S BEE . ei 


u) 3 -u- - vE E4 - Sa e 


6) 


SI Ol 5 Lieb IE UT LS a ul, 11 
0 u A SI u el, Bl Sr A 
dt 


sun Ki Leake Sol; Kleist he LS 


4K. gas). — Zu (sa vgl. Tebr. Ham. 560, 20 und 


oben 8, 5. 
LXVIM. 


X en) 2 gr 0% RS RE er m je zn RICH 
Rob y;+8 „I ol, 035 akt N Pos “ 
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ee Az . ss 5 1 

» oE 
Re - en er % de 
ARE 2 I 


„u als a se 3 


N a Be at 
Pre RE EWR 


»)0- > 


A > 


20 USE 


a lei BE > 078 Jae>!ie 
eve Las El Las FEB 
sUs S, gu! usb u 4 


-uü- 9). 


A En le ey 


»-0- > oo» © 


AL>e A. Pe Zu a 
—— Be Hip er seläle 7 


-06- 


one uel er Vgl Jups 


1 stimmt nicht recht zum Lobgedicht. 


AK. al>. — Ca. 


7 Vom Helden wird gerühmt, dass er nicht AFe ist, 


‘Ant. 


21, 60 (Mufall v. 56) TA Br gras anonym: 


elss I, re mals 
Zu „u vgl. Comm. zu 912 


il Sal us 


(Diese Anschauung mag wohl mit 


der bei vielen Naturvölkern noch jetzt beobachteten Scheu vor Zwil- 
lingen zusammenhängen, vgl. darüber Karl Friedrich’s Einzelunter- 
in Kohler’s Zeitschr. X, 
Desgleichen wird dies Attribut der edlen Gazelle (sowie 


suchungen zur vergleich. Rechtswissensch. 
222 ff.). 
anderen Thieren, deren Kraft man rühmen will) zugeschrieben ‘Ant. 21,17 


(fehlt Muall. Arn.), Jak. IT, 726, 19 aiys ae Uli get. TA 


ze, AFASa: Ay ed OU AB u Je... uS, (vom starken 


Reitthier), vgl. Farazd. 111,14 (ed. Boucher p. 122) .,&1 „| sus, 


A ums, wo der Herausgeber ganz unrichtig übersetzt: „ton 
es wird vielmehr von der Gazelle selbst 


Die richtige Erkl. Chiz. IV. 147 


cou sans pareille*; 


gesagt, dass sie nicht „1.5 sei. 
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Guwo Kl ad gl RT a a 


6 > in beiden Hschrr. Nominativ. 


ee ER, 


LXIX. 
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er ze ze Je 


WR RE EEE IR HER 
2 et 
ee 
4 zuaa ut 8 ale 
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F ge % Se ZU & 
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er ls EIER) ol FE Su 49% PER; 
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E 
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Ai 7 os (ss 
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DES ei DLaul eat ALL, 
NE eailaul ar Ah it be Dal 
n.3 0£ 09. ER LEN} N ergE 2m »0os >» 
Dr > erin a9 Be >) Sind en) 
le, aD un le ae 
aa ask 
Ras 10971778 x: 4—6. 8. 
Einl. ul K. ou;. 
1 „=üJ] CK. es. — ff] hier und 2 M. ce 
3 AN) as] M. .SN ärso (vgl. als Gegensatz LESERN 
ı einem Gedicht des Bisr b. Abi Häzim, M. 61, 3 u.). 
4 Ras: 
N ae ut 


5 Käm. 449,6. — M. guet. 

6 ibid. 428, 1 ff. Commentar zu A‘sä’s Lobged. ed. Thorbecke, 
Morgenl. Forsch. 259 v. 24. — „z3ji>] Ras >. — Das Be- 
wahren des Geheimnisses wird in der alten Poesie als eines der 
hauptsächlichsten Momente der Treue gerne erwähnt. Aus ed. 
Geyer 12, 37. Sanfara , Läm. v. 6 (De Sacy Chrest.? II, 135), 
Asa ib. v. 5 (die Frau achtet das Geheimniss des gär), Ag. VI, 89, 6 

Ge et N ll, 1,9 I Lu ee I 
Kejs b. al-Haddädijja, As. XIII, 7, 2—3 (vgl. IJ. 1221 ult.), Ham. 
498, Kejs b. al-Chatim bei ‘Ajni 1V, 566 

ee ee N Er 
Abü Mihgan ed. Abel 13, 6, Landberg 60 v. 2 u udt Ss) 
(sl! &,.o Kutejjir, Ag. IV, 58, 8, ‘Omar b. abi Rabi‘a, Ag. I, 
51, 17fl., TA \e, Jäk. I, 356, 18. — Ueber Preisgebung des 
Geheimnisses Tarafa 12, 7. — Aus der altarabischen Tugendlehre 
ist die Wichtigkeit, die man dieser Tugend beirnisst, auch in die 
religiöse Ethik (Al-Buchäri hat einen eigenen Paragraphen über 
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za! bs> Isti’dän Nr. © und spätere muhammedanische Lebens- 


weisheit eingedrungen. a PN Mejd.1,292 1.1 us ,>N 
1001 N. II, 30 (ed. Bül. 1279, Kamar al-zamän) vgl. bi s 


NV vol or Gl ut ST Y us. In einem gedehnten 
moralischen Lehrgedicht eines Ungenannten bei Dam. I, 38, 14 
ri On Re ee le 
OA, A Re hs 
In den Adabwerken wird dieser Tugend in der Regel ein besonderes 
Kapitel gewidmet: Al-Käli 125b, Bht.215—18, Al-Muwassa 37—41, 
‘Ikdl, 26, al-Turtüsi, Siräg al-mulük Kap. 33 (ed. Büläk 1289, 103 ff.); 
neuere Gedichte sind im Magmü‘at al-azhär (Jerusalem 1866) 96 ff. 
gesammelt, eine Reihe von Sprichwörtern Iktibäs 82f. Modernes 
Sprichwort bei Landberg, Prov. et dict. I, 55. — Die Achtung 
vor der gära wird bei alten Dichtern überaus häufig betont und 


als Ruhm der Edlen erwähnt, Ka‘'b al-Ganawi von seinem Bruder 
Abü-l-migwär (‘Ikd II, 25, 6) 


m ale Sr wild Ip ds wi lo; > u» 


desgleichen TA ax; Asa: .1> Sale ten) 
TA 9, derselbe: = ir 2 m Iyakla,z „Je. Ham. 726 v.5. 
‘Antara 2, 19 und oben 9, 10, vgl. ‘Ikd III, 60 (genau derselbe 
Gedanke ‘Urwa 15, 7), Hätim 37 penult., A‘sa Bähila, in Chiz. I, 95, 
TA e& Ibn Mukbil: 


alu abet le a ae 3, 
(Dam. II, 295 5, >= alt) Muf. 15,13; 23, 18, TA 


A'sa. Mit Bezug auf Robertson Smith, Kinship 267 kann be- 
merkt werden, dass der Begriff 3, \> im altarabischen Sprach- 
gebrauch flüssig ist; das Wort wird, wie auch RS hervorhebt, vom 
wirklichen Eheweib gebraucht (Ag. IX,6,1, vgl. Tahdib 878, 5), 
aber auch von Frauen, zu denen man sonst in gar keiner festen 
Beziehung steht (Jäk. I, 913, 17). Ag. V,119, 21 („die Wein- 
verkäuferin Hasima war meine gära“) scheint irgend ein freies 
Liebesverhältniss gemeint zu sein, oder im Allgemeinen: Nachbar- 
schaft. Bemerkenswerth ist die (verächtliche?) Anwendung des 
Ausdruckes in einem Gedicht des Marrär al-Fak‘asi, mit welchem 
er dem Spott des Musäwir (vgl. Ag. IX, 159, wo jedoch die Ent- 
gegnung des Marrär nicht mitgetheilt ist) entgegentritt: 
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- E73 P] wz 


B3) 5, > PiE RB eis mr ums > I ey ob 
Kat. fol. 667 s. v. Musäwir, Chiz. IV, 574. 
7M. zus, 


NEN Gah. Hejw. 294”, Ras. DAS, G., As, LA, TA 3, 
Mejd. I, 28,4 u. _.uLs, LA, TA I: or (LA 3,5: aumdg 
Nao>NJ BEN % 

Comm. Z. 5. Die Textüberlieferung ist sehr verworren. — 
Sl] so bei CK und im Comm. hingegen SE TOR) bei Bekri 
493,7 u., Jak. IV, 360,2, TA 3,> (Ute) und 23}, — 
DL=J] TA Di,et. — wSSi] C (SNNN) K., Bekri. — TA tell, 
was Bekri als La. des Ibn al-A‘räbi verzeichnet, wäre vorzuziehen. — 


wel Bekri, TA: Di, Bee Ibn al-A‘räbi sp Br Jäk 


DU be Ds. — 2.9 „e] K. Je. 


16:6: 
cr = 3, o’ Pe 3 942 (y2 En6|) er (?) SEES) => sis 
er De > a nn Su Dr AR 3) Vo = ke} er 


5 en Dot > ip OS I Iu> ern N ee z N] n 
wo Lei Sn) ep Bu;8 no = PIE RE gms ut 
Sr mp Mais m Su m Ara, u Er JE Br 
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EB) una, ua Yu Is 5 er Al ars 
Li Gt Ws U m, Lt ale ge eh, Miz 
een a Bu) Bsli> 2 Am le Kam 
pe BLTHE Pre) LS: 9 da 3) or is ums 
SIE Rubel Nö leizu gun id 
ms eis I se 23 Bi pl 
Bd. XLVL. {N 


Ep) Goldziher, Der Diwän des. Garwal b. Aus Al-Hutej'a. 


5 = nz nee ne By a 


yas öl RAORE ls, Ben yas 55 SÄt NG [3 76) IR 
0 dis Isar al AN, EU A ET all 


3 or, nal $ Be En kas 5 


al 
u re Ne 
2 AN us Bla Kiel 


ee Re all lat 
N a YET A u 5 SL 
Holus, 9> v0 Ai, „am Want, DES 1 Ans 
Las AR 59, 9sl> ne 
eb I iD Bela ads Lila hal LS hal Li, 


Rs} IR > ee IE >, Le Brer >, \e2ls 
. „Pelns et 


Einl. Z. 1. Die Eigennamen sind unsicher; es gelingt mir 
nicht, dieselben nach anderen Quellen zu identificiren oder, wie es 
nöthig scheint, zu berichtigen. — K. e9. 


9 Comm. 2.5. K a&.— >, 


LXXI. 
at er 9. ap 


De 


1 dt u Hd ya ef gr A a ee a 
> 


van en “ot PR ged> rn „ut Sue (LI) Ayyı 
ee N Var RE d>, 
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EI St au) JE sy} Las wan> Li a) Igle> Alles ule 
go Si; sl, [eis le wu WE „ui > dw 
a I ST ne Lob de aeg 
DIS DIET OEL 
Al, A St Lan 0 Le en me ze all 
sl> U ut a U a a > 
st, Wa lu van il RbN 5 SE le „Li 

MS SE Aa N iuail, 

var at Kb AR US > al dl A OB, 
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Nast son (sl pe ir varR Au u) 
Sl 0 u wi re ei 


Sa Ins a ET es en AN 


rs Los wlelläl ST au SI He ls 

Einl. Vgl. Mejd. 1,289, wo das Sprichw. ih} van ent Ai 
(Comm. dazu var er) (Ss ), ebenso wird es As. XII, 43, 4 citirt, 
wo gelegentlich der Erwähnung des Gedichtes von Muchabbal 
auch der Anlass erzählt wird; vgl. Muf. 9, 37. — Der bei Mejd. 
an erster Stelle anonym angeführte Vers a! LA) ist die 
Schlusszeile eines bei Bht. 230 dem ‘Amr b. al-Aswad al-Tamimi 
zugeschriebenen Gedichtes. — K. Var or! — Ueber ‘Abdalläh 


(ul CK. Comm. Z. 1 ist zu tilgen) b. Gud‘an s. Einl. p- 7, vgl. 
noch Ag. IX, 10 (Durejd b. al-Simma und ‘A. b. @.). 


LXXLI. 
PR; Aus rl es ch 5, st 3 > u er or RICH 


Ei} 
— pi 
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Be vE 
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OKI KALI E aD de lade are wih 
sah DE re 
aa N il a U ER AR ac 
ih, lit m ech KEN a AKT > N Lass 
et 
3 lea gt, > uläll gar Lieie 


3 ll cl I ie LI he a 


Jäk. I, 932, vv. 1—4. 

1 

2 C is. — Dieser Bundesname, der den ‘Abs und Dubjän 
vorzugsweise eigen ist (IHis. 843, 15), scheint auch anderen Stämme- 
vereinigungen gegeben worden zu sein, A&. IV, 155, 6 u.: Jl& ON 

wE 

u Bor ya en en are 
SH o su Le us ih, (als Uß, Kal N cr 
NERV] a5 RT, li 5 A a 9.2, DAR (vgl. zu 23, 13). 

2 ’K. las. 

3 155] Bekrt 218,3, LS5 Jak. LS. 

4 K. (555. — Bekrt, K. 86. 


LXXI1. 
al} Os al Dura de Laakı un Sn 
SR .. UREH- > E IE IMS - v- ER 2 
1 SL u), A en ER 6% Satz Be BE 


Rs ‘l,D oe: Var! ne N N >, 
una I} aä>l> Jo Je was Su 1ÄR um ut Vls3 
9 Verla ae „de 
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oE 
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vo -vE 


Lanbe a ra 151 10 


8 Ge Gais HE Sr 
er Bell SI 555 le 


3 15 >] vgl. Asa, TA „a5 = Jäk. IV, 49,11; zu 


Ms ‚\Lb Muh. St. II, 7, A. 5; dazu gehört auch: „Ale Jjie 
‘A&&ag, Chiz. IV, 511, für sr findet man auch ),->| Ag. 


II, 42, 15. 


4 Bekri 845, ult. yalye. — C. Jul vaölı. 


7 0 fehlt in C. — R. lasti. 


DON 


10. 11 C ausdrücklich: y K. ohne Zeichen. 


12 K. >. 


(Schluss folgt.) 
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‚ÄAE nv uayaıgar. 
Von 
Richard Pischel. 


Vedische Studien 1, 181 ff. habe ich zur Lösung des dunklen 
cacdh ksuram pratyaicam jagära „der Hase hat das Scher- 
messer gefressen, das gegen ihn gerichtet war“ RBV. 10, 28, 9 
auf die Erzählung vom Bock und dem Messer aufmerksam gemacht, 
die das Mahäbhärata 2, 66, 8 giebt und bemerkt, dass die Fabel 
in Indien sehr bekannt gewesen sein müsse, da sie in dem sprich- 
wörtlichen ajakrpäniyam „wie in der Fabel von der Ziege und 
dem Messer“ ihren Ausdruck gefunden habe. Nilakantha giebt 
in seinem Kommentare zum Mahäbhärata zwei verschiedene Er- 
zählungen, eine dritte bietet Vardhamäna im Kommentare zu 
seinem Ganaratnamahodadhi 3, 196. Zur Erläuterung von ajakr- 
päniyam bemerkt er: „wie in der Fabel von der Ziege und dem 
Messer“ sagt man, wenn jemand zu seinem eigenen Verderben 
so verfährt, wie die Ziege, die dadurch, dass sie die Erde auf- 
scharrte zu ihrem Tode ein Messer zum Vorschein brachte“ 
(Verf, ZDMG. 44, 497). Bald nach dem Erscheinen des eben 
genannten Artikels machte mich Professor S. von Oldenburg 
in St. Petersburg brieflich darauf aufmerksam, dass schon das 
Jätakam eine Erzählung bietet, die hierher gehört. In seinem 
kürzlich erschienenen Artikel: Bynniäckii cOopHukB „[npaanna 
AKkäTarb“ U 3aMbTEH 0 AkäTaKkaxp, Cankruerepoyprs 1892, 
p. 4 Anmerkung 2 des Separatabdruckes (3aUHCEH BOCTOYH. OT. 
Umn. Pycck. Apxeoıor. Oöm. Tomp VII. crp. 208) hat von 
Oldenburg nun auch öffentlich darauf hingewiesen und ich will 
dem Hinweis folgend eine wörtliche Uebersetzung mittheilen. 

Das Jätakam 481 (IV, 251) knüpft an an die Geschichte 
des Mönches Kokälika, der die beiden Hauptjünger Buddhas Säri- 
putta und Moggalläna bei Buddha verleumdete, dafür mit Ge- 
schwüren heimgesucht und nach seinem Tode in der Hölle Paduma 
wiedergeboren wird. Um zu zeigen, dass Kokälika nicht nur jetzt 
durch seine Rede geschädigt, wegen seines Mundes Schmerz erleide, 
sondern auch früher deshalb Schmerz erfahren habe, erzählt Buddha 
die Geschichte von dem Hauspriester Pingala und seinem Schüler 
Takkärıya. Pingala will seinen Nebenbuhler verderben, erzählt 
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seinen Plan aber vorzeitig seiner Frau, die ihren Buhlen warnt. 
Dieser entflieht und nun soll Pingala selbst geopfert werden, da 
kein anderer Brahmane mit dem gleichen Merkmale, dem Fehlen 
der Augenzähne, in der Stadt ist.) Zum Tode geführt, beklagt 
er, dass er nicht den Mund halten konnte und dass er dadurch 
selbst seinen Tod bewirkt habe (aftana va me attano vadho abhato 
p- 247, 20). Sein Schüler Takkäriya, der seine Stelle als Haus- 
priester erhalten hatte und ihn opfern sollte, erzählt ihm nun die 
Geschichte von der Hetäre Käli und ihrem Liebhaber, einem 
Kaufmannssohn, der dem leichtsinnigen Bruder der Hetäre seine 
Kleider schenkt und nun auf Veranlassung der Hetäre selbst nackt 
fortgehen muss. An seinem Unglückisterselbst Schuld. 
Er sagt p. 249, 21: „Von mir ist es gethan worden (maya v 
etam katam); ich konnte meinen Mund nicht halten.“ Daran 
schliesst sich die folgende Erzählung: 

Als in Benares durch Nachlässigkeit der Ziegenhirten auf 
dem Weideplatze zwei Böcke kämpften, dachte ein Sperling: „die 
werden jetzt mit zerbrochenen Köpfen sterben; ich will sie doch 
abhalten.“ Er hielt sie ab mit den Worten: „Onkels, kämpft nicht.“ 
Sie aber kümmerten sich um seine Rede nicht, sondern kämpften 
weiter. Da setzte er sich auf ihren Rücken, ihren Kopf und bat 
sie. Als er sie aber nicht abhalten konnte, flog er mit den Worten: 
„So kämpft denn, indem ihr mich tötet“, zwischen ihre Köpfe. 
Die schlugen auf einander los. Er fand durch seine eigene 
Schuld seinen Tod, zermalmt wie in einer Presse. Indem er 
so zum zweiten Male den Grund nachwies, sagte er die vierte 
Strophe: „Der Sperling, der, nicht kämpfend, zwischen die käm- 
pfenden Böcke flog, wurde dabei durch die Köpfe der Böcke 
zermalmt; gerade so verhält es sich mit dieser Sache.“ 

Dann folgt: 

Rinderhirten, die in Benares wohnten, sahen eine Weinpalme, 
die Früchte trug?) und liessen um der Früchte willen einen 
hinaufsteigen. Als er die Früchte herabwarf, kam eine Brillen- 
schlange aus einem Ameisenhaufen heraus und stieg auf den 
Baum. Die unten Stehenden schlugen sie mit Stöcken u. s. w., 
konnten sie aber nicht abhalten. Sie riefen dem andern zu: „Eine 
Schlange steigt auf die Weinpalme“*“ Er schrie aus Furcht laut 
auf. Die unten Stehenden erfassten ein starkes Tuch an den vier 
Zipfeln und sagten zu ihm: „Falle auf dieses Tuch!“ Er stürzte 
sich zwischen die vier mitten auf das Tuch. Sie konnten infolge. 
der Gewalt des Windes, den er verursachte, nicht festhalten, 
schlugen einander mit den Köpfen und kamen mit zerbrochenen 


1) p- 245, 19 ist zu lesen: So ‘pe tadiso va. Purohito... Auch 
dem andern Brahınanen fehlten die Augenzähne. Der Rath, einen Menschen 
zu opfern, um die Stadtgottheiten zu versöhnen, findet sich auch in der Samyak- 
tvakaumudı (Weber, Ueber die Samyaktvakaumudı, Berlin 1889 p. 15). 

2) Im Texte ist mit Bd zu lesen: gopalaka phalinam tälarulkham. 
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Köpfen zu Tode. Indem er so den Grund nachwies, sprach er 
die fünfte Strophe: „Vier Männer fassten ein Tuch an und indem 
sie einen Mann retteten, lagen sie alle (vier) mit zerbrochenen 
Köpfen da; gerade so verhält es sich mit dieser Sache.“ 

Daran reiht sich die Erzählung von der Ziege und dem Messer: 

Ziegendiebe, die in Benares wohnten, stahlen in der Nacht 
eine Ziege. Da sie sie im Walde zu essen beabsichtigten, ver- 
banden sie ihr, damit sie nicht meckere, das Maul und verbargen 
sie in einem Rohrdickichtt. Am nächsten Tage gingen sie, um 
die Ziege zu verspeisen, vergassen aber das Messer. Als sie 
sprachen: „Wir wollen die Ziege töten, ihr Fleisch braten und 
dann verzehren, gebt das Messer her“, bemerkten sie, dass nie- 
mand ein Messer bei sich hatte. Da liessen sie die Ziege laufen, 
indem sie sagten: „Ohne Messer können wir das Fleisch nicht 
gebrauchen, wenn wir auch die Ziege töten; lasst sie laufen, sie 
hat gute Werke gethan“!)., Nun hatte ein Rohrarbeiter Rohr 
geholt und in der Absicht wieder zu kommen und neues zu holen, 
hatte er das Rohrarbeitermesser zwischen die Rohrblätter gelegt 
und war weggegangen. Die Ziege, erfreut darüber, dass sie frei- 
gelassen worden war, spielte an der Wurzel des Rohres und indem 
sie mit den Hinterfüssen ausschlug, bewirkte sie, dass das Messer 
herabfiel. Die Diebe hörten den Klang des Messers, suchten es 
und als sie es gesehen hatten, töteten sie erfreut die Ziege und 
assen ihr Fleisch. So starb die Ziege in Folge ihrer eigenen That. 
Um dies zu zeigen, sagte er (Takkäriya) die sechste Strophe: 
„Wie die Ziege, die im Rohrdickicht angebunden war, mit den 
Füssen ausschlagend ein Messer erlangte, womit ihr der Hals ab- 
geschnitten wurde ?), gerade so verhält es sich mit dieser Sache“. 

Es ist ganz klar, dass diese Geschichten erzählt werden, um 
zu zeigen, dass jemand durch eigene Schuld Ursache seines Todes 
wird; das wird mehrmals ausdrücklich hervorgehoben, auch von 
Vardhamäna in dem oben erwähnten Kommentar ?). Zugleich tritt 
in allen Erzählungen, mit Ausnahme der Geschichte vom Sperling, 
der Gedanke hervor, dass das Unglück ganz wider Erwarten, völlig 
unvermuthet, erfolgt und diesen Sinn hat die Redensart ajäkr- 
püniyam besonders betont, wie die von mir ZDMG. 44, 497 £. 
beigebrachten Stellen zeigen.*) Es kann nun auch keinem Zweifel 
mehr unterliegen, dass die Geschichte vom Bock und dem Messer 
zwar mit der von der Ziege und dem Messer eng verwandt ist, 


1) d. h. dass sie so dem sicheren Tode entgeht, ist die Folge ihrer guten 
Werke in einer früheren Geburt. i 

2) Ich lese: asim ajjhaganchi und galalı avakanto, letzteres — *avakrntta 
für avakrntita. 

3) Dass in den sieben Geschichten in der Samyaktvakaumudi der Grund- 
gedanke nicht ein ähnlicher ist, wie Weber p. 14 annimmt, bemerkt mit 
Recht von Oldenburg I. c. p. 49. 

4) Vergl. übrigens auch Jätaka 18 (1, 166). 
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aber doch einen andern Grundgedanken hat und dass das sprich- 
wörtliche ajäkrpäniya sich nur aus der letzteren entwickelt hat. 
Die Fassung im Jätaka unterscheidet sich in einem wesentlichen 
Punkte von der des Vardhamäna. Im Jätaka ist der Hergang ein 
durchaus natürlicher. Die Ziege schlägt vor Freude mit den Hüiter- 
füssen aus und dabei wirft sie ein Messer herab, das ein Rohr- 
arbeiter zwischen die Rohrblätter gelegt hat. Bei Vardhamäna 
scharrt sie die Erde auf und bringt dadurch ein Messer zum 
Vorschein. Wie das Messer dahin gekommen, erfahren wir aus 
der kurzen Andeutung Vardhamänas nicht. 

von Oldenburg hat ]l. c. p. 4 Anm. 2 auch bereits darauf 
hingewiesen, dass die Fabel sich als Sprichwort auch bei Hariri 
in der Einleitung zu seinen Magämen findet, nur ist die Fassung 
nicht, wie Oldenburg annimmt, der Päliversion sehr ähnlich, son- 
dern vielmehr der des Vardhamäna. Das geht noch klarer her- 
vor aus den interessanten Nachweisen von Siegmund Fränkel 
ZDMG. 46, 737 ff, die mich veranlasst haben, die Frage noch- 
mals aufzunehmen. Fränkel hat ausser den arabischen Quellen, 
die schon Wellhausen beigebracht hatte, auch noch eine grie- 
chische nachgewiesen, nämlich das Sprichwort al& zrv uayaıyav 
und er ist zu dem Schlusse gelangt, dass wir die ganze Geschichte 
als korinthische Lokalsage anzusetzen haben, aus der sich das 
Sprichwort entwickelt habe. 

Für die Geschichte des griechischen Einflusses auf den Orient, 
besonders auch der Wanderung der Fabeln, wäre Fränkels 
Nachweis von hoher Bedeutung, wenn er haltbar wäre. Das ist 
aber durchaus nicht der Fall. Das Vorkommen der Erzählung 
im Jätakam beweist, dass sie indischen Ursprungs ist. Auch 
die eifrigsten Verfechter griechischen Einflusses auf Indien haben 
nicht gewagt ihn für das Jätakam anzunehmen, da dies an und 
für sich völlig . ausgeschlossen ist. Es lässt sich aber auch im 
Einzelnen zeigen, dass Fränkels Annahme irrig ist. Er geht 
aus von der Erzählung bei Zenobius 1, 27. Es heisst dort, die 
Korinthier wollten der Hera Akraia, deren Dienst Medea eingeführt 
hatte, eine Ziege als Opfer bringen. Tiwvis Ö& twv xouoavrwv 
nuıodurwv Exgvwav TTV uayamyar, za oxnnroutvwv [int- 
Aelnodaı] Ev$a antdevro, n ai& Tols no0iv Gvaoxalsvoaroa 
avepnve „einige aber der um Lohn gedungenen Leute, die (das 
Opferthier) herbeibrachten, verbargen das Messer, und als sie 
vorgaben, vergessen zu haben, wo sie es hingelegt hätten, 
brachte die Ziege es zum Vorschein, indem sie es mit den 
Füssen aufscharrte“. Tivis rwv zouavrwv uiodwrwv über- 
setzt Fränkel -mit „einige der dabei beschäftigten Sklaven“ 
und in diesen Sklaven sieht er „unzweifelhaft* Kriegsgefangene, 
die das Messer verstecken, „damit die über die Vereitelung des 
Opfers zürnende Hera der Stadt Korinth ein schweres Unglück 
sende“. Diese rationalistische Deutung widerspricht schon an sich 
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dem Wesen der Fabel. Die griechischen Worte schliessen aber 
auch die Möglichkeit aus. Für zıveg Twv zouıodvrwv uuodwrwv 
hat Apostolius 1, 60 oi !v rn naooxw (? naooyn Bernhardy) 
ueuıodwuevor und darunter sind Leute zu verstehen, die man zu 
derartigen Hilfeleistungen, wie das Herbeischaffen des Opferthieres 
um Lohn verwendete (K. F. Hermann, Gottesdienstliche Alter- 
thümer 2, 172). Wohl wurden Kriegsgefangene als Tempelsklaven 
gebraucht (Hermann |]. c. 2, 90 Anm. 13); dass man sie aber 
bei öffentlichen Opfern des Staates in Thätigkeit brachte, davon 
ist nichts bekannt. Und solche Sklaven konnte man doch unmög- 
lich uıodwroi oder ueuıodwuevor nennen! Der Grund, weshalb 
sie das Messer verbargen, wird bei Zenobius so wenig angegeben, 
wie bei Vardhamäna. Eine andere Version beseitigte diesen Mangel. 
Nach Marcellus (Paroemiographi Graeci ed. Leutsch et Schnei- 
dewin I, p. XX), womit die Erzählung im Appendix 4, 16 über- 
einstimmt, war das Schwert das der Medea, mit dem sie ihre 
Kinder getötet und das sie dann selbst vergraben hatte. Die 
Korinthier sollen nach dem Orakelspruche eine schwarze Ziege 
damit opfern und als sie wegen des Messers in Verlegenheit sind, 
scharrt die Ziege es auf. Man sieht deutlich, dass die Griechen 
(oder richtiger die Paroemiographen) nach der Erklärung eines 
Sprichwortes suchten, das ihnen seinem Ursprunge nach dunkel 
war. Dass man den Schauplatz nach Korinth verlegte, kann seinen 
Grund darin haben, dass Ziegenopfer besonders aus dem Pelo- 
ponnes bekannt waren. In Sparta verehrte man die Hera aiyo- 
gdyos und daher liegt kein Grund vor, zu bezweifeln, dass auch 
in Korinth der Hera «xoai« jährlich ein Ziegenopfer gebracht 
wurde, diese Nachricht bei den Paroemiographen also nicht. aus 
dem Sprichwort zurecht gemacht worden ist!. Wie dem auch 
sei, die Lokalisirung in Korinth hat nicht mehr Werth, als wenn 
die Inder die Geschichte nach Benares, die Araber in das Land 
der ‘Ad verlegen. 

Fränkel sagt ferner, die Göttin, die den Korinthiern wohl 
will, hätte durch die Ziege das Messer aufscharren lassen. Nun 
giebt aber Zenobius genau wie die Araber und Inder an, dass 
das Sprichwort gebraucht werde: ini twv xaxwg Tı zad &avrwv 
no0Vvrwv und genau wie die Inder sagt er, dass die Ziege selbst 
Ursache ihres Todes wurde: &avr] Tng opayıg altia Lyivero. 
Damit stimmen auch alle Paroerniographen überein. Marcellus 
sagt: ini TovV Edavrois zaxa noosevovvrav &onotaı Tovro 
gaoiv, Apostolius 1, 60 &nı rwv £davrois irugeoövrwv zand, 
12, 48 und Zenobine“ bei Miller &rıı (Z. zara) twv akvoıreiwg 


1) Im echten Zenobius bei ‚Miller, Melanges de litterature greeque, 
Paris 1868 p. 361 ist das Opfertier übrigens keine Ziege, sondern ein Schaf. 
Dort verstecken die Korinthier selbst das Messer und ausgeloste Jünglinge (aus 
? Knaben und 7 Mädchen, der Zahl der Kinder der Medea) opfern, das Schaf 
aber spürt das versteckte Messer auf, wie, wird nicht gesagt. 
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ogioıv avrols zowusvoy, Diogenian 1, 52 &ni rwv davroig Aav- 
Vavovrwg xaKoV Tu erLonwuevwv, Me 1, 57 Asyeraı ini 
Twv Eavrois Ta Kaxa ErLonwuEvwv, Appendix 4, 16 inı rwv 
dhvotelwg Tois noayuacı yowutvav. Nimmt man nun mit 
Fränkel an, dass Hera die Ziege veranlasst, das Messer auf- 
zuscharren, so wird der Erzählung jede Spitze abgebrochen und der 
Sinn des Sprichworts vernichtet. Auch deswegen muss Fränkels 
Deutung verworfen werden. 

Endlich der Weg der Verbreitung. Fränkel meint, ein 
arabischer Kaufmann könne in Aegypten oder Syrien diese Ge- 
schichte bei einer Gelegenheit gehört haben, die ihn selbst betraf. 
Gerade um ihrer Seltsamkeit willen möge sie sich seinem Gedächt- 
nisse eingeprägt haben. Er habe sie dann bei ähnlicher Gelegen- 
heit unter seinen Landsleuten erzählt und so sei sie allmählich 
populär geworden. Der arabische Kaufmann soll also die korin- 
thische Lokalsage gehört haben, die zur Erläuterung des korin- 
thischen Sprichworts (KogıvFıaxn neporuwie Apostolius 1, 60) 
erzählt wurde und dieser Kaufmann soll dann das griechische 
Sprichwort in Arabien eingebürgert haben! Mit demselben Rechte 
kann man behaupten, dass ein korinthischer Kaufmann in einer 
korinthischen Kolonie das arabische Sprichwort gehört und nach 
Korinth verpflanzt habe und dafür kann man sogar noch anführen, 
dass die Griechen das Sprichwort auch in der Form ois nv 
ueyaıoav kennen, in der es dem arabischen ganz gleich ist 
(Apostolius 12, 48. Appendix 4, 16. So auch, wie erwähnt, der 
echte en bei Miller, Melanges p. 361, während dort @i£ nv 
uayaıpav fehlt). 

Aber ich meine, es wäre nun wirklich Zeit, die unglücklichen 
Kaufleute aus dem Spiel zu lassen. Auch für Indien hat man sie 
zu Kulturträgern machen wollen, obne auch nur die Spur eines Be- 
weises zu erbringen. Es ist besser zuzugeben, dass der Weg, 
auf dem Fabeln, Märchen und Sprichwörter gewandert sind, oft 
noch ganz dunkel ist, als Vermuthungen vorzutragen, deren Halt- 
losigkeit sofort zu erkennen ist. Auch von den Indern aber gilt, 
was Baron von Rosen in seinem Nekrolog August Müllers von 
den Arabern bemerkt, dass die Untersuchung über den Einfluss 
griechischer Wissenschaft ein Gebiet sei, auf dem sich, ungeachtet 
der verhältnissmässig grossen Zahl der Untersuchungen, die Noth- 
wendigkeit der Anwendung einer strengen Methode besonders stark 
fühlbar macht (3amnuckm BocToyn. oTab1. Hmu. Pycck. Apxeo.or. 
O6m. VII, 330). Den Anfang hat S.Le&vi gemacht (Quid de Graecis 
veterum Indorum monumenta tradiderint, Paris 1890); aber es 
bleibt noch viel zu thun, namentlich auch auf dem heiklen Ge- 
biete der Folklore. Bei dem Sprichwort al& rrv udyauerv liegt 
die Sache einfacher durch den Nachweis der ihm zu Grunde 
liegenden Erzählung im Jätaka. Wo diese Quelle versagt, fängt 
die Unsicherheit an. 
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Ueber das Alter der Rasikasamjivini des Königs 
Arjunavarman. 


Von 
6. Bühler. 


In der Einleitung zu seiner fleissig gearbeiteten Ausgabe des 
Amarusataka (Kiel, Haeseler, 1893) macht Dr. K. Simon, p. 24 f., 
folgende Bemerkungen über Arjunavarman, den ältesten Commen- 
tator seiner III. Recension: 

„Ersterer [Arjunavarman] gibt von sich an, er sei der Sohn 
eines Subhatavarman und stamme aus dem Geschlechte eines Bhoja. 
Die Annahme der Herausgeber des Amarugataka [in der Kävyamälä], 
dass dies das Geschlecht der Bhojas von Mälava sei, deren Ahnherr 
bei dem Tode seines Onkels Munja im Jahre 996 (994) zur Re- 
gierung kam, ist durch nichts begründet und würde den Commen- 
tator in ein bedenklich hohes Alter setzen. Als seinen Lehrer 
nennt Arjunavarmadeva in V. 1 seines Commentares Madana 
‚Bälasarasvatyaparanämnä‘ und citirt an vier Stellen je einen Vers 
von ihm. Bälasarasvati ist nach G. Oppert, Catalogue of Sanskrit 
MSS. I, No. 5444, 5589, 6391 Verfasser eines sog. Bälasaras- 
vatiyakävya.“ 

In der Note 1 zu dieser Stelle (p. 25) heisst es ferner: „Nach 
den Herausgebern der Kävyamälä lebte Bhoja allerdings erst im 
13. Jahrhundert.“ 

In seiner Polemik gegen die Herren Durgäprasäd und Kasinäth 
P. Parab ist Dr. Simon nicht glücklich. Er legt ihnen unrichtige 
Angaben zur last, die sie nicht gemacht haben, bestreitet ihre 
vollständig richtigen Behauptungen und zeigt zugleich, dass er mit 
den Resultaten der neueren Forschungen über die Geschichte von 
Mälvä nicht vertraut ist. 2 

Die beiden indischen Herausgeber des Sataka behaupten durchaus 
nicht, wie Dr. Simon meint 

1) dass es „ein Geschlecht der Bhojas von Mälava“ gegeben 
habe, „deren Ahnherr bei dem Tode seines Onkels Muiija ... zur 
Regierung kam“, 

noch 2), dass Bhoja erst im 13. Jahrhunderte lebte. 

Nach der Aufzählung der Commentare und ihrer Verfasser 
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sagen Sie, p. 2, 2. 4ff., ganz richtig: asrgwaaza: gufazı 
ATTITUIATTTTT IN: TTzTAgaTettzfe Taaete- 
ATTATTRU: FTaaTaTat 3 Ta AfzatnetazTagetg S- 
aa. Ag zur ao far farıız fafaafafe FaaTzT- 
TIaTzUTaayTTagTTe METER (sic) TIMER. 


„Unter diesen [Commentatoren] war Arjunavarmadeva ein Nach- 
komme des wohlbekannten Herrschers von Mälava, des Königs 
Bhoja, und ein Sohn des Subhatavarman; dies erfährt man aus den 
Versen im Anfange des von ihm verfassten Commentares und aus 
der Schenkungsurkunde, die in der Kävyamälä als drittes Stück 
der Inschriftensammlung gedruckt ist. Da die Schenkungsurkunde 
im Vikrama-Jahre 1272 geschrieben wurde, so ist es ganz klar, 
dass Arjunavarman in der ersten Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts der christlichen Aera lebte“ 

Wer die Inschrift nachsieht, auf welche sich die beiden Inder 
berufen, wird finden, dass ihr Urheber, der Paramärakönig Arjuna- 
varman von Mälvä, den König Bhoja an die Spitze seiner Vorfahren 
stellt und Subhatavarman als seinen Vater nennt. Auf diese An- 
gaben, welche in zwei andern Urkunden Arjunavarmans (siehe Kielhorn, 
Ind. Ant. XIX, p. 346), wiederholt werden, kann man allerdings 
die Annahme gründen, dass der königliche Commentator Arjuna- 
varman, „der Sohn des Königs Subhatavarman und die Leuchte 
des Geschlechtes des Bhoja“ (Rasikasamjivini, Vers 4), mit dem 
gleichnamigen Paramära von Mälvä identisch ist. Man kann aber 
die Richtigkeit dieser Annahme durch folgende zwei Puncte un- 
widerleglich beweisen. 

Erstlich wird in der Rasikasamjivini zu Vers 22 (p. 23, Z2.6—7 
Kävyamälä, worauf Professor Zachariae mich aufmerksam gemacht 


hat) mit Bezug auf den Vers TI® SATTaTaTfZ gesagt: TAT- 


WTWAIAU ITFUATITTUTTTET FAZ I 


„Wie (in dem Verse) meines Vorfahren, Sr. Majestät 
(des Königs) Munja, dessen zweiter Namen Väkpatiräja ist.“ 

Hier behauptet also der Commentator Arjunavarman, dass er 
ein Nachkomme des Onkels des berühmten Bhoja von Dhär sei. 
Mit Bezug auf den letzteren ist jedoch zu bemerken, dass derselbe 
nicht, wie Dr. Simon meint, im Jahre 994 oder 996 p. Chr.!) 
nach dem Tode Munjas den Thron bestieg. 

Das Navasähasänkacharita des Padmagupta, welcher der Hof- 
dichter Muöjas und seines Nachfolgers war, belehrt uns, dass Bhojas 
Vater, Sindhuräja, nach Munjas Tode König wurde, und es ist 


1) Munjas Todesjahr ist bis jetzt unbekannt, liegt aber zwischen den 
Jahren 994 und 997 p. Chr. 
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sehr wahrscheinlich, dass Sindhuräja noch im ersten Jahrzehnte des 
elften Jahrhunderts auf dem Throne sass.!) 

Obschon die eigene Angabe des Commentators über seine 
Abstammung allen vernünftigen Anforderungen genügt, so mag 
auch noch der zweite Punct erwähnt werden, der seine Verbindung 
mit Mälvä beweist. Dies ist der Umstand, dass der Verfasser der 
Rasikasamjivini den Dichter Madana, genannt Bälasarasvati, als 
seinen Lehrer nennt. Denn Asädhara, ein frommer Jaina-Schriftsteller 
und Dichter, der gegen das Ende des 12. Jahrhunderts aus Raj- 
putänä nach Dhär auswanderte, berichtet?), dass er in letzterer 
Stadt den grossen Dichter Väla- d. h. Bäla-Sarasvati -Madana 
in der Dichtkunst unterwies. Derselbe Asädhara erzählt auch, dass 
sein Sohn Chhähada ein Günstling des Königs Arjunavarman von 
Dhär wurde. Ob dieser Madana-Bälasarasvati, wie Dr. Simon 
meint, der Verfasser des von Professor Oppert aufgeführten Bäla- 
sarasvatiyakävya ist, lässt sich nicht ohne Weiteres entscheiden. 
Denn Bälasarasvati ist ein Biruda, welches auch andere Dichter als 
Madana, z. B. Asadas Sohn Räjada °), geführt haben. 

Die Zeit, zu welcher Arjuna die Rasikasamjivini verfasste, 
lässt sich noch etwas genauer bestimmen als die beiden indischen 
Gelehrten gethan haben. Arjunavarman muss bald nach dem Datum 
seiner spätesten Inschrift, dem Vikrama-Jahre 1272, gestorben oder 
entthront sein. Denn nach der Harsaudä-Inschrift *) herrschte im 
Vikrama-Jahre 1275 oder 1218 p. Chr. der König Devapäla, der 
ebenso wie sein Sohn Jaitugi auch von Asädhara (Bhändärkar op. eit. 
p. 105) genannt wird, über Dhär und Mälvä. Die Rasikasamjivini 
wurde somit vor dem Ende des zweiten Decenniums des 13. Jahr- 
hunderts geschrieben und sie ist wahrscheinlich bedeutend älter als 
die übrigen Commentare des Amarusataka. Da Arjunavarmans 
Arbeit, wie Pandit Durgäprasäd bemerkt, eine vorzügliche ist, und 
da es, wie Dr. Simon auf p. 28—42 seiner Einleitung ausführlich 
darthut, nicht wohl möglich ist, feste kritische Principien für die 
Reconstruction des Textes aufzufinden, so hätte ohne Zweifel, trotz 
aller Rücksicht auf „praktische Gesichtspunkte“ (p. 3), die durch 
den ältesten Commentator beglaubigte Recension III an erste Stelle 
gestellt werden müssen. 

Dies ist eine Nutzanwendung, die ich aus meinen Bemerkungen 
entnommen sehen möchte. Noch mehr würde es mich freuen, 
wenn dieselben dazu beitrügen, die Aufmerksamkeit der jüngeren 
Generation der Collegen auf die indische Geschichte zu lenken und 
die Ueberzeugung hervorzurufen, dass es heut zu Tage nicht rathsam 

1) Siehe Epigraphia Indica I, p. 228 ff. 


2) Bhändärkar, Report 1883/84, p. 104. In Folge eines Versehens heisst 
es dort „the great poet, Välasarasvati and Madana.“ 


3) Peterson, Third Report App. p. 102, Verse 12. Zu derselben Classe 
von Birudas gehört Sriharshas Ehrentitel Narabhärati. 


4) Siehe Prof. Kielhorns Artikel, Indian Antiquary, XX, p. 310. 
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ist, ohne ein eingehendes Studium derselben über classisches Sanskrit 
zu schreiben, oder gegen die Tüchtigeren unter den modernen 
indischen Gelehrten zu polemisiren, welche die authentischen Quellen 
der Geschichte ihres Vaterlandes eifrig studiren. Das Studium der 
indischen Inschriften, welche hier zunächst in Betracht kommen, 
bietet jetzt keine unüberwindlichen Schwierigkeiten. Jeder Sanskritist 
kann die älteren Formen der indischen Buchstaben mit Hilfe der 
vielen genauen publicirten Facsimile und deren Umschriften leicht 
erlernen. Zum Verständnisse der Texte ist nur eine tüchtige 
Kenntniss des Kävya und Alamkära nothwendig, welche durch die 
ohnehin sehr empfehlenswerthe wiederholte Lectüre des Kirätärjuniya, 
des Sisupälavadha, der Kädambari u. s. w. erworben werden kann. 
Die weitere Verwerthung und die eigentliche historische Inter- 
pretation der Documente erfordert kaum eine grössere Anstrengung 
als ähnliche Arbeiten auf andern Gebieten der Geschichtsforschung. 
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Bemerkungen zu den aramäischen Inschriften von 
Sendschirli. ') 


Von 


Theodor Nöldeke. 


Nachdem durch immer neue Funde und Entzifferungen die 
alten Culturländer am Nil und am Tigris in das helle Licht ur- 
kundlicher Geschichte getreten sind, scheint jetzt die Reihe an Syrien 
zu kommen. Aegyptische Entdeckungen haben uns über dessen alte 
Geschichte manches neue gelehrt, freilich aber auch viele Räthsel 
aufgegeben. Die Entzifferung der „hethitischen“ Hieroglyphen ist 
in Angriff genommen. Und durch den rühmlichen Eifer des Ber- 
liner Orient-Comites sind jetzt aus dem Boden Nordsyriens weitere 
Monumente zu Tage gefördert, die uns unbekannte Staats- und 
Völkerverhältnisse enthüllen, aber wiederum so viel räthselhaftes 
enthalten, dass der, welcher sie untersucht, beständig zwischen 
Freude und Enttäuschung schwankt. Das beruht grösstentheils auf 
der argen Zerstörung, welche die beiden grossen, vor mehr als 21/, 
Jahrtausend umgestürzten, aramäischen Inschriften erlitten haben, 
aber ich glaube, dass uns auch dann, wenn sie unversehrt wären, 
manches in ihnen dunkel sein würde, sowohl in den Ausdrücken 
wie im Sachlichen. Was wir jetzt haben, bedarf durchaus der Auf- 
hellung durch neue Funde. Nur ungefähr ein Dritttheil des Schutt- 
hügels von Sendschirli ?) ist durchsucht; der noch unberührte Rest 
schliesst wahrscheinlich weitere künstlerisch wie inschriftlich hoch- 
wichtige Denkmäler in sich. Und die Hunderte und Tausende von 
Tell’s, die sich nach Luschan über die nordsyrische Ebene hinziehen, 
werden im Lauf der Zeit gewiss noch reiche Ausbeute geben). 
Es ist dringend zu wünschen, dassdas Orient-Comit& 
zunächst dafür sorge, dass die Ausgrabungen in Sen- 
aschirli fortgesetzt und vollendet werden! 


1) Königliche Museen in Berlin. Mittheilungen aus den orientalischen 
Sammlungen. Heft XI. Ausgrabungen in Sendschirli I. Einleitung und In- 
schriften. Berlin 1893. (84 S. gr.-4%; 1 Karte, 8 Tafeln). 

2) A. 


3) Namentlich auch für Entzifferung jener Hieroglyphen. 
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So wichtig auch die andern Abschnitte der Publication sind, 
so lesenswerth namentlich Luschan’s Einleitung und seine archäo- 
logischen Erörterungen, so kann ich mich hier doch nur mit den 
altaramäischen Inschriften befassen. Und auch sie werde ich durch- 
aus nicht systematisch behandeln, sondern ich will nur einige Be- 
merkungen über sie geben. 

Der Zustand der Inschriften ist allerdings ziemlich traurig. 
Die im Relief hervortretende Schrift war ursprünglich so deutlich, 
dass, wäre sie unbeschädigt geblieben, wohl kein Zweifel über die 
Lesung auch nur eines einzigen Buchstaben statthaft wäre. Dazu 
kommt, dass die Wörter durch Puncte sorgfältig getrennt wurden. 
Nun aber sind durch Abstossen und Abschleifen manche Buchstaben 
einander ähnlich geworden. Oft können wir nicht mehr erkennen, 
ob ein 7 oder 7 oder auch ein > gemeint sei; nicht selten kommt 
auch das (eigentlich oben rundere) » in Frage. So sind jetzt 
und ;, m und 7, » und ı manchmal nicht mehr sicher zu unter- 
scheiden, und bei stärkeren Verletzungen wird die Reihe der Mög- 
lichkeiten noch grösser. Der Worttrenner ist oft abgesprungen, 
und da er meistens nicht das Spatium eines ganzen Buchstaben 
einnimmt, so ist für uns die Abtheilung der Wörter zuweilen un- 
sicher. Dazu kommt als Schlimmstes, dass viele Buchstaben, Wörter 
und ganze Stellen völlig zerstört sind. Von dem Panamu-Stein (P) 
fehlt ein grosses Stück mit etwa einem Dritttheil der Inschrift, und 
von dem, was übrig, ist ein grosser Theil ganz oder nahezu ver- 
wischt. Unter diesen Umständen ist auch das getreuste Facsimile 
nicht vollkommen zuverlässig. Der Forscher muss in zweifelhaften 
Fällen auf das Original oder doch wenigstens auf einen guten Ab- 
klatsch zurückgehn. Das Facsimile der Hadad-Inschrift (H) in der 
Ausgabe beruht auf einer Zeichnung Euting’s, die aber vielfach nach 
dem Original abgeändert worden ist. Ich habe mit Euting zu- 
sammen eine Anzahl Stellen auf seinen Abklatschen revidiert, und 
wir sind zu dem Ergebniss gelangt, dass das Facsimile gegenüber 
der auf Euting’s ursprünglicher Zeichnung beruhenden Transscription, 
die in dem Werke mitgetheilt wird, nicht immer Recht hat. Dazu 
scheint die Abbildung die Zeichen zum Theil etwas deutlicher dar- 
zustellen, als sie in Wirklichkeit erscheinen. Auf alle Fälle dürfte 
es gerathen sein, auch Euting’s Wiedergabe noch zu veröffentlichen ; 
an Schärfe des Blicks in solchen Dingen nimmt es doch nicht leicht 
einer mit ihm auf. Das Facsimile von P macht den Eindruck 
allergrösster Sorgfalt, und doch wird es durch Sachau’s Umschrift 
und Commentar noch hier und da berichtigt; aus Euting’s Abklatsch 
habe ich mich überzeugt, dass Sachau mit Recht Z. 11 n>>3 liest, 
wo die Abbildung 7:>3 bietet, und Z. 3 xbrw, wo da nur Dr zu 
erkennen ist. 

Von H giebt das Heft ausser dem Facsimile nur Euting’s 
Transscription, während P von Sachau eingehend erläutert wird. 
Inzwischen hat D. H. Müller im Feuilleton der Neuen Freien Presse 


Bd. XLVIE. 7 
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(1893, 16. und 17. Febr.) nicht bloss P, sondern auch H besprochen 
und übersetzt. Ich kann mich seiner Auffassung von H meistens 
anschliessen, wenn ich auch nicht immer so sicher urtheilen möchte 
und auch bisweilen positiv von ihm abweiche. Der Gesammtinhalt 
einiger grösserer Stellen ist leidlich sicher, aber wie diese zusammen- 
hängen, ist mir noch recht unklar. Namentlich möchte ich wissen, 
gegen wen der Fluch 22—24 gerichtet ist: „und nicht möge er 
(der Gott) an ihm Wohlgefallen haben, und um was er auch bitte, 
möge ihm Hadad nicht geben und Zorn möge er ausgiessen').... 
ihm geben zu essen... . und Schlaf (30) ihm verwehren bei 
Nacht“. Vorher geht 21 „du sagst: wir wollen gehn ...(... >02) 
mit Hadad und die Seele (?w2>) des Panamu soll weben (?? non) 
mit ....“ Wird hier eine Drohung des verstorbenen Vaters 57 
berichtet für den Fall, dass sein Sohn Panamu den Dienst Hadad’s 
aufgäbe? Mich hat dies 7>: sofort an Deut. 13, 7 erinnert: 285 
Doms Domba 777392 77553. Aber freilich ist das eine ganz vage 
Vermuthung. Gern wüsste ich auch, was nby2 in der ersten Zeile 
ist. Ich habe es gleich anfangs gefasst als „in meiner Zeit“ 
(552), bin aber bedenklich geworden, da für diesen Begriff in 
unsern Inschriften so oft ‚in den Tagen von“ steht. Das Vor- 
kommen von o5> in der zerstörten Stelle P 3 hilft uns einst- 
weilen nichts. 

P wird von Sachau sehr sorgfältig und vorsichtig behandelt. 
Er hält sich durchweg an das Sichre und vermeidet gewagte Ver- 
muthungen. Seine Deutungen sind allerdings von Müller zum Theil sehr 
ansprechend ergänzt worden. Dahin gehört die scharfsinnige Erklärung 
von mb® 2 als „Schwur“ in der Bedeutung „Verschwörung“. Ich 
glaube nun zwar in den verwischten Theilen der Inschrift noch 
mehrere Buchstaben und Wörter zu erkennen, die auf der Trans- 
scription fehlen, allein für das Verständniss kommt dabei wenigstens 
zunächst kaum etwas heraus. Ich will aber doch einige aus der 
Untersuchung des Facsimiles und des Euting’schen Abklatsches ge- 
wonnene kleine Zusätze und Verbesserungen zu jenen anführen; 
vielleicht weiss ein Andrer mehr damit zu machen als ich. 2 lese 
ich noch 5» awr, 3 gegen Ende noch b»3. 5 ist 78° nach 
px weder auf dem Facsimile, noch, so viel ich sehe, auf dem 
Abklatsch zu lesen. Noch weniger lässt sich 10 -3> >» hinter 
nyxn2 aufrecht erhalten. Am Schluss von 16 steht &x, nicht >". 
Auf mb cp 18 folgt "swn oder aber nwr, nicht >an. Bei 
der grossen Zerstörung dieser Inschrift ist an ein zusammenhängen- 
des Verständniss nie zu denken, es müssten denn einmal wohl- 
erhaltene Monumente ähnlichen Inhalts aufgefunden werden. 

1) N“ dasselbe wie jINT7 im A. T. 1DN5, wie nach dem Abklatsch 
sicher zu lesen, gehört zu N, das im A. T. oft mit 7a] und einmal mit 
AN verbunden wird. Es wird eine Haf’el-Form sein. 93%5 möchte ich auch 
als Impf. mit > fassen, etwa — yenB. 
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Die Sprache dieser Inschriften sieht höchst seltsam aus. Hebrä- 
ische und araınäische Elemente scheinen hier bunt gemischt zu sein, 
und man fragt sich ernstlich: ist das hebräisch oder aramäisch ? 
Und wirklich entscheidet sich Halevy !) für jenes, Sachau und Müller 
für dieses. Wäre nicht noch eine dritte, kürzere Inschrift (B = 
Bauinschrift), von der Sachau einen Theil in Transseription mit- 
theilt, so wäre ich auch geneigt, hier ein unter aramäischem Ein- 
fluss stehendes Hebräisch anzunehmen, und ich muss gestehn, dass 
ich, ehe ich von dieser 3. Inschrift wusste, sogar weitgehende 
Schlüsse aus dieser Meinung gezogen habe; damals glaubte ich 
allerdings, in P noch einige specifisch hebräische grammatische 
Formen zu erkennen, die sich in Wirklichkeit da nicht finden. Die 
Inschrift B entscheidet aber dafür, dass dies alles aramäisch ist. 
Sie ist von eben dem Fürsten wie P, hat zum grossen Theil ganz 
dieselben Redensarten und dieselben grammatischen Formen wie 
diese, allein durch die Beispiele des Stat. emph., der in H und P 
wenigstens nicht sicher belegt ist, giebt sie den Ausschlag für den 
aramäischen Character dieser Sprache; denn nichts ist so charac- 
teristisch für das Aramäische wie der angehängte Artikel. Da finden 
sich nämlich &pAs, ni („Winter“), wn2, 8%%> („Sommer“) und 
im Pl. &»>5n. Specifisch aramäisch ist auch die zweimal vor- 
kommende Form 734347 (7257). 

Wir haben hier also altaramäische Urkunden, obwohl darin den 
arabischen Lauten 5, vo, _> nicht in gewohnter Weise , rn, DL, 
sondern, wie im Hebräischen und Assyrischen, 7 w x entsprechen. 
Die Fälle‘ sind 2) 

1. a) Die Demonstrativ- und Relativpronomina 1, 37, 7 
wdrnmz=-vwtmudnr=1t+®). 

DILEHR ‚one mar, AnıT- 

2. 305, "or „Assyrien*, OR „Ort“, own „Schuldopfer“ (wie 
es scheint), 2w „Knoblauch“. Vielleicht auch wo H 27. 28, 
wenn es zu won |. gehört. a:w H 4? 

ES eg 2 5 ?). 

Von diesen ist das ı der (unter la aufgeführten) Demon- 
strativ- und Relativformen auch aus andern. zum Theil bedeutend 
jüngeren aramäischen Documenten bekannt; es liegt sogar noch 
gewissen Formen der Pehlevi-Schreibung zu Grunde. Das Mandäische 


1) S. Recherches Bibliques fasc. 15, 7311}. (aus der „Revue des Etudes juives“). 

2) Einige unsichere lasse ich weg. 2%” steht zugleich für 20777 u. s. w 

3) Die Erklärung von TN habe ich erst von Müller. Bei andern in diesem 
Aufsatz behandelten Wörtern war ich — und gewiss noch mancher mit mir — 
unabhängig auf dieselbe Deutung gekommen wie Müller. 


4) Ich könnte noch mehr sagen, aber xAns £rri yAwoca Beßunev. 
7 
er 
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zeigt ferner auch sonst noch einige Beispiele von ı für gemein- 
aramäisches 7). 

Hierzu kommt nun noch als besonderer Fall die bisher nur 
aus XpAN bekannte Vertretung des gewöhnlichen aramäischen » = 
vo durch p in par, Kpus, Rp und dem von Müller gefundenen 


"nn „findet Gefallen* (}s3 N) . Für anlautendes yo scheint 


aber wieder der hebräische Sibilant zu stehn; wenigstens liegt es 


nahe x "w:n H 30 als „feindliche Männer“ zu fassen (0, efr. 


Su... w,)). 

So fremdartig, wie sie uns zuerst vorkommen, sollten uns aber 
jene Zischlaute in aramäischen Inschriften gar nicht sein, denn 
wenigstens 7 und ® finden sich so auch sonst. Alte aramäische 
Denkmäler aus Assyrien haben sw>w „drei* CIS II, 2 («ub); 
"Spw „Sekel* eb. 13 f. 43 (\85); vielleicht nos „Frau* eb. 15 
(zul) und den Namen 19593 eb. 46) (AS); dazu kommt auf 


einem sehr alten geschnittenen Stein der Name 17777 eb. 124, 
wie auch in der Bibel der König von Zoba heisst 2. Sam. 8,3 u. s. w. 

Aber trotz alledem kann ich nicht mit Sachau annehmen, 
dass diese ©, ®, ® und p» dem alten Aramäisch überhaupt an- 
gehört und dass sich 7, n, DO, » daraus erst später lautlich ent- 
wickelt hätten. Auf alle Fälle muss Sachau meinen, dass jene 1, 
v®, X,» doch je ein wenig anders ausgesprochen wurden als die 
ebenso geschriebenen Buchstaben, die in allen semitischen Sprachen 
ganz oder nahezu (\„ gegen w) dieselbe Aussprache behielten. Es 
ist ja undenkbar, dass, wenn die alten Aramäer gegenüber den 
arabischen Lauten 5 und ‚ nur den letzteren besessen hätten, ihre 
Nachkommen diesen wieder gespalten und genau dem Arabischen 
entsprechend bald 7, bald ı hervorgebracht hätten. Und ebenso ist 
es mit den andern Buchstaben, von denen wir hier reden. Ferner 
wären die von Sachau angenommenen Lautübergänge auch an sich 
nicht sehr wahrscheinlich. Dass ein Laut, der wenigstens ungefähr 
unserm weichen s entspricht (7), zu d geworden sei, mag noch an- 
nehmbar sein: allein dass aus 5?) ein 2 geworden sei, ist wenig 


1) Mand. Gramm. 8. 43f. 

2) Daher ist es bedenklich, hiermit die mandäische Vertretung von an- 
lautendem 9 durch PN zusammenzustellen, zumal diese auch bei ursprünglichem 
» (= z) vorkommt und dazu arbiträr ist (Mand. Gramm. $. 72). 

3) Wo das Facsimile nicht deutlich genug ist, verlasse ich mich auf die 


Transscription im CIS. Davon, dass auf dem einen Gewicht NW steht, 
habe ich mich einst selbst auf dem Brit. Mus. überzeugt. 


4) Ich sehe durchaus keinen Grund, für altaramäisches und hebräisches 
U eine andere Aussprache zu statuieren als die durch die gesammte jüdische 
wie christliche Ucberlieferung, sowie durch die lebenden aramäischen Dialecte 


11 
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glaublich. Nun haben wir aber doch allen Grund, anzunehmen, 
dass in diesen Fällen das Altarabische in seinen 5, «> und vielleicht 


auch _D die ursprünglicheren Laute aufweist; aus diesen konnten 


einerseits die gemein-aramäischen , n, ©, andrerseits die hebräischen 
7, ©, X entstehn; bei 5 und «s.findet sich ja auch im Neuarabischen 


der Uebergang sowohl zu v, w» wie zu jr we: Bei vo (hebr. x) 


= aram. p und — aram. >» ist mir allerdings das Lautverhältniss 
ganz unklar, aber die regelmässige Responsion spricht wieder da- 
gegen, dass p hier die Mittelstufe zwischen (o und » war. 

Wir können also doch kaum die Annahme umgehn, dass die 
auffallenden Lauterscheinungen, die wir hier besprechen, nicht ur- 
sprünglich, sondern nur mundartlich waren. Während aller Wahr- 
scheinlichkeit nach im Aramäischen schon seit uralter Zeit den 5, vo, 


Dentale entsprachen, haben einige Aramäer dafür doch die Zisch- 
laute wie die Hebräer und Assyrer, dazu » für ». Ob hier fremder 
Einfluss wirksam war, ob diese Aramäer vielleicht ursprünglich 
hebräisch (oder assyrisch ?) gesprochen hatten, das sind Fragen, die 
wenigstens jetzt kaum noch discutiert werden können. Vermuthungen 
sind billig. 

Sachau meint, die Veränderung des ® in n sei etwa im 
6. Jahrhundert, die des ı in 7 ungefähr zur Zeit Alexander’s ein- 
getreten. Nun haben wir aber schon auf einem auch in Ninive 
gefundenen, also spätestens dem 7. Jahrhundert angehörigen Stein 
span» CIS II, 521); da steckt also in einem Personennamen 
der Gottesname nicht in der hebräischen Form “nwr, sondern in 
der echt aramäischen “ny — nn» (sabäisch ‚xe). Es ist aber 


doch sehr unwahrscheinlich, dass man bei einer Göttin in dieser 
Weise eine erst ganz kürzlich entstandene Lautform verwerthet hätte. 
Wir kommen hier also mit dem n wenigstens bis in die Zeit der 
Sendschirli-Inschriften 2). Ferner haben wir 7 = 5 in J7,ı7 


CIS II, 77 aus dem 8. oder 7. Jahrhundert und in dem keil- 
schriftlichen Dad’idr‘, Schrader, KAT? 194. 201 ff.; der um die 
Mitte des 9. Jahrhunderts regierende König von Damascus heisst 
somit 473777, nicht 27277773). Und wenn schon Gen. 45, 17 das 


bezeugte des deutschen sch, engl. sh. % muss zwar schon ursprünglich etwas 
anders geklungen haben, da es im Arabischen anders reflectiert wird, muss dem 
sch aber doch sehr ähnlich gewesen sein, da es sonst nicht durch dasselbe 


Zeichen ausgedrückt wäre. Allmählich hat ‘D aber im Aram. wie im Hebr. 
ganz den Laut des DO angenommen. 

1) S. Levy, Phön. Stud. 2 Nr. 12. 

2) Die Bedeutung des Namens 2NNON CIS II, 36 ist nicht klar genug, 
dass ich ihn hier zu verwerthen wagte. — Der babylonische Stein eb. 53, auf 
dem ich immer noch mopnNn lesen möchte, wird etwa aus dem 6. Jahrhundert sein. 

3) Der Stein mit 97?W%WD CIS II, 87 = Levy, Phön. Stud. 2 Nr. 13 
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aramäische Lehnwort jr „beladen“ mit & erscheint, so führt uns 
das auch in sehr frühe Zeit hinauf, denn Lehnwörter zeigen ja grade 
meist ältere Lautverhältnisse der Sprache, aus der sie kommen }). 
Darum dürfen wir auch wohl auf das entlehnte pn Hiob 14, 20. 
15, 24 (Do), arab. _&85) Werth legen. 

Dass , >71 noch in späteren Schriftstücken herrscht, die sonst 
die gewöhnlichen aramäischen Laute zeigen, ist sehr auffallend. Hier 
ist wohl eine Dialectmischung, wie sie ja in Schriftsprachen nicht 
selten vorkommt. So steht auch in dem eingeschobenen Vers Jer. 10, 
11 zwar 7 und 75, aber doch apn8 ?). 

Uebrigens bietet die Sprache der Sendschirli-Inschriften doch 
grade auch einige jüngere Lauterscheinungen. Ich will kein grosses 
Gewicht darauf legen, dass sie, nach der Orthographie zu urtheilen, 
die alten Diphthonge a? und au, welche das Edessenische, ja viel- 
fach noch die heutige Mundart des Tür ‘Abdin beibehalten hat, in 
einfache Vocale auflöst. Aber zu beachten ist der Abfall des n 
beim Nomen in der Pl.-Endung ‘ aus 71-.- (wie oft im Talmudi- 
schen und Mandäischen): >N, "on u. s. w.3); und beim Imperf., 
falls nicht alle diese Formen Optative sind, in ı aus 71 (wie meist 
im Hebräischen). Ferner die Erweichung des > vor x in X25, die 
sich so in »x> der Inschrift von Carpentras CIS II, 141 und 
mehrfach im Mandäischen findet ?), und die Umstellung 355 P 16 
= >79, die wiederum auch im Mandäischen begegnet’). 

Dass sich diese der Blüthe des althebräischen Schriftthums 
gleichzeitigen Inschriften, auch abgesehen von den Zischlauten, sprach- 
lich, namentlich im Wortschatz, mehr mit dem A. 'T'. berühren als 
die viel spätere christlich- und jüdisch-aramäische Litteratur, ist 
nicht zu verwundern; aber die Uebereinstimmung geht allerdings 
weit. Vor allem ist da zu beachten »>:8, 7:0 „ich“ und 0: „auch“ 


wird etwa dem 5. Jahrhundert angehören. — Für 7825 de Vogüc, Intailles 
aram. 15, Levy, Siegel u. Gemmen Tab. 1, 9, das bedeuten würde ‚der Herr 
hat gehalten“ (efr. I7°TMN u. s. w.), scheint nach CIS II, 79 allerdings TN=73> 
gelesen werden zu müssen. 

1) Die regelrechte hebr. Forın 7X Jes. 33, 20 in der Bedeutung von 
Di dazu vielleicht der Ortsname DM2PX. 

2) Auch im Syrischen finden wir noch einige Wörter aus andern aram, 
Dialecten (z. B. mit J statt &). Die Reihe, Br —= (yo statt I zeigt, 


trage ich allerdings Bedenken hierherzuziehen, obwohl u neben ey, (v=5) 
= 5,8 kaum anders denn als Dialectform aufgefasst werden kann. 


3) Daneben freilich Ja39 j2>n. 

4) Mand. Gramm. $. 39 f. Zu den dort aufgeführten kommt noch cine, 
allerdings entstellte, Form von YDD SR 1, 84,1 = YDp (AAX). 

5) Mand. Gramm. 8. 74. 
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(oası P 5?); ferner 347 „tödten“'); wr „Zorn“ (s.0. 8.98 Anm. 1); 
»?2 H 30 (das wenigstens wahrscheinlicher ist als E53); nn auch 
im Perf. (wo die Aramäer sonst 2:1 substituieren); ne H 21; mbs 
„Schwur“; ao „Schuldopfer“ (?); 1 „fremd“ H 34. np und ınp" 
stimmen zu np auf der Inschrift von Carpentras, wo auch ws 
„Mann“ rk wie hier wx H 34. Dass 5x ne auch altaramäisch 
ist, konnte man längst wissen. np, naAn, n2W" könnten mög- 
licherweise Op u. s. w. —= Nn4'p hodeatenn so dass die Endung 
ganz bee wäre; bei dem Schwanken der Orthographie ist 
diese Schreibung neben der wie xp" u. Ss. w. wenigstens denk- 
bar ?). So nahe es liegt, in 13971 p 4 ein 7 conversivum zu sehn, 
so ist das doch gegenüber den zahlreichen Perfectformen mit ı (op 
„und stand“ u. s. w.) äusserst unwahrscheinlich. In diesen haben 
wir eine rein aramäische Construction. 

Echt aramäisch ist noch die intransitive Aussprache 197 „und 
ward reichlich getränkt“, wie ich H 9 am Schluss mit Sicherheit 
lese, so auffallend daneben xnwı —= „Na/ ist; sodann 3 „Sohn“; 
= „einer* P4; B (an beiden Stellen im St. cestr., der im spätern 
Aram. kaum mehr vorkommt); am. „vor“ P 23; myxn P 28, nyxun 
B; nrx7= P10 „Mitte“?); xos> „Thron B. Auch Ann, wie ich 
das letzte Wort H 12 glaube lesen zu dürfen („wird mir reichlich‘), 
ist mehr aramäisch als hebräisch. Aramäisch ist auch die Redens- 
art 72 ms H 3—4 = „helfen“. Mehr Gewicht hat nı7 P2 und 
nn P5, und besonders wichtig wird 1735 H 11, ı>5n P 17, 
wenn Müller hier mit Recht den St. abs. von Abstracten auf m 
sieht. Das aramäische Wort nn „Ort“ ist wohl assyrischer Herkunft? *) 


Sehr merkwürdig ist, dass hier 5 ganz wie das arab. steht; 


ich hatte also am Ende Unrecht, als ich in dem Gebrauch dieser 
Partikel im Nabatäischen eine Entlehnung aus dem Arabischen sah >). 
Die Praefigierung des cohortativen ® vor das Impf. war uns bis 


1) non? P8 ist nicht sicher; wir hätten da die arab. Gestalt der Wurzel 
mit M, nicht die mit OD, das erst durch Einfluss des ? oder durch Zusammen- 
fallen mit yop ‚kos „(Bäume) umhauen“ entstanden sein mag. 

2) Beachte, dass auf den Ninivitischen Gewichten Ton und Na wechseln; 
da ist ersteres vielleicht auch 27. 

3) Damit ist meine frühere Vermuthung, dass das Wort von «eoos komme, 
widerlegt. 

4) Es findet sich auch CIS II, 31. 


9 . 
5) In ON Sl haben wir dann vielleicht die Zusammensetzung eines 


andern Wörtchens mit _®. Die aram. Form mit d wird ursprünglicher sein 


als die hebräische mit @. 


er 
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jetzt auch aus dem Aram. so wenig bekannt wie aus dem Hebr.!) 
In np» H 28 „und mögen ihn stellen“ haben wir höchst wahr- 
scheinlich die Zusammenziehung der Verbalform mit der Objects- 
partikel = 77 29% (hebr. nıx 727p»); derartiges finden wir erst 
in der Sprache des jerus. Talmud und im Samaritanischen wieder.?) 

Leider sind manche Formen noch ganz unklar. So möchte 
ich zwar glauben, dass 7 in ax 70% H 15. 21 („und stütze seine 
Glieder[?]*) und vielleicht noch einigen andern Wörtern das Suffix 
der 3. sg. m. in Verschmelzung mit der Pluralendung (also —= 
auhi, hebr. —- aus achü) sei, aber das bedarf doch sehr der 
Bestätigung. Ob » P 11; H 31 = 5 „nicht“ oder = !& in ax 


ist, steht dahin; mir ist letzteres wahrscheinlicher, aber vielleicht 


hat es mehr die Bedeutung von ©! &i als die von „| dar. 


Dass die Orthographie stark schwankt, erhellt namentlich daraus, 


dass ein König auf dem Monument, auf dem er selbst spricht, ein- 
mal 35472, einmal 2>42 geschrieben wird. Inlautende lange Vocale 
werden schon nicht selten durch Vocalbuchstaben ausgedrückt; da- 
gegen fehlt wieder manchmal die Bezeichnung der auslautenden 
Yocale, und ob da bei E x (8045) und ", bei A x und 'ı nach festen 
Regeln stehn, ist noch unklar. Auch dieser Umstand erschwert 
sehr das Verständniss. 

Bei Monumenten einer Dynastie mit zum Theil unsemitischen 
Namen ?) 'n einem Lande, wo sicher auch fremde Völker gelebt 
haben ®), ziwissen wir auf unsemitische Ausdrücke gefasst sein. Ein 
solcher ist vielleicht m'8 „Angehöriger, Verwandter“, das kaum zu 
rn „Bruder“ zu stellen ist5). Assyrische Wörter, die sich ja auf 
den aramäischen Documenten aus Ninive mehrfach finden, würden 
auf unsern Inschriften am wenigsten befremden. 

Ich benutze diese Gelegenheit, um auch meinerseits darauf hin- 
zuweisen, dass der Name des Königs Tiglathpilesar in P "obanban 
und in B “o'banban geschrieben wird, also ganz wie 2. Kge. 16, 7 


1) Allerdings können daraus die Formen der 3. Pers. Impf. mit Sund) 
entstanden sein, die aber keine modale Bedeutung haben: 

2) IM2TT „er sah sie“ Jer. Meg. 3, 1 (734); TNIPDN sam. Gen, 19,16 u. s. w. 

3) Der Name 1235 kommt nicht bloss als Iavauvns bei den Karern 
vor, sondern, wie ich durch Six erfahre, auch in wenig abweichenden Formen 
bei den Lykiern. sp wird doch wohl niemand im Ernst für die Semiten in 
Anspruch nehmen, 

4) Heute wohnen da Türken, Kurden und Armenier. Die semitische 
(arabische) Bevölkerung beginnt erst südlicher. 

5) Man müsste eine innere Erweiterung des Stamms annehmen wie bei 


- F nd . . av * 
amuin Tim) aus 771 und der jungen Bildung „u „vereinigen“, aber bei einem 


solchen Substantiv ist das wenig wahrscheinlich. 


er 
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"obp nban und fast ganz wie 2. Kge. 15, 29. 16, 10 "oxbp nban)). 
Man sieht hieraus, dass der von den Assyriologen T’ukulti-habal- 
ı-Sarra umschriebene Name?) in Wirklichkeit mit etwas andern 
Lauten ausgesprochen ward 3). 

So viel auch in diesen Inschriften noch unsicher bleibt, so 
verbreiten sie doch in Verbindung mit der assyrischen Inschrift 
und mit der archäologischen Ausbeute ein ungeahntes Licht über 
Zustände des hohen Alterthums. Aber wir stehn hier noch ganz 
im Anfang der Erkenntniss; weitere, reichere Aufschlüsse birgt der 
Boden. Warmer Dank gebührt dem Orient-Comite für das, was 
es uns bietet, aber wir dürfen doch nicht mit der Erklärung zu- 
rückhalten, dass es überaus bedauerlich wäre, wenn 
diese Ausgrabungen nicht bald energisch weiter- 
geführt würden. 


1) In der Chronik entstellt zu ND3bp nibn 1, 5,26 und NON:bp n3on 
2, 28, 20. 

2) Schrader KAT, 240 f., wo aber für den ersten Theil auch Tuklat als 
möglich angenommen wird. 

3) So entspricht SO5INN CISII, 22 dem keilschriftlichen Arbailasirat ; 
5343372 eb. 20 dem Manuki Arbailu; DPNTWO[S] eb. 23 dem Istardurgali; 
05239 eb. 62 dem Paninabutemu; DIT eb. 19 dem Hambusu; IT eb. 38 
dem Handuate. Solche Differenzen waren wohl kaum auf Eigennamen be- 
schränkt. 


Strassburg i. E. 
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Einiges über den Imäm as-Säfi‘. 
Von 


M. J. de Goeje. 


Es ist merkwürdig, dass trotz der vielen längeren oder kürzeren 
Biographien Safit’s doch selbst über die wichtigsten Epochen 
seines Lebens grosse Unsicherheit herrscht. Als er (kaum 54 Jahre 
alt) gestorben war, konnten seine intimsten Schüler und Freunde 
nicht genug erzählen, die anderen nicht genug hören, was alles der 
geliebte und bewunderte Meister gethan und gesagt hatte; es bildete 
sich so ein grosses Material von Erzählungen, wobei natürlich Miss- 
verständnisse und Uebertreibungen mit unterliefen, ja manchmal 
reine Legenden sich ergaben. Aus diesem haben spätere Gelehrten 
eine Auswahl gemacht, die für officielle Geschichte gilt, in welche 
sich aber nicht wenig Irrthümer eingeschlichen haben. Der ver- 
dienstvolle Gelehrte, zu dessen fünfzigjährigem Professorjubiläum 
dieser Aufsatz eigentlich geschrieben wurde, hat in den Be- 
merkungen zu seinem auf diesen Auszügen beruhenden Leben des 
Imäm’s auf einige dieser Irrthümer hingewiesen. Ich habe ge- 
meint, dass es ihm angenehm sein dürfte, über diese einige, wenn 
gleich leider noch ungenügende, Aufklärung zu erhalten. Dass ich 
dazu im Stande bin, verdanke ich zwei Sammlungen der ursprüng- 
lichen Erzählungen, welche die Leidener Bibliothek besitzt in Makrizi’s 
Mokaffa und in Abü No’aim’s Hiljat al-aulijä. 

Nawäwi und Andere sagen, dass Saf. nach Medina zum Imam 
Mälik gekommen sei, als er 13 J. alt war. Ich halte dies aus 
folgenden Gründen für unrichtig. In einer Erzählung von Rabi‘ 
(al- -Moradi), Mokaffa 8. 7, sagt 4 dass er 17 J. ın der Bädia 
bei den Hodail gelebt habe, mit "ihnen ziebend und lagernd, 
ihre Sprache lernend und ihre Poesie und Wissenschaft sammelnd. 
Ahmed ibn Mohammed, Enkel der Tochter Safı!’s, sagt, dass er 
von seinem Vater und (bez. oder) von seinem Oheim gehört habe, 
dass S. nach seiner eigenen Aussage 20 J. unter den Bedawi’s ge- 
lebt hat (Mok. S. 16, Abü N. f. 120 v.). Er lernte so alle die 
Worte des Korans verstehen, mit Ausnahme von zwei, deren eines 


ou Kor. 91, 10 war. An diese Angaben schliesst sich eine 
lange Erzählung, die ich hier wörtlich übersetze: 8: sagt: ich be- 
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schäftigte mich mit dem Sammeln von Gedichten und ging zu den 
Bedawi's, um von ihnen zu hören. Eines Tages ging ich aus Mekka 
ins Freie, indem ich ein Gedicht von Lebid reeitirte, mich dabei 


mit der Peitsche gegen den Fuss („As >) schlagend, als 
mich ein Diener (s.sill Br ik -,) am Kleide zupfte und sagte: 


„Ein Mann von den Korais, und zwar von den Banü ’l-Mottalib, 


sollte kein höheres Ziel in weltlichen und religiösen Dingen haben, 
als Schulmeister zu werden? Was ist die Dichtkunst, o Mensch? 
wenn du sie mit allem Fleiss studirt und das Höchste darin erreicht 
hast, kannst du Lehrer werden und bleiben. Studire Fikh, dann 
wird Gott dich erheben und dir helfen.“ Diese Worte machten auf 
mich tiefen Eindruck. Ich kehrte nach Mekka zurück, hörte eine 
Zeit lang bei Sofjän ibn ‘Ojaina, nach dessen Vortrag ich viel 
niederschrieb, dann folgte ich den Vorlesungen des Moslim ibn Hälid 
az-Zingi. Zuletzt ging ich zu Abü ‘Abdallah Mälik ibn Anas. Ich 
schrieb seinen Mowatta ab und bat ihn dann, ihm das Buch vorlesen 
zu dürfen. „Nein, mein Sohn“, war die Antwort, „bring einen Mann 
mit, der es mir vorliest, und du kannst hören.“ Er liess sich aber 
überreden und ich las ihm vor bis zum Buch der Sijar; da sagte 
er: „Mein Sohn, die Gebetsstunde ist da“, und ich hörte auf. Dann 
sagte er: „Mein Sohn, studire den Fikh, Gott wird dich dadurch 
in diesem und im folgenden Leben erhöhen. Allein wisse, dass 
Wissenschaft und Schmutz sich nicht vertragen. Gott helfe dir 
und richte dich!“ Ich ging nun zu Abü Mos‘ab (Abü N. f. 110 r. 
ohne Abü) ibn ‘Abdallah und bat ihn, für mich ein Wort ein- 
zulegen bei einem reichen Verwandten von mir, einem Koraisiten, 
den ich ihm nannte, damit er mir etwas von seinem Geld gebe, 
da ich kein Brot hatte. Abü Mos‘ab kam zurück und sagte: „Ich 
habe mit dem Mann über dich gesprochen. Er sagte erst: „Bittest 
du mich für einen Mann, der unser einer war und sich von uns ge- 
trennt hat?“ Zuletzt gab er mir aber diese 100 Denare für dich.“ 
— Den Rest dieser Erzählung gebe ich später. 

Im Mokaffa S. 7 findet sich eine parallele Erzählung, die 
mit der Mittheilung anfängt, dass a8-Safii 17 J. unter den Hodail 
gelebt habe. Der Mann, der ihm den Rath giebt, Fikh zu studiren, 
heisst hier „ein Mann von den Banü ‘Otmän von den Zobairiten.* 
Dieser räth ihm, er solle zu Mälik gehen. „Ich borgte mir also 
einen Mowatta von einem Mekkaner und lernte das Buch in neun 
Abenden auswendig. Dann ging ich zum Gouverneur von Mekka 
und bat ihn, mir ein Schreiben an den Gouverneur von Medina 
und ein zweites an Mälik ibn Anas mitzugeben.“ Der Gouverneur 
von Medina führt ihn bei Mälik ein, was nicht ganz leicht ist und 
umständlich erzählt wird. Mälik hat Gefallen an Säf., und dieser 
bleibt bei ihm bis zu seinem Tode (179). 

Eine dritte Erzählung (Mok. S. 16, 17) rührt von Mos’ab 
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ibn ‘Abdallah az-Zobairi her; auch Nawäwi S. 58f. hat sie Nach 
dieser wendet sich Saf., "nachdem der Secretär von Mos‘ab’s 
Vater ihm den Rath gegeben hat, Fikh zu studiren, gleich an 
Moslim az-Zingi. Im Mokaffa geht voraus: „Safıä reeitirte 
mir die Gedichte der Hodail aus seinem Gedächtniss — allein, 
sprach Mos‘ab zu seinem Zuhörer, sage dies nicht den Traditions- 
leuten (alt \91), denn die leiden das nicht. — Und Safit 
brachte mit meinem Vater ganze Nächte zu im Gespräch, ohne 
dass sie schliefen.* Diese Mittheilung lehrt uns, dass der Abü 
Mos’ab ibn ‘Abdallah der ersten Erzählung kein Anderer ist als 
‘Abdallah ibn Mos‘ab, der Vater des Mos‘ab, der früher zur Partei 
der ‘Aliden gehört hatte, nachher amnestirt wurde und bei Mahdi 
und RaSid in Gunsten stand (Wüstenfeld, die Familie el-Zubeir, 
S. 44 f). Auch Zobair ibn abi Bekr Bakkar erzählt (M ok. S. 33, 
47), dass sein Onkel Mos‘ab ihm gesagt habe: „Die Gedichte der 
Hodail, ihre Schlachten und Tage, hat mir alle aus dem Gedächt- 
niss dietirt ein junger Koraikite, dessen Gleichen meine Augen 
nie geschaut haben, Namens Mohammed ibn Edris aS- Safı“. Tch 
sagte dann zu ihm: „OÖ Abü ‘Abdallah, wie weit könntest du 
mit deinem Verstand es in dem Fikh bringen.* Er antwortete: 
„Das ist eben mein Zweck.“ Auch der Sohn der Tochter Safis’s 
erzählt: „Mein Vater sagte mir, dass 8.207. lang Arabisch und 
arabische Geschichte studirte. Wir befragten ihn darüber. Er ant- 
wortete: „Ich habe das nur gethan, um mich besser für den Fikh 
vorzubereiten.“ In jene Jahre muss auch fallen, was Mäzini erzählt 
(Mok. S. 47): ich hörte al-Asma‘i erzählen „die Gedichte des Sanfarä 
habe ich bei a$-Safii in Mekka gelesen.“ Und ‘Abdarrahmän, der 
Bruderssohn des Asmajfi, erzählt: „Ich sagte zu meinem Onkel: bei 
wem hast du die Gedichte der Hodail gehört? Er sagte: bei einem 
Mann aus dem Hause des Mottalib, genannt Mohammed ibn Edris.“ 

Zuletzt muss noch die Ueberlieferung von Homaidi erwähnt 
werden (Mok. $. 20): Moslim ibn Halid az-Zingi sagte zu Saft: 
„Abü ‘Abdallah, du kannst jetzt den Leuten Entscheidungen (Fetwa’s) 
geben, du bist dazu im Stande.“ Er war damals noch nicht ganz 
20 J. alt. Diese Ueberlieferung findet sich auch bei al-Hatib al- 
Bagdädi, Hs. des Brit. Mus. Add. 23, 319, £. 178 r. 

Aus all diesen Berichten geht unzweifelhaft hervor, dass $., 
als er nach Medina kam, in den zwanziger Jahren gewesen sein 
muss. Es ist, so viel m weiss, auch nur eins, was für das Alter 
von 13 J. sprechen könnte. Unter seinen Lehrern wird genannt 
‘Abdal‘aziz ibn al-Mägisün, und da dieser schon 164 starb, muss 
man, wie Wüstenfeld S. 34, Anm. 2 betont, falls die Angabe richtig 
ist, die Ankunft des S. in Medina spätestens ins Jahr 163 setzen, 
als er 13 J\-alt war. Die Angabe muss aber falsch sein, denn 
‘Abdal‘aziz starb in Bagdad, wo er wahrscheinlich schon längere 
Zeit gewohnt hatte. Der Halife Mahdi wohnte seinem Begräbniss 
bei. Es ist ‘Abdal‘aziz mit seinem Sohn ‘Abdalmelik verwechselt 
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worden, mit dem S. in Medina zusammen war. Ibn Hallık. n. 387 
schreibt: „Man erzählt, dass, wenn S. und ‘Abdalmelik zusammen 
disputirten, die Leute viele ihrer Worte nicht verstanden. Denn 
S. hatte sich bei den Hodail in der Bädia gebildet, ‘Abdalmelik 
dagegen bei der Familie seiner Mutter, den Kelb der Bädia.“ Dazu 
kommt noch, dass es fest steht, dass $. bis Malik’s Tod 179 in 
Medina blieb und gleich nach seinem Tod als Beamter nach Jemen 
ging, wie wir jetzt sehen werden. . 

Die Fortsetzung der ersten Erzählung ist (Mok. S. 12): Darauf 
sagte mir Abü Mos‘ab: „Der Fürst der Gläubigen, Härün ar-Rasid, 
Gott segne ihn, hat mir geschrieben, ich solle als Kädi nach Jemen 
gehen. Gehe mit mir, vielleicht wird Gott dir erstatten, was du 
von jenem Manne (dem reichen Verwandten) erwartet hattest, und 
mehr“ Abü Mos‘ab ging also als Kädi nach Jemen und ich mit 
ihm. Als wir dort angekommen waren und Sitzungen abgehalten 
hatten, schrieb Motarrif ibn Mäzin (vgl. Ibn Kot. S. 260) an den 
Fürst der Gläubigen: „Wenn der Fürst der Gläubigen Jemen in 
seiner Gewalt behalten will, muss er Mohammed ibn Edris aus dem 
Lande vertreiben.“ Zugleich mit mir nannte er einige Tälibi’s. 
Der Fürst der Gläubigen schrieb dann an Hammäd al-Berberi: 
„Nimm Mohammed ibn Edris gefangen, schlage ihn in Ketten und 
schicke ihn zu mir, so Gott will.“ Hammäd liess mich demnach. 
greifen und festhalten; Abü Mos’fab konnte nichts für mich thun. 
Ich wurde also gefesselt zum Fürsten der Gläubigen geschickt, 
der damals in Rakka residirte Ich wurde ihm vorgeführt und 
wieder weggebracht. Von jenen Denaren hatte ich noch fünfzig 
übrig. Damals war Mohammed ibn al-Hasan in Rakka. Ich 
spendete das Geld für eine Abschrift ihrer (d. h. der Hanafitischen) 
Bücher. 

Die zweite Erzählung bietet Folgendes (S. 8): Ich wohnte dann 
zu Medina bis zum Tode des Mälik ibn Anas. Darauf ging ich nach 
Jemen, wo ich blieb und mir eine hohe Stellung erwarb. Es war 
da ein Gouverneur des Härün ar-RaSid, der ungerecht und tyrannisch 
war. Mehr als einmal hatte ich ihm auf die Finger geklopft und 
ihn verhindert Unrecht zu thun. Nun rührten sich in Jemen Si‘iten 
(Parteigänger) von den ‘Aliden. Da schrieb der Gouverneur des 
Härün an diesen: „Es rühren sich hier ‘Alidische Parteigänger und 
ich fürchte, sie werden einen Aufstand machen. Hier ist aber ein Mann 
von den Söhnen des Säfi‘ ibn al-Mottalib, neben welchem weder 
Gebot noch Verbot möglich ist“ Härün schrieb zurück: „Schicke 
jene Leute und schicke den Säafifi mit ihnen.“ Ich wurde also mit 
diesen Leuten zusammengekoppelt. — Sie werden dann vor den 
Halifen gebracht und die ‘Aliden werden enthauptet. — Darauf 
sagte Mohammed ibn al-Hasan (der als Richter gegenwärtig war): 
„O Fürst der Gläubigen, dies ist der Mottalibi, lasst Euch nicht 
durch seine beredte Zunge überlisten, denn er versteht die Kunst.“ 
Ich sprach: „O Fürst der Gläubigen, Ihr seid derjenige, der ruft, 
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ich der dem Ruf gehorchende; Ihr habt die Macht, von mir zu 
verlangen was Ihr wollt, ich nicht, was ich von Euch wünsche; 
o Fürst der Gläubigen, was sagt Ihr von zwei Männern, deren 
einer mich für seinen Bruder hält, während der andere mich als seinen 
Sclaven betrachtet, wer von den beiden soll mir lieber sein?“ Er 
sagte: „Der dich als seinen Bruder hält.“ Da sagte ich: „OÖ Fürst 
der Gläubigen, Ihr seid die Nachkommen des ‘Abbäs, wir die des 
Mottalib; Ihr betrachtet uns als Brüder, die Nachkommen ‘Ali’s 
dagegen betrachten uns als ihre Sclaven.“ Da änderte sich seine 
Stimmung; er setzte sich aufrecht u. s. w. Der Halife fragt 
nach seinen Kenntnissen, verlangt am Ende eine Busspredigt und 
beschenkt ihn mit einem Pferd und 50,000 (Dirhem), die S. aber 
gleich an das Hofpersonal vertheilt. Hartama ibn A‘jan folgt ihm 
und will ihm 20,000 schenken, doch $. sagt stolz: „Ich nehme 
keine Geschenke an von denen, die niedriger stehen als ich.“ Darauf 
schickte ich, sagt er, nach dem Secretär des Mohammed ibn al-Hasan, 
gab ihm 100 Denare und befahl ihm, für die Nacht Abschreiber 
zu sammeln. Diese schrieben dann in einer Nacht alle die Bücher 
des Mohammed für ihn ab. Dies ist grösstentheils Dichtung. Jeden- 
falls kann bei dieser Gelegenheit die lange Unterredung mit dem 
Halifen nicht stattgefunden haben. 

Anders lautet die Erzählung Mok. 8. 5. Sie fängt an mit 
der Beschreibung der Armuth, die S. in seiner Jugend litt. Dann 
folgt: Eines Tages kam der Gouverneur von Jemen zu uns. Ein 
KoraiSite schlug ihm vor, mich mitzunehmen. Meine Mutter hatte 
aber kein Geld, das sie mir geben konnte. Sie borgte also sechs- 
zehn Denare auf ihr Haus, mit welcher Summe ich mich zu der 
Reise mit dem Gouverneur ausrüstete. Als wir wohlbehalten an- 
gekommen waren, gab er mir ein Amt, und als ich dieses gut ver- 
waltete, gab er mir ein zweites dazu. Die Leute aus unserer 
Gegend, die nach Mekka zur ‘Omra kamen, priesen mich. Nach 
einiger Zeit kam ich selbst nach Mekka und besuchte Ibn abi Jahjä 
(d. h. Ibrahim ibn Mohammed ibn abi Jahjä), der meinen Gruss 
nicht erwiderte, sondern sagte: „Ihr thut so, und macht so“ (d. h. 
er machte Vorwürfe). Darauf besuchte ich Sofjän ibn ‘“Ojaina, 
der mich freundlich empfing und sprach: „Wir haben von dir nur 
Gutes gehört, bleib fromm und halte fest an der Wissenschaft, so 
wird Gott dich erhöhen und dir helfen.“ Das machte einen besseren 
Eindruck auf mich als die kalten Worte des Ibn abi Jahjä. Ich wurde 
dann in Negrän angestellt. Daselbst wohnten Leute von den Banü 
1-Härit und Clienten der Takif. Die Leute brachten viele Klagen 
vor mich. Ich versammelte sie und sagte: „Erwählt mir sieben 
Männer aus eurer Mitte, mit der Vollmacht, die Zeugen zeugniss- 
fühig zu erklären oder zu verwerfen.“ Diese sieben rief ich dann 
jedesmal zusammen, um nach ihrer Entscheidung das Zeugniss gelten 
zu lassen oder zurückzuweisen. So bereinigte ich alle Anklagen und 
schrieb und besiegelte die Urtheile. Man sah also, dass regelmässig 
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Recht gesprochen wurde. Da sagte man: „Was sollen wir thun? 
Diese Sachen (Abü N. „diese Grundstücke und Besitzungen‘), in 
welchen du gegen uns das Urtheil gesprochen hast, gehören nicht 
uns, sondern al-Mansür ibn al-Mahdi (dem Bruder des Halifen); 
wir sind nur die Verwalter.“ Da schrieb ich am Fuss der Acte: 
„Der und der hat bestätigt, dass die Sache, in welcher ich nach 
dieser Acte gegen ihn entschieden habe, nicht ihm, sondern al-Mansür 
ibn al-Mahdi gehört, während er nur Verwalter ist. Dem Mansür 
ibn al-Mahdi bleibt also das Recht, gegen die Entscheidung zu 
appelliren (Abü N. „Is su oder „BI x de (gut u „paine). 
Als sie dies aber sahen, gingen sie nach Mekka und klagten über 
mich, und thaten das so lange, bis ich nach dem ‘Iräk geführt 
wurde. Da wurde mir gesagt: „Bleibe am Hofe.“ 

Abü No‘aim f. 111 v. hat diese Erzählung auch, aber kürzer 
und mit wichtigen Varianten. S. sagt hier: „Ein Onkel von mir 
wurde Kädi von Jemen und ich ging mit ihm. Als ich nun wieder 
nach Mekka kam, besuchte ich Moslim ibn Hälid az-Zingi, der aber 
meinen Gruss nicht erwiderte, sondern sagte: „Da kommt einer zu uns 
und wenn wir meinen, dass wir ihn zum tüchtigen Menschen ge- 
bildet haben, wird er verdorben.“ Darauf ging ich zu Sofjäan ibn 
‘Ojaina, der meinen Gruss erwiderte und sprach: „Ich habe erfahren, 
o Abü ‘Abdallah, was du gemacht hast und ich habe nichts als 
Gutes gehört, doch thue es nicht wieder.“ 

Abü N. f. 113v. „Er blieb bei Mälik, bis dieser starb. Dann 
ging er nach Jemen. Es war da ein Härigi aufgestanden gegen 
Härün ar-Rafıd. Safiä liess sich scharf über ihn aus, wendete sich 
ab von denjenigen, die ihn unterstützten und hielt diejenigen, die 
sich ihm nicht anschlossen, in Ehren. Der Härigi hörte, was 
$. über ihn gesagt hatte und liess ihn vor sich kommen, mit der 
Absicht ihn zu tödten. Als er ihn aber hatte reden hören und 
seine Vortrefflichkeit, sein: Edelsinn und seine Enthaltsamkeit 
kennen lernte, verzieh er ihm und bot ihm selbst das Kädi-Amt 
in Jemen an, was S. aber ausschlug,. Härün schickte ein Heer 
gegen diesen Härigi; er wurde ergriffen und nach der Residenz 
geführt, zugleich mit ihm aber auch S. Zusammen wurden sie vor 
Rasid gebracht und er befahl sie zu tödten. Da sprach 8.: „OÖ 
Beherrscher der Gläubigen! Es wäre schön, wenn Ihr geruhtet, 
mich anzuhören und meine Bestrafung bis nach meiner Rede aut- 
zuschieben, um mich dann nach Gebühr entweder streng oder mild 
zu behandeln.“ Er sagte: „Sprich* Da setzte S. ihm die Sache 
auseinander und sprach so schön, dass Härtın ihm das Leben schenkte. 
Nach dem Fihrist S. 209, welche Stelle Makrizi auch im Mokaffa 
giebt, ist der Härigi ein Mann aus der Familie des Abü Lahab, 
und dankt S. sein "Leben der Fürbitte des Fadl ibn ar-Rabi‘. 

Abü N. f. 114v.: Als Abü ‘Abdallah Mohammed ibn Edris 
a$-Safii nach dem ‘Irälk gebracht worden war, wurde er des Nachts auf 
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einem ungesattelten Maulesel, mit einem Tailesän bedeckt und mit 
gefesselten Füssen (in die Residenz) eingeführt. Er hatte nämlich 
zum Anhang des ‘Abdallah ibn Hasan ibn Hasan gehört. Schon früh 
am Morgen des 10. Sa’ban des J. 184 kamen Abü Jüsuf, der Kädi 
']-Kodät (Oberrichter) und Mohammed ibn al-Hasan, der die Criminal- 
sachen hatte, zu Härün ar-RaSid, der gewohnt war, nach ihrer 
Meinung zu handeln. — Dann folgt ein langer Bericht über das 
Verhör und die Vertheidigung Safis. Da aber Abü Jüsuf schon 
182 starb, kann die Einleitung nicht richtig sein. Da im Folgenden 
der Halife ihn als Abü Ja’'küb anredet, könnte man vermuthen, 
dass Abu Jüsuf ein Schreibfehler sei für Jüsuf, d.h. den Sohn des 
Abü Jüsuf, der bis 192 lebte. Dieser war aber kein Kädi ’l-Kodät, 
und da es gegen die Etiquette war, dass der Halife die Leute mit 
der Kunja anredete, ist es ziemlich sicher, dass Abü Ja’küb ver- 
schrieben ist für Ja'küb. Die Erwähnung des ‘Abdallah ibn Hasan 
ibn Hasan ist ein Anachronismus. Es könnte aber an die ‘alidischen 
Parteigänger gedacht werden, die noch nach der Amnestie heimlich 
conspirirten. Gegen die Richtigkeit des Datums spricht jedoch einer- 
seits, dass Hammäd al-Berberi, der nach verschiedenen Berichten 
(8. auch Fihrist l.L) Saft mit dem Rebellen nach Rakka schickte, 
erst 184 Gouverneur von Mekka und Jemen wurde (Tab. III, 649, 15, 
Chron. Mekk. I, 397, II, 186), andererseits dass RaSid von Gumada u 
ab das ganze Jahr in Bagdad zubrachte (TT'ab. III, 649, 651). 

Es scheint in der That, dass $. sich in seiner Jugend der 
‘“alidischen Partei angeschlossen hat, dann aber aus derselben aus- 
geschieden ist; so würden die Worte des reichen Verwandten, „er 
gehörte früher zu uns“ ihre Erklärung finden. Er blieb aber schi‘itisch 
gesinnt (vgl. Fihrist 1. 1.), und sagt selbst am Ende einer Erzäh- 
lung (Mok. S. 15, Abü N. f. 111 r.): „Ich war ein schi‘itisch ge- 
sinnter Mann, aber mich rettete Gott durch Abü Mos‘ab (Abü N.: 
Mos‘ab) ibn ‘Abdallah“; auch mag er wohl im Anfang seiner amt- 
lichen Thätigkeit sich einiger Parteilichkeit schuldig gemacht haben. 
Dies würde dann erklären, warum Moslim az-Zingi (oder Ibn abi 
Jahjä) und Sofjän ibn ‘Ojaina ihn, der eine hart, der andere sanft 
zurechtweisen. Dass er in Negrän angestellt war, wird auch in der 
legendarischen Reise erzählt, und daselbst lesen wir, dass er Steuer- 


inspeetor (la) „Lle) war, was richtig sein mag. 


Da in den Berichten kein Wort über die Barmakiden gesagt 
wird, wohl aber al-Fadl ibn ar-Rabi‘ und Hartama ibn A‘an 
in den Vordergrund treten, ist man geneigt, die Ankunft des S. 
in Rakla nicht vor 187 anzusetzen. Später geht es auch nicht, 
da Mohammed ibn al-Hasan, nachdem er als Kädi von Rakka ab- 
gesetzt war, nach Bagdad ging und 189 RaSid nach der Stadt Raj 
begleitete, in deren Nähe er starb (Tab. III, 2521). Das erste Ver- 
hör bei Härün wird von Homaidi so erzählt (Mok. S. 23): „Als 
Hammäd al-Berberi $. gefangen genommen hatte, liess der Halife 
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ihn und verschiedene andere, Mann für Mann, vor sich kommen. 
Alle waren nackt, nur mit einer Hose bekleidet. Jedesmal wenn 
einer kam, sagte der Fürst der Gläubigen zu Fadl ibn ar-Rabi‘: 
Sage zu ihm: „Sprich“. Fadl sagte es, der Mann redete und der 
Fürst sprach: „Schlage ihm den Kopf ab“ Am Ende kam $., 
auch nur mit einer Hose bekleidet. Er hatte des Nachts Durchfall 
gehabt, und stets, wenn er dies gehabt hatte, war seine Zunge süss. 
Als er nun redete, sprach er so schön, dass der Beherrscher der 
Gläubigen voll Bewunderung war und zu Fadl sagte: „Hast du je 
etwas desgleichen gehört? Lass es ihn nochmals sagen.“ 8. that 
dies und fügte noch einiges hinzu. Unter anderem sagte er: „Gott 
segne den Fürsten der Gläubigen, wahrlich, es ist mir lieber, auf 
der Seite derjenigen zu stehen, die mich zu den Ihrigen rechnen, 
als deren, die mich als ihren Selaven betrachten.“ 

S. hatte also theils durch seine Beredsamkeit, theils durch die 
Fürsprache des Fadl ibn ar-Rabi‘ sein Leben gerettet, aber er war 
noch nicht amnestirt und durfte die Residenz nicht verlassen. 
Mohammed ibn al-Hasan aber, lesen wir bei Abü N. £. 113 v., liess 
ihn frei umhergehen und gewährte ihm selbst einige Tage ein Unter- 
kommen. Da bat ihn S., ihm einige seiner Bücher zu leihen. 
Mohammed zögerte, diesem Wunsche zu willfahren. Nun schrieb 
ihm S. einige Verse, die Mas‘üdi VIII: 66 uns bewahrt hat (theil- 
weise auch Ibn Hallik. n. 578) und die so beginnen: „O sage dem- 
jenigen, dessengleichen kein Auge je gesehen hat“, und schliessen: 
„die Wissenschaft verbietet den Ihrigen, sie den Ihrigen vorzuenthalten. 
Vielleicht wird er sie schenken, ja vielleicht* (im Mok. S. 15 
sind die Rollen ganz falsch umgekehrt). Da schickte Mohammed 
ihm die verlangten Bücher (seine und die des Abü Hanifa sagt Abü 
N.) für drei Tage. S. aber, der noch fünfzig bis sechzig Denare be- 
sass, bezahlte damit einige Schreiber, die ihm in dieser Frist alles 
abschrieben, was er wünschte (Abü N. und auch Mok. 8. 13, 16). 
„Ich befand mich aber“, sagt S. (Mok. S. 13), „in Kummer und 
Sorge; ich war unruhig und schlaflos wegen des Zornes des Be- 
herrschers der Gläubigen und wegen Mangels an Nahrung, da ich 
keinen Heller übrig hatte.“ Mohammed ibn al-Hasan hatte jedoch 
Gefallen an ihm gefunden. Er schenkte ihm erst fünfzig Dirhem, 
später fünfzig Denare, bat ihn, sich nicht zu geniren, sondern sie 
anzunehmen und lud ihn ein, bei ihm zu bleiben. S. folgte dann 
fleissig Mohammed’s Vorlesungen und disputirte mit dessen Schülern 
(Mok. S. 6) und in Folge davon, doch nur auf dessen ausdrückliches 
Verlangen (Abü N. f. 111 v.) mit Mohammed selbst. 

Makrizi (S. 14 f) und Abü N. (f. 110 v, f.) erzählen, dass bei 
einer dieser Disputationen ein Mann hinter S.’s Rücken alles auf- 
zeichnete. Dies wurde dann dem Härün ar-Rasid vorgelesen, der 
daran so viel Gefallen fand, dass er S. begnadigte und ihm fünf- 
hundert (Mok.: tausend) Denare gab. Hartama ibn A‘jan brachte 
ihm die frohe Nachricht und gab ihm seinerseits noch fünfhundert 
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(Mok. neunhundertfünfzig) dazu. „Es war das erste Mal in meinem 
Leben‘, sagte S. später, „dass ich tausend Denare (Mok. eine so 
grosse Summe) besass.* Nach einer Ueberlieferung Mok. S. 24 
soll er eines Abends plötzlich durch ar-Rabi‘ geholt und zum Halifen 
geführt worden sein, der ihn eine Weile betrachtete und dann sprach: 
„O Mohammed, wir haben dich in Angst versetzt, aber du kannst 
ruhig heimkehren, und du, Rabi‘, gieb ihm einen Beutel Dirhem 
mit.“ Da Rabi‘ schon im J. 169. starb, muss entweder al-Fadl ibn 
ar-Rabi‘ gelesen werden, oder die Erzählung ist reine Dichtung. 
Aus dem Geldgeschenk des Rasid hat die Legende 5000 bis 10,000, 
ja sogar bis 50,000 gemacht, die sie S. gleich verschenken lässt. 

Es ist ganz unsicher, ob S. nachher noch in Gegenwart des 
Halifen wissenschaftliche Disputationen mit Mohammed ibn al- 
Hasan gehabt hat. Die Legende weiss zwar davon viel zu erzählen. 
Er soll dabei auch wohl gesiegt haben, einmal selbst am Ende es 
für nöthig befunden haben, beim Halifen ein gutes Wort für 
Mohammed einzulegen (Mok. S. 11 unten, vgl. Abü N. f. 114 v.). 
Da sagte Mohammed beim Scheiden: „Du hast es gethan, Abü 
‘Abdallah.* Allein wir lesen Mok. 8. 2: S. erzählte: ich war zu 
Rakka bei Mohammed ibn al-Hasan und wurde krank, so dass man 
mich besuchte. Als ich anfing zu genesen, streckte ich meine Hand 
nach einigen Büchern aus, die am Kopfende lagen und nahm zu- 
fällig Mälik’s Buch über den Salät, in welchem ich den Abschnitt 
über die Finsternisse las. Darauf ging ich zur Moschee, wo Moham- 
med ibn al-Hasan sass und sagte: „Ich möchte mit dir über die 
Finsternisse sprechen, allein du musst nicht ungeduldig und leiden- 
schaftlich werden.“ Da sagte er: „Du kennst meine Meinung und 
Lehre; was aber die Bedingung betrifft, dass ich nicht heftig werden 
soll, so kann ich das nicht versprechen; es wird dir aber nicht 
schaden.“ Als ich ihn nun in die Enge trieb, wurde er verstimmt 
und als ich ihm zwei Ueberlieferungen vorhielt, die eine von «Ara, 
die andere von Ibn ‘Abbäs, sagte er — es standen aber viele Leute 
um uns —: „Hast du mir nichts zu bringen als die Zeugnisse 
einer Frau und eines Knaben?“ Da sagte ich: „Es sollte hier 
nur ein Anderer als ich sitzen“, und ging böse weg. Die Sache 
wurde dem Beherrscher der Gläubigen mitgetheilt; der sagte: „Ich 
weiss, dass Gott dieses Volk nicht lassen wird, ohne ihm einen 
KoraiSiten zu senden, der es vom Irrthum zurückbringt.“ (Un- 
gefähr ebenso bei al-Hatib f. 176 v.) Ich aber ging nach Hause 
und sagte zu meinem Burschen: „Sattle die Kamele und nimm die 
Nacht als Reitthier.“ Dann ging ich nach Aegypten. 

Aus dieser Erzählung folgt, dass S., wie Wüstenfeld richtig 
sagt, „die Zeit noch nicht für gekommen hielt, um fester aufzu- 
treten.“ Mit anderen Worten: er wagte es nicht, gegenüber Moham- 
med ibn al-Hasan die Stelle eines Gegners einzunehmen und konnte 
sich auch nicht länger als sein Schüler benehmen. Die bescheidene 
Weise, in der er nach dieser wahrscheinlich authentischen Erzäh- 
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lung noch am Tage vor seiner Abreise Mohammed anredet, macht 
die Glaubwürdigkeit der langen Disputationen vor dem Halifen 
sehr verdächtig. 

Er ging darauf, etwa im J. 188, über Harrän und Syrien nach 
Aegypten. In Harrän hatte er nach Mok. S. 2 die Begegnung mit 
dem Barbier, dem er fünfzig Denare gab. Diese Erzählung kommt 
in verschiedenen Formen vor. Einige sagen (Wüstenfeld S. 40), er 
habe sich gleich nach dem Geldgeschenk des Halifen in Rakka 
frisiren lassen und dann so fürstlich bezahlt. Sehr verbreitet ist 
auch, dass der Barbier ihn, als er nach Sorra-man-rä& kam, (das 
nota bene erst im J. 220 gebaut ist) abwies, da er zu lumpig 
gekleidet war. S. befahl aus Aerger seinem Diener, dem Mann 
zehn Denare zu geben und machte dazu ein passendes Gedicht. 
Die legendarische Reise S.’s hat am Ende das Vernünftigste. „Ich 
kam“, erzählt daselbst S,, „an einem Freitag nach Harrän und be- 
gab mich, der Ueberlieferungen über die Vortrefflichkeit der Waschung 
eingedenk, zum Badehaus. Da sah ich, dass mein Haar des Barbiers 
bedürfe und rief ihn herbei. Er fing an; doch hatte er eben erst 
ein wenig abgeschnitten, als einige vornehme Herren aus der Stadt 
eintraten; sogleich liess er mich stehen, half ihnen und kehrte 
erst zu mir zurück, als alle fertig waren. Als ich dann aus dem 
Bade schied, gab ich ihm alle Denare, die ich hatte und sagte: 
„Nimm dieses Geld, und wenn wieder ein Fremder kommt, so ver- 
achte ihn nicht.“ Da stand er ganz verwundert da. 

Nach Abü N. f. 118 v. blieb S. eine Zeit lang in Syrien. Auch 
soll er sich in Jerusalem aufgehalten haben (M ok. S. 3). In dieser 
Zeit schrieb er einige Bedenken gegen die Lehren des Abü Hanifa 
und auch, doch nicht ohne Zaudern, gegen die des Mälik. Als er 
nach Aegypten kam, wurde er anfangs als Schüler Mälik’s sehr 
freundlich aufgenommen; dies änderte sich jedoch, als er Abweichen- 
des von Mälik’s Lehre verkündigte. Es kam sogar dahin, dass der 
Gouverneur von Aegypten sich mit der Sache befassen musste. Vor 
diesem wusste jedoch S. seinen Standpunkt so gut zu vertheidigen, 
dass er autorisirt wurde, in der Moschee „Sitzungen“ zu halten und 
selbst freien Zugang zum Palast erhielt. Dies kann alles historisch 
sein. Es folgt dann aber in dieser Erzählung, dass S.’s Ansehen 
noch täglich zunahm, als den Gelehrten eine Anfrage von Seiten 
ar-RaSid’s vorgelegt wurde, zu deren Beantwortung er die Leute 
einlud. Die anderen Fakih’s bejahten die Frage mit oder gegen 
ihren Willen; S. jedoch erklärte, dass die Bejahung derselben 
der Sunna widerspreche. Er ward darauf, auf Härün’s Befehl, 
gefesselt nach der Residenz geführt, wo er mit Mohammed ibn 
al-Hasan und Bisr al-Marisi lange Disputatiönen hielt, in welchen 
er Sieger blieb; hierauf erhielt er vom Halifen die bekannten 
50,000 Dirhem geschenkt. Dies kann schon deshalb nicht richtig 
sein, da Mohammed ibn al-Hasan im J. 189 fern von Bagdad 
starb, und da Bir den $. das erste Mal in Mekka hörte und 
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voll Bewunderung für ihn zurückkehrte, wie Mok. 8. 35, 836 
zu lesen ist. Als S. nach Bagdad kam, das erste Mal im J. 195, 
und daselbst so vielen Anklang fand, dass selbst Bisr’s Schüler zu 
ihm überliefen, nahm Bisr sein Lob zurück und sagte, dass S. sich 
geändert habe (so auch al-Hatib f. 178 v., 180r. und v.). Man 
kann auch nicht annehmen, dass der Grund der Erzählung wahr, 
und nur Mämün für Härün, und an die Stelle des Mohammed ibn 
al-Hasan irgend ein Anderer zu setzen sei. Wüstenfeld hat S. 87 
die Frage gestellt, ob nicht vielleicht S. im J. 198 nach Bagdad 
gekommen sei „in Folge einer Aufforderung des Halifen al-Mämün, 
um mit dem Hanafiten Bi$r ibn Gijät al-Marisi zu disputiren, welcher 
den Streit über die Lehre von der Erschaffung des Koräns wieder 
angefacht hatte.“ Mämün kam aber erst im J. 204 aus Horäsan 
nach Bagdad und für solche Disputationen war damals die Zeit 
viel zu unruhig. 

Daran knüpft sich nun aber direct die Frage über die Zeit, wann 
S. das zweite Mal nach Aegypten gekommen ist. Wüstenfeld sagt 
mit Recht, dass man die Richtigkeit der Angabe bei Abu’l-Mahäsin I, 
569 kaum bezweifeln könne. Dieser sagt, dass der im J. 198 zum 
Statthalter von Aegypten ernannte ‘Abbäs ibn Müsä (die Stelle war 
ihm schon 194 versprochen, Tab. III, 779, 7; er selbst war Emir 
al-Hagg in den Jahren 196, 197 und 198) seinen Sohn ‘Abdallah 
vorausschickte mit einem Beamten Namens, al-Hasan ibn ‘Obaid 
und Mohammed ibn Edris d. h. dem Imäm a$-Säfii. Diese erreichten 
Misr am 28. Sawwäl 198. Der Bericht wird in der Hauptsache 
bestätigt durch eine Stelle im Mokaffa S. 3: „Abü Said ‘Ab- 
darrahmän ibn Jünus sagt: er kam nach Misr mit ‚Abdallah ibn 
al--Abbäs ibn Müsä al-HaXimi im Jahre 199 und blieb in Misr, wo 
er seine Fikh-Bücher vortrug.“ Es ist aber zugleich ziemlich sicher, 
dass S. das zweite Mal aus Mekka nach Aegypten kam und zwar 
in Gesellschaft seines Freundes al-Homaidi. Makrizi sagt ausdrück- 
lich 8. 2: „S. kam zwei Mal nach Aegypten, das erste Mal über 
Syrien zur Zeit des Härün ar-Ra$id, das zweite Mal aus Mekka in 
Gesellschaft des Homaidi.*“ Dies findet sich auch in der Biographie 
des Homaidi (Wüstenfeld S. 62 und Sobki, Tabakät). Ferner setzen, 
wie Wüstenfeld bemerkt, die Biographen die Ankunft des S. in 
Misr in das Ende des Jahres 199 oder in den Anfang des J. 200 
(Fihrist 209, 21), und wird die Dauer seines Aufenthaltes in 
Aegypten auf 4 Jahre geschätzt (er starb 204). Makrizi hat S. 43 £.: 
Bahr ibn Nasr al-Hauläni (Chaukäni Wüstenf. 8. 72 ist ein Schreib- 
fehler) sagt: S. kam aus dem Higäz und lebte 4 Jahre in Misr. 
In diesen 4 Jahren schrieb er alle die Bücher. Er hatte aus dem 
Higäz die Bücher des Ibn ‘Ojaina mitgenommen u. s. w. Vielleicht 
sind beide Berichte wahr. ‘“Abdallah ibn al-‘Abbäs konnte sich nur 
ein paar Monate behaupten, und es ist nicht unmöglich, dass S. 
der Gefahr und den Unruhen ausweichend, nach Mekka gereist ist, 
um Ende 199 oder Anfang 200 zurückzukehren. Al-Mozani bei 
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Makrizi S. 58 spricht von mehreren Reisen S’s nach Aegypten 
(IR a LE (ars &). Bei einer dieser soll er die Verse 


recitirt haben: „Meine Seele schmachtet nach Misr, doch ehe ich 
es erreichen kann, habe ich ein Wüstenland zu durchreisen. Und 
bei Gott, ich weiss nicht, ob.ich da Sieg und Reichthum finden 
soll, oder ob meiner mein Grab da harret.“ Rabi‘ al-Morädi be- 
merkt zu diesen Worten: „Und bei Gott, in kurzer Frist fand er 
beide“ Die Verse werden auch von al-Hatib f. 181r. und im 
‘Ikd (I, 309) dem $S. zugeschrieben, Ibn al-Fakih 56, 2 nennt als 
ihren Dichter den Abü Nowäs. 


Leiden, November 1892. 
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Griechisches und Römisches ım Talmud. 
Von 


Heinrich Lewy. 


R 


Die wunderlichsten Erklärungen verlauten über die mehrfach 
vorkommende Schwurformel 2777 853 oder 2797 23: „beim Altar 
Roms‘, „Eure römische Liebden*“, „Jovis“, „beim Kapitol Roms“, 
„Cupido, der Liebesgott der Römer“ (vgl. J. Levy, Neuhebr. u. chald. 
Wörterbuch üb. d. Talmudiım u. Midraschim I, 351; Perles in 
Monatsschr. f. Gesch. u. Wiss. d. Judenth. XIX, 426; Aruch ed. 
Kohut s. v.). Derartige Schwüre giebt es nicht. 

Ich lese 77 873 oder na197 873 (vgl. Levy I, 299; 301) 
d. h. „bei dem Gad Roms“. Ueber Gad-Tyche vgl. Mordtmann, 
ZDMG. XXXI, 99 ff. Ueber die Tyche Roms vgl. Preller, Röm. 
Myth.® II, 353 ff. Ueber den Schwur bei der Tyche des Kaisers 
vgl. ebenda 203. Dazu Roscher, Ausf. Lex. d. griech. u. röm. 
Myth. I, 1523 ff. Baethgen, Beitr. z. semit. Religionsgesch. 77: 
„Den Uebergang zu der Hypostasirung des Wortes 73 zeigen Aus- 
drucksweisen wie „ich schwöre beim Glück (875) des Königs“, 
s. P. Smith s. v.“ Verwechselung mit szı „Flügel“ und x „Stein- 
haufe“ (Levy I, 351). 

Wenn es im jerusalemischen Talmud ‘Aboda zara III, 42d heisst: 
„die "u Roms war darauf abgebildet“ (Levy II, 154: „die Herr- 
lichkeit [zıun] d.h. der Götze“; Aruch ed. Kohut s. v.: „Themis“), 
so möchte ich vorschlagen entsprechend hier zu lesen "aın7 20 
d.h. die Tyche Roms. 


II. 


Im Talmud findet sich mehrfach (Tosefta Nazir IV; Nedarim 9b; 
Nazir 4b; jerus. Nazir I, 386d; Sifre Naso $ 22; Numeri rabba 
sct. 10) folgende Erzählung. „Simon der Gerechte sagte: In meinem 
Leben habe ich nur einmal das Schuldopfer eines Nazir gegessen. 
Einst kam zu mir ein Mann aus dem Süden. Ich sah ihn an, er 
war roth und schön von Augen und herrlich von Aussehen und 
seine Locken hingen geordnet (in Flechten) an ihm herab. Ich 
fragte ihn: Was ist dir eingefallen, dieses schöne Haar zu ver- 
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derben ? Er erzählte mir: Ich war Hirt in meiner Stadt und ging 
einmal, den Krug an der Quelle zu füllen. Da sah ich den Wider- 
schein von mir im Wasser und der böse Trieb bemächtigte sich 
meiner und wollte mich aus der Welt vertilgen (ins Verderben 
stürzen). Ich sprach zu ihm: Du Bösewicht, was brüstest du dich 
mit einer Sache, die nicht dein’ ist, die in Zukunft Staub, Wurm 
und Moder sein wird! Ich gelobe, dich für den Himmel zu scheeren. 
— Ich neigte mein Haupt und küsste ihn und sprach zu ihm: 
Deinesgleichen, die den Willen des Herrn thun, möge es viele in 
Israel geben! An dir erfüllt sich das Wort der Schrift (4. Mose 
VI, 2): Ein Mann oder ein Weib, wenn sie ein ausserordentliches 
Gelübde thun.“ 

Simon der Gerechte [der Abot I, 2 als einer der Letzten der 
Grossen Versammlung angeführt wird] lebte im 3. Jahrhundert 
v.Chr. (seine Joma 69a überlieferte Gesandtschaft an Alexander d. Gr. 
ist ein Anachronismus), also in der Blüthezeit des Hellenismus. 
Die Erzählung ist ein jüdisches Gegenstück zu der bekannten 
griechischen Narkissos-Sage, wie sie Ovid Metamorph. III, 407 ff. 
giebt. Während nämlich Narkissos durch die Liebe zu seinem 
Spiegelbilde elend zu Grunde geht, bezwingt der jüdische Jüngling 
die Leidenschaft in dem Gedanken an Gott. 


Mülhausen (Elsass). 
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Ueber die Kävyamälä. 
Von 


A. Weber. 


Kävyamälä näma nänävidha präcina kävya nätaka campü 
bhäna prahasana chando ’lamkärädisähityagranthänäm samgrahah ; 
Jayapura mahäräjäcritena panditaVrajalälasünuns panditaDur- 
gäprasädena Mumbäpraväsins Parabopähva - Pänduran- 
gätmaja-Käcinäthagarmanä ca samgodhitä; — Mumbayyäm 
Nirnayasägarayanträlaye. Nros. 1—84. 1886—1892. 8°. 
(einzelnes Heft 10 änä, der Jahrgang 6 Rupees —= 12 Mark). 

Neben den grossen officiellen Text-Publicationen der Bibliotheca 
Indica in Calcutta, der Bombay-Sanscrit-Series, und der Benares- 
Sanscrit- Series (die beiläufig seit Thibaut’s Uebersiedlung nach 
Allahabad in’s Stocken gerathen zu sein scheint) wird seit 1886 in 
der Nirnayasägara-Press in Bombay ein gleichartiges privates 
Unternehmen durch die beiden Pandit Durgäprasäda in Jeypur 
und Käginätha in Bombay publicirt, eine Monatsschrift nämlich, 
welche, in Heften zu 100 Seiten, speciell der poetisch-rhe- 
torischen Literatur gewidmet ist, und in den vorliegenden 
7 Jahrgängen bereits ganz Ausgezeichnetes geleistet hat. 

Der Hauptherausgeber, Pandit Durgäprasäda, dem wir u. A. 
auch eine Ausgabe des hochbedeutsamen kämasütra des Vätsyä- 
yana, mit dem Commentar des Yacodhara, verdanken (Jeypur, 
1891), ist leider, wie aus dem Nekrologe in No. 77 hervorgeht, 
am 18. Mai 1892 an der Cholera verstorben, und da ihm bald 
darauf auch sein Verleger folgte (s. ebendaselbst), so erschien die 
Weiterführung der Kävyamälä schwer bedroht, doch scheint diese 
Gefahr glücklich abgewendet zu sein, was wir nur mit Freude be- 
grüssen können. 

Denn wenn auch bei der Auswahl des Gegebenen nicht immer 
der innere Werth, sondern vielfach die äussere Geltung des 
betreffenden Textstückes massgebend gewesen ist, müssen doch 
theils gerade hierbei unsere europäischen Anschauungen überhaupt 
zunächst zurücktreten, theils haben wir auch wirklich Minderwerthiges 
doch dankbar entgegenzunehmen, wenn es eben nur in irgend 
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welcher Beziehung ob auch vielleicht nicht literarische, so doch 
culturelle Bedeutung hat. Und neben einigen dgl. Stücken, die 
wir, nach unserer Auffassung, etwa entbehren könnten, stehen 
jedenfalls in weit überwiegender Zahl sehr viele hochwichtige 
Texte, und zwar fast durchweg neue, bisher entweder gar nicht, 
oder nur theilweise bekannte, oder wenn auch selbst bereits bekannt 
so doch hier mit einem vollständigen Commentar ausgestattete. 

Und dazu tritt die durchaus sorgfältige Art der Publication. 
Zwar von einer streng philologischen Bearbeitung nach europä- 
ischer Weise, einem apparatus criticus u. dgl., ist nicht die Rede, 
obschon gelegentlich, wenn auch nur sporadisch, Varianten mit- 
getheilt werden. Auch ist der Text hie und da, wo er etwa nur 
auf einer, vielleicht corrupten Handschrift beruht, mangelhaft. 
Besser indessen wir erhalten einen Text, sei er auch nur unvoll- 
kommen und fragmentarisch überliefert, als wir erhalten ihn gar 
nicht. Und auch in solchen Fällen bekommen wir durch die dabei 
gemachten Angaben den Eindruck, dass die Herausgeber gethan 
haben, was sie thun konnten, um einen richtigen, resp. lesbaren 
Text herzustellen. Sie haben sich nach letzter Richtung hin über- 
haupt redlich Mühe gegeben; die Correctur ist sauber durch- 
geführt, und der europäische Einfluss zeigt sich bei grösseren Werken 
z. B. auch durch Beigabe von Einleitungen über den Autor, seine 
Lebensverhältnisse und seine Werke, sowie durch Beigabe von 
Vers-Verzeichnissen, Inhaltsangaben, Druckfehlerlisten ete. Besondere 
Anerkennung verdient noch die mehrfache Beigabe vollständiger 
bhäshya, tikä, tippani, oder wie sonst der betreffende Commentar 
heissen mag. Vielfach ist auch, wo solche fehlen, durch kurze Noten 
für die Erklärung dunkler Ausdrücke gesorgt. Kurz, es zeigt sich 
überall eine sichere, leitende Hand. 

Die äussere Einrichtung der Kävyamälä ist eine höchst 
eigenthümliche, in sehr praktischer Weise zugleich die Aufgabe 
einer Zeitschrift und einer Publication selbständiger Texte in sich ver- 
einend. Einestheils nämlich enthält sie fortlaufend paginirte Gruppen 
kleinerer Texte, die in den vorliegenden Nros. als neun „Parts“ zu- 
sammengefasst sind; anderntheils enthält jede Nro. mehrere selbst- 
ständig paginirte einzelne Texte, von grossem oder kleinem 
Umfang (von 15 bis zu 708 pagg.), resp. von grösserer Bedeutung 
des Inhalts, und zwar hat ein jedes dgl. Stück sein besonderes 
Titelblatt. Das Gefüge der einzelnen Nros. geht dadurch freilich, 
beim Einbinden, völlig verloren, und es hat eine gewisse 
Schwierigkeit, dieselben dabei in ihre einzelnen Bestandtheile zu 
zerlegen. Auch liegt ja bei dem Zusammenfassen so ver- 
schiedentlicher Bestandtheile Nr. für Nr. die Gefahr von Confusion, 
durch falsche Paginirung, falsches Einheften u. dgl. sehr nahe. 
In unserem Exemplar ist jedoch all dgl. glücklich vermieden (bis auf 
einige doppelte Titelblätter, wofür dann natürlich einige andere 
Titelblätter fehlen). 
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Um völlig klar zu machen, wie sich dieses Arrangement praktisch 
gestaltet, gebe ich hier den Inhalt der Nr. 77 an. Voran stehen, mit 
Trauerrand eingefasst, die Nekrologe Durgäprasäda’s (p. 8) und 
Jävaji Dädäji Candhari’s (p. 12) je mit einem Porträt an 
der Spitze. Danach folgen: Avatärakavi’s igvaragatakam 
(p. 83-40 in Part IX), und in selbständiger Zählung: Veüka- 
tega’s griniväsaviläsakävyam (p. 73-80), Purushottama’s vishnu- 
bhaktikalpalatäa (p. 33-40), Krishnänanda’s sahridayänandam (p. 
33-40), Viranandin’s Citraprabhacaritam (p. 129-136), Ama- 
racandra’s bälaBhäratam (p. 33-40), Pravarasena’s setu- 
bandham mit dem Comm. des Rämadäsa (p. 225-234), Pingala’s 
präkritasüträni mit Lakshmidhara’s Comm. (p. 33-40), 
Ruyyaka’s alamkärasarvasvam mit dem Comm. des Jayaratha 
(p. 129-136), Bharata’s nätyagästram (p. 73-88), Appadi- 
kshita’s citramimänsä (p. 33-40), und präcinalekhamälät) (p. 209-212). 

Einzelne Jahrgänge der Kävyamälä giebt es somit nur dann, wenn 
man dieselben nicht in ihre einzelnen Theile zerlegt, sondern die 
12 Monatshefte mit ihrem quodlibetartigen Inhalte je beisammen be- 
lässt, was dann aber freilich den Uebelstand hat, dass man die ein- 
zelnen Bestandtheile eines Textes, in dem man etwa eine Stelle 
sucht, Heft für Heft durchzusehen hat. 

Was denn nun zunächst die kleineren, in Part I-IX in fort- 
laufender Pagination zusammenstehenden kleinen kävya-Texte 
anbelangt, so geht es bei ihrer Aufführung ziemlich bunt durch einander, 
und ist dieselbe einfach davon abhängig gewesen, welches Stück der Art 
gerade zum Abdruck disponibel war. Einen grossen Raum nehmen 
dabei die sectarischen, an Qiva und seine Gattin, sowie an Vishnu 
gerichteten Preishymnen, stotra, stava und lahari, ein, mehr- 
fach auch in der beliebten gataka-Form abgefasst; und zwar stehen 
dieselben eben p@lemele durcheinander mit anderweiten gataka, 
erotischer, rhetorischer, ja auch moralisch-philosophischer Art. Eine 
systematische Zusammenstellung liegt in Part. VII (Nr. 49-60) vor, 
worin nämlich 23 Jaina-stotra zusammengefasst sind. 

Unter den Autoren dieser kleineren kävya tritt speciell der 
Kashmirer Kshemendra hervor, der, ebenso wie Ruyyaka und Rudra- 
bhatta (Rudrata), bis auf Bühler’s Report über seine Reise in 
Kashmir (Journal Bombay Br. R. A. S. vol. XII Nr. 34% 1877) 
ziemlich unbekannt war, und erst durch ihn zur Notorietät gelangt 
ist. Von sonstigen namhaften Dichtern sind Kälidäsa und Bäna 
vertreten, jedoch nur mangelhaft. Gamkara dagegen, Jagannätha 
und Nilakantha sind mehrfach betheiligt. 


1) unter diesem Titel wird in Nros. 25-84 auf je vier am Schlusse jedes 
Heftes angefügten Seiten .ein vol. I von „Ancient historical Records“, eine Samm- 
lung nämlich von 62 Schenkungsurkunden, Tempelinschriften ete. gegeben, die 
ja ihrerseits sämmtlich im kävya Style abgefasst und aus dem Indian Anti- 
quary ete. entlehnt sind. 


Weber, Ueber die Kävyamälä. 125 


Was sodann die um ihrer Bedeutung willen, trotz des mehr- 
fach nur geringen Umfanges, selbständig paginirten Texte anbelangt, 
so sind dabei theils das Drama, theils das eigentliche kävyam, 
Kunstepos, theils die alamkära-Literatur besonders reich vertreten. 
Zudem ist auch die Präkrit-Literatur mit einigen trefflichen 
Stücken betheiligt. 

Bei dem Drama zunächst steht Räjacekhara’s Karpüramanjari 
(mit Comm.) und bälaBhäratam (pracanda-Pändavam) voran. Sodann 
Muräri’s anargha-Räghavam (mit Comm.). Neu sind: Mädhava- 
bhatta’s Subhadräharanam, Bhäskarakavi’s unmatta Räghavam, 
Krishna’s Kansavadham, Bilhana’ s Karnasundari, Harihara’ S 
Bhartriharinirvedam, Udbhata’s dütäigadam, Änandarä ya’s 
jivanandam, Kägipati’s Einakter (bhäna) mukundänandam und 
Gaunkhadhara’s Komödie latakamelanam. 

An der Spitze der kävya ist Amaracanda’s bälaBhäratam 
zu nennen. Neu sind mehrere kävya zu Ehren Civa’s, zum Theil aus 
Kashmir stammend, und durch Bühler’s Report über seine Reise 
dahin zuerst bekannt geworden. So Maükha’s grikanthacaritam 
(mit Comm. des Jonaräja), Ratnäkara’s haravijayam (Comm. des 
Alaka) und Jagaddharabhatta’s stutikusumääjali (Comm. des Ratna- 
kantha). Dem Preise Vishnu’s dagegen dienen Kshemendra’s 
dacävatäracaritam und Purushottama’s vishnubhaktikalpalatä 
(mit Comm. des Mahidhara). Auch die beiden campü - Texte 
(Mischung von kävya-, Roman- und Drama-Styl), die pärijätaharana- 
campü des Krishna und die griniväsaviläsacampü des Veika- 
tega gehören hierher. Letzteres Werk ist zugleich zum Preise 
eines Königs Oriniväsa bestimmt (Aufrecht Cat. Catt.) wie von den 
kleineren kävya in Part. I Qambhu’s räjendrakarnapüra zum Lobe 
des Kashmir Königs Harsha, und Jagannätha’s pränäbharanam 
zum Lobe eines Königs Präna-Näräyana von Kämarüpa. — Das 
Candraprabhacaritam des Viranandin behandelt einen Stoff aus 
der Jaina-Legende, und auch der dharmagarmäbhyudaya des Hari- 
candra (in einer Eingangsnote als Digambara bezeichnet!) 
gehört zur Jaina-Literatur. — In dem bekannten süryagatakam 
Mayüra’s liegt nichts direct sectarisches vor, während die Samba 
pafcäcikä (Comm. von Kshemaräja) den Character.einer religiösen 
Hymne träg. — Abhinanda’s Kädambarikathäsära ist der 
einzige Vertreter der erzählenden Literatur. 

Ganz besonders reich bedacht ist die alamkära-Literatur, 
Poetik und Rhetorik. Auch hier wie bei den kävya, ist Kashmir 
(durch die in Bühler’s Report p. 65 fg. aufgeführten Werke) speciell 
betheiligt. Zunächst zu nennen ist Vä mana "s kävyälamkärasütram 
mit vritti Sodann Änandavardhana’s dhvanyäloka (mit dem 
Conm., locanä, des Abhinavagupta, — Rudratas kävyälamkära 
(mit Comm. ),resp. Rudrabhatta’s kävyarasälamkara (or ingäratilakam), 
— Ruyyaka’s alamkärasarvasvam (mit Comm.), — Govinda’s 
kävyapradipa, — Jagaddhara’s rasagaigädhara (mit Comm.), — 
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Civaräma’s rasaratnahära (mit Comm.), — Krishnänanda’s 
sahridayänandam. Endlich und vor Allen Bharata’s nätyagästram. 
Und dazu gesellen sich noch eine grosse Zahl kleiner Texte, die 
in Part. I—VI. VIII entbalten sind. Ruyyaka’s sahridayalilä. — 
Rämacanda’s rasikaraüjanam. Venkatanätha’s subhäshita- 


nivi, — die süktimuktävali, — Nilakantha’s sabhärafjana- 
gatakam und anyäpadecagatakam, — Vicvegvara’s kavindra- 
kanthäbharanam, — Kshemendra’s kavikanthäbharanam, sowie 


die meisten der übrigen kleinen Schriften Kshemendra’s. Darunter 
befindet sich auch die samayamätrikä, welche eine Art Codex des Hetären- 
thums enthält; ähnlich wie das kuttanimatam des Dämodaragupta, 
der angeblich schon in die Zeit Jayäpida’s gehört. Ganz speciell 
der Erotik huldigen, ausser Rudrata’s gringäratilakam (kävyarasälam- 
kära), noch Amaru’s gatakam (mit Comm.) und Govardhana’s 
äryäsaptacati. 

Letztere ist allem Anschein nach eine secundäre Nachahmung 
von Häla’s saptacatakam, oder wie es hier heisst: Sätavähana’s 
(Gälivähana’s) gäthäsaptagati, und werden wir hierdurch zu den 
Präkrit-Texten der Kävyamälä hinübergeführt. Ausser diesem 
Werke (mit dem Comm. des Gaügädhara) finden wir darin nämlich 
auch noch das Setubandham des Pravarasena (mit dem Comm. 
des Rämadäsa), und vor Allem Piägala’s präkritasüträni, 
Präkrit-Metrik, (mit dem Comm. des Lakshmidhara). — Ein be- 
sonderes Kunststück ist das sowohl als Sanskrit wie als Präkrit 
lesbare Mahävirasvämistotram des Jinavallabha. 

Eine reiche Fülle des manichfachsten Materials wird uns hier 
erschlossen, und harrt der Verwerthung durch die europäische 
Wissenschaft. 

Ich gebe nachstehend zwei alphabetische Verzeichnisse (@) der 
einzelnen Textstücke und (5) der Autoren. Die arabischen Ziffern be- 
zeichnen die Nro. des Heftes (1—84), die römischen die Parts 
(I—IX), in welchen die fortlaufend paginirten Texte zusammen- 
gestellt sind. Bei den selbständig paginirten Texten habe ich am 
Schlusse je die Zahl der Seiten, die ein jeder umfasst, angegeben; — 
C. = Comm.; — cont. bezeichnet, dass das Werk in 84 noch 
nicht abgeschlossen ist, sondern noch der Vollendung harrt. — Ich 
bemerke hierbei noch, dass eine Vergleichung mit Aufrecht’s 
stupendem Werke, dem Catalogus Catalogorum, ergeben hat, dass 
alle diese Namen!) sich darin vorfinden; jedoch ist nicht bei 
allen bemerkt (was bei einigen geschehen ist), dass hier in der 
Kävyamälä ein Abdruck vorliegt. 


--1) mit Ausnahme nur von: kavindrakanthäbharanam (des Vicvecvara) und 
sahridayänandam des Krishnänanda (steht jedoch unter Krıishnänanda). 
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a) die Werke. 


anargha-Räghavam, Muräri 3-24, 
p. 321, C. Rucipati. 
anyayogavyavachedidvätrincikä, 
Hemacandra 55 VII. 
anyäpadecacatakam, Nilakantha 
58-60 VI. 
—, Madhusüdana 80-82 IX. 
anyoktimuktälatä, Cambhu 6. 7 II. 
anyokticatakam , 
SLzV. 
Amarukagatakam, Amaru 44-48, 
p. 84, C. Arjunavarman. 
amritalahari, Jagannätha 3 I. 
ambäshtakam, Qamkara 12 I. 
ayogavyavachedidvätringikä, He- 
macandra 55 VII. 
alamkäravimarshini (°cini), Jaya- 
ratha, C. alamkärasarvasvam 
61-84 cont. 
alamkärasarvasvam, Ruyyaka 61- 
84 CO. al. vimargini cont. 
ashtakam , s. ambä® ätmanindä°. 
ätmanındäshtakam 54 VII. 
änandamandäkini, Madhusüdana- 
sarasvati 10-12 II. 
äryäsaptacati, Govardhana 1-12, 
p. 232, ©. Anantapandita. 
icvarayatakam, Avatärakavi 76-80 
IX. 
unmatta-Räghavam , 
kavi 45. 46, p. 16. 
upadegagatakam, Gumänikavi 51l. 
Rishabha-paücägikä, Dhanapäla 
56. 57 VII. 
ekibhävastotram, Vädiräja 50 VII. 
aucityavicäracarcä, Kshemendra 3. 
41. 
Kansayadham, (eshakrishna 25- 
29, p. 80. 
karunälahari, Jagannätha 6 I. 
Karnasundari, Bilhana 30-33,p.56. 
Karpüramaäfijari, Räjagekhara 13- 
21, p. 108, C. Väsudeva. 
kaläviläsa, Kshemendra 1. 2 I. 


Bhäskara- 


1) bricht ab in v. 927. 


Vireevara 30. 


kalividambanam, Nilakantha 32 V. 
kalyänamandirastotram, Siddha- 
sena Diväkara 49. 50 VII. 
kavikanthäbharanam, Kshemendra 

23. 24 IV. 
kavindrakanthäbharanam , Vigve- 
gvara 66—68 VIII eigner C. 
Kädambarikathäsära, Abhinanda 
34-36, p. 80. 
kävyapradipa, Govinda 37-69 
p. 472. 
kävyabhüshanacatakam, Krishna- 
vallabha 50. 51 VI. 
kävyarasälamkära (gringäratila- 
kam), Rudrabhatta 17. 18 III. 
kävyälamkära, Rudrata 3-12, 
p. 174, C. Namisädhu. 
kävyälamkärasüträni, Vämana 
34-43, p. 80, C. anom. 
kuttanimatam!), Dämodaragupta 
14-17 III. 
kotiviraham, Näräyanabhatta 34- 
36V. 
Kaunteyavrittam , 
84 IX. 
gäthäsaptagati, Sätavähana 25-48, 
p. 207 C. Gangädhara. 
gurumarmaprakäga, Nägeca, C. zu 
rasagangädharas, 7-36, p. 523. 
Gotamastotram, Jinaprabha 55 VII. 
candikucapancäcikä, Lakshmanä- 
carya 82-84 IX. 
candigatakam, Bäna 19. 20 IV. 
caturvargasamgraha, Kshemendra 
29,00 Y: 
caturvingatijinastava, Jinaprabha 
56 VI. 
Candraprabhacaritam, Viranandin 
61-80, p. 153. 
campü s. pärijätaharana®, 
väsaviläsa‘. 
cärucaryä, Kshemendra 9. 1N '" 
citramimänsä, Appadikshita 73-84 
cont. 


Vidyävägica 


grini- 
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Jänakicaranacämaram, Oriniväsa 
51-53 VI. 
jinagatakam, Jambüguru 55 VII. 
jivanandam, Anandaräyämakhin 
61-72, p. 108. 
tärägatakam, Näräyanabhattasünu 
griKrishna 21-23 IV. 
dandakam, s. gyämalä® 1 1. 
darpadalanam, Kshemendra 52- 
56 VI. 
dagävatäracarıtam , 
61-72, p. 164. 
dänalilä, Mädhava 18 III. 
dinäkrandanastotram, Loshtaka 
50 VI. 
dütängadam, Subhata 72, p. 15. 
devipaficagati gri Müka 25 V. 
devigatakam, Änandavardhana 73- 
76 IX C. Kayyata. 
"dvätringikä (anyayoga", ayoga°), 
Hemacandra 55 VII. 
dharmagarmäbhyudaya, Harican- 
dra 13-33, p. 164. 


dhvanyäloka, Änandavardhana 37- 
70, p. 246 C. Abhinavagupta. 


nakshatramälä, Qivaräma 31. 32 
V C. anon. (lakshmiviläsa). 
navaratnamälä, Kälidäsa 24 IV. 
nätyacästram, Bharata 68-84 cont. 

Nemidütam, griVikrama 7 LI. 

pafcagati, devi®, Müka 25-29 V. 

paficastavi, anon. 13. 14 III. 

paficäcikä, Rishabha°, candikuca’, 
vakrokti"! Sämba". 

pafcikä C. zu vakroktipafcäcikä, 
Vallabhadeva 3 1. 

pärijätaharanacampü, 
37-39, p. 46. 

Pärgvanäthastotram, Jinaprabha 
56 VI. 

Pärgvastava, Jinaprabha 56 VII. 

Piügalapradipa, C. zu P. präkrita- 
sütra, Lakshmidharanätha 73- 
84 cont. 

prabodhasudhäkara, anon. 69-70 
vu. 


Kshemendra 


Krishna 
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pragnottararatnamälä, Vimala 
56 VII. 

prasäda (Pr°)-cgatakam, Durgäpra- 
sädadvivedin 84. 

prasthänacandrikä, Yajliecvara- 
garman (Prospectus zu) 41. 
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Zur Geschichte 
der persischen Litteratur des 19. Jahrhunderts. 


Von 


Dr. Alexander von _Kegl. 


Man ist gewöhnt, die neueren Producte des orientalischen 
Geistes als servile Imitationen der grossen alten Vorbilder zu be- 
trachten. Dieses Urtheil scheint uns gerecht zu sein. In der That 
treibt mit wenigen Ausnahmen!) der moderne morgenländische 
Dichter, welcher Nation er auch sei, das Dichten als Handwerk. 
Er ist kein Poet von Gottes Gnaden, sondern nur ein mehr oder 
weniger geschickter Versmacher, der seine Gedichte nach Muster 
verfertigt, wie der Schneider die Kleider, der Schuhmacher die 
Schuhe. Das menschliche Leben, diesen Urquell aller Poesie bei 
Seite lassend, studiert er nur die todten Buchstaben seiner Klassiker. 
Er bewundert alles was alt ist. Statt etwas Neues zu erfinden, 
was immer schwer fällt, bemüht er sich nur, die herkömmlichen 
dichterischen Stoffe neu aufzuputzen. Der Stil gilt ihm alles; den 
Inhalt und die poetische Schönheit vernachlässigt er als Neben- 
sache. Man kann darum ohne Uebertreibung sagen, dass er in der 
Regel gar nichts empfindet, sondern nur das was andere schon 
gefühlt haben nachempfindet. Tausendmal bearbeitete Gegenstände, 
wie Jüsuf und Zulejha, Megnün und Leila, Iskender, ‘Ali’s und 
Mohammed’s kriegerische Abenteuer und Feldzüge, werden wieder 
und wieder besungen. Es versteht sich von selbst, dass diese Neu- 
bearbeiter die alten Sagenstoffe, einige stilistische Verzierungen 
abgerechnet, fast ganz so wieder erzählen wie ihre Vorgänger sie 
beschrieben haben. Ein Europäer kann unmöglich einem solchen 
Machwerke Geschmack abgewinnen. Dies ist auch eine der Ur- 
sachen, warum die neueste persische Litteratur von Seiten der 
Abendländer so wenig Beachtung gefunden. Ethe?) und alle die- 
jenigen, welche über die persische Litteratur geschrieben haben, 
begnügen sich mit einer kurzen allgemein gehaltenen Charakteristik 


1) Hierher gehören die neueren türkischen Autoren, wie Kemäl Bej, 
Tewrik, Hilmi, 


2) Mystische, didaktische und Iyrische Poesie und das spätere Schriftthum 
der Perser. Hamburg 1888. 
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der zeitgenössischen Poesie. So ist es nicht auffallend, wenn der 
moderne persische Parnass für die grösste Zahl der Orientalisten 
eine terra incognita ist. Man kennt höchstens drei oder vier Dichter 
dem Namen nach. Nicolas nennt deren drei: Ka’äni, Ja&mä, 
Serüs!). Polak erwähnt in seinem klassischen Werke Ka’äni als 
einen berühmten Dichter, der mittelst Opium seine Phantasie zu 
erfrischen und sie zu steigern gewohnt war. Ueber seine dichterische 
Thätigkeit weiss er übrigens nichts zu berichten. In den folgenden 


Zeilen werden wir versuchen, Ka’äni und ein Paar andere Grössen 


der modernen persischen Dichtkunst vorzuführen. Ka’ani ( 6) 


oder mit seinem vollen Namen Habib-ulläh el-Färsi stammt, wie 


schon sein Beiname andeutet, aus Färs.. Seinen Vater Mirza 
Mohammed ‘Ali, der unter dem Dichternamen Gulsen (Rosenhain) 
einen Diwän Gedichte zusammengeschrieben hat, kennt der als 
Litteraturhistoriker und Lexicograph berühmte Perser Rida Kuli 
Hän persönlich. Nach ihm war er ein bescheidener, genügsamer 
Mann (merdi käni‘ dervis-meSreb) und als solcher in seiner Geburts- 
stadt allgemein geachtet ?). Gulsen’s Gedichte erheben sich jedoch 
nicht über das Mittelmässige. Er verdient nur insoweit Erwähnung, 
als wahrscheinlich sein Beispiel dem jungen Ka’äni den ersten 
Antrieb gab, sich der Poesie zu widmen. Ka’äni war ein frühreifes 
Genie; als achtjähriger Knabe machte er sich bereits durch seine 
gelungenen Gedichte einen Namen. Sein Lebenslauf bietet wenig 
Interessantes, Als Lobdichter wusste er die Gunst des Prinzen 
Hasan ‘Ali Sugä‘ es-Seltenet zu gewinnen, der damals Statthalter 
von Horäsän war. Damit war sein Glück begründet. Später wirkte 
er noch als Hofpoet Mohammed-Schah’s und nach dessen Tode be- 
kleidete er dieselbe Stelle bei dem jetzigen Herrscher. — Ka’äni 
ist anerkannt der beste moderne persische Dichter unseres Jahr- 
hunderts. Ein Wortkünstler ersten Ranges, wie Victor Hugo, be- 
zaubert er alles mit der Farbenpracht seiner zuweilen schwulstigen 
aber immer doch poetischen Sprache. Schöne, echt orientalische 
Metaphern und kühne Gleichnisse wechseln bei ihm mit den aus- 
gesuchtesten Stilwunderlichkeiten. Er trachtet darnach, den Leser 
zu überraschen. Besonders seine Lobgedichte sind in dieser Hin- 
sicht bemerkenswerthe Beispiele eines kunstvollen blumenreichen 
Stil. In einem Gedichte, in welchem er den Prinzen Suga ‘es 
Seltenet preist, beginnt er folgendermassen : 

1. Weinschenk, in dieser kalten Winterszeit enthalte das Glas 
den Trinkern nicht vor. 

2. Betrachte die Kälte des Winters, welche so gross ist, dass selbst 
das brennende Feuer des Kohlenbeckens eine Eiskruste bekommen hat. 


1) Dialogues persans-frangais II. ed. Paris 1869. Preface. 
2) Log! grZu II. Bd. p. 426. 
le 9* 
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3. Die Flamme des Feuers, welche noch mit demselben zu- 
sammenhängt, beschämt mit ihrer Feuchtigkeit den Regentropfen. 

4. So zusammengefroren ist das Blut in den Adern, dass du 
meinen könntest, ein rother Bakamzweig sei an die Stelle des 
Blutes getreten. 

5. Die Erde ist wohl für ein Jahrhundert mit Lebensmitteln 
versorgt; so viel Mehl hat aus ihrem Sacke die Wolke auf sie 
ausgeschüttet. 

6. Das Feuer in der Schmiede beschämt, was Härte betrifft, 
den Hammer und verspottet den Amboss. 

7. Der schneebedeckte Berg unter der starkarmigen Wolke gleicht 
dem Div Sipid unter den Händen Rustems, des Sohnes Destän’s. 

8. So zum Eisklumpen zusammengefroren ist das Mark der Knochen, 
dass man meinen könnte, man hätte sie mit Felsblöcken ausgefüllt. 

9. Der Himmel ist über die Erde erzürnt, und Hagel wie 
Lanzenspitzen schleudert er auf ihren Leib. 

10. Ich bemitleide die Sonne, dass sie in dieser Jahreszeit an 
jedem Morgen nackt ihren Lauf beginnen muss !.) 
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Noch gewagtere Gleichnisse findet man in einem andern Ge- 
dichte, in welchem er die Schönheit seiner Geliebten und seinen 
durch Liebespein zerrütteten Zustand beschreibt: 

1. Des Morgens, als die Sonne vom Osten her ihr Haupt 
erhob, trat mein liebliches mondgleiches Liebchen zur Thüre herein. 

2. Bis zur Mitte reichte ihr wallendes Haar; mit dem Gürtel 
spielten ihre krausen Locken. 

3. Sage nichts von Locken; ein Hyacinthenbeet ist es. Was 
sprichst du von Augen? Ein paar Narcissen sind es. 

4. Als sie zur Thüre herein kam und mich erblickte, fand sie 
mich jämmerlich und krank im Bette liegen, 

5. mit einem Pelz, gleich einer Igelhaut, um die Schultern, 
einer Nachtmütze, wie der Wiedehopf sie hat, auf dem Kopfe; 

6. die Nase hoch emporstehend, das Kinn eingesunken, Schnur- 
bart und Backenbart in wilder Unordnung. 

7. Mein Mund und meine Lippe waren so dünn wie die des 
Affen. Hände und Füsse, was Schwäche anbelangt, glichen denen 
der Eidechse. 

8. Meine Nägel waren (so dünn) wie Katzenkrallen. Mit dem 
des männlichen Affen vergleichbar war mein Kinn?). 

Um etwas Neues sagen zu können, schreckt er vor geschmack- 
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losen und wenig poetischen Bildern nicht zurück. In einem seiner 
Gedichte zum Beispiel, wo der Dichter das lockige Haar seiner Ge- 
liebten beschreibt, spricht er so: 

1. Oh, das wallende Haar meiner Schönen! Oh, du leblose 
Viper! Du krümmst dich noch, während doch eine todte Viper sich 
nicht mehr krümmen kann. 

2. Du bist eine todte Viper und wir alle sind aus lauter 
Liebe zu dir Tag und Nacht so leblos, wie die erschlagene Viper. 

3. Die Schlange verliebte sich einst in die Cypresse des 
Gartens; eine solche Schlange bist du und bewohnst die schwankende 
Cypresse. 

4. Du nimmst dich: gerade so aus wie die Schaale einer Waage, 
Aber die Wangen meiner Geliebten glänzen noch mehr als der Stern 
Venus, wenn er im Sternbilde der Waage steht. 

5. Gekrümmt bist du wie ein Krebs, aber das Antlitz meiner 
Schönen ist lieblicher anzuschauen als der Mond, wenn er im Zeichen 
des Krebses verweilt !). 

Wie fast alle modernen Dichter Iräns, so liebäugelt zuweilen 
auch Ka’äni mit dem seit ‘Omer Hejjäm’s Zeiten Mode gewordenen 
Cynismus und rühmt die Trunkenheit und den Wein. In einem 
Ghasel drückt er sich so aus: 


1. Ich werde mich von jetzt an nicht mehr mit dem Kruge 
und der Weinflasche begnügen. Komm Schenke, lass mich im 
Weinfass sitzen, dass mir der Wein bis zur Kehle reiche. 


2. Aus einem Stücke meiner Leber will ich Braten machen, 
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aus meinem Blute Wein. Denn so lege ich mir das Gebot der 
Schrift: esset und trinket, aus !). 


Den Wein empfiehlt er als Panacea gegen alle Uebel und 
Sorgen des Lebens: 

1. Wie lange sollen wir uns noch um Zeid und ‘Omar küm- 
mern? Es lohnt sich mehr als Grillen aangen aus dem Kruge 
Wein zu schlürfen. 

2. Erfreue dich am Zechen und Rassen. Es ist ja so be- 
schlossen, dass wir von der Palme des Lebens einmal Früchte, ein 
andermal Dornen essen müssen ?). 

Ka’äni scheint einer pessimistischen Weltanschauung zu huldigen; 
wenigstens in seinen moralisirenden Dichtungen betrachtet er alles 
von diesem Standpunkte aus: 

1. Erwarte nichts Gutes von dieser Chamäleonwelt; sie wechselt 
ja so schnell ihre Farbe wie der Hermaphrodit sein Geschlecht. 

2. Aber du weisst es nicht, dass mit jedem Farbenwechsel 
sie dich ganz so beschämt, wie seine Geschlechtsverwandlung den 
Zwitter ?) 

In gleichem Sinne beklagt er sich über die Erfolglosigkeit der 
Wissenschaft und der Tüchtigkeit hienieden: 
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1. Mein Herz, sei ja nicht stolz auf deine Vorzüge und deine 
Vortrefflichkeit hier in dieser Welt; denn der Baum der Tüchtig- 
keit und des Verdienstes trägt nur Elend und Armuth. 

2. Du sollst das Ackerfeld des Wissens nimmer mit dem 
Samen der Hoffnung anbauen. Hege keine Hoffnung, vom Zweige 
des Hirschgeweihes je Früchte zu erhalten. 

3. Um das liebe Brod schmeichle dem gemeinen Manne nicht. 
Um Blut zu gewinnen, lass nicht einen Todten zu Ader!). 

Treffend charakterisirt Ka’äni das Wesen der wahren Mensch- 
lichkeit und Wohlthätigkeit: 

1. Das ist keine wahre Humanität, wenn du wie der Blitz 
bei Nacht nur einen Augenblick der Karawane Licht spendest. 

2. Das erst ıst wahre Humanität, wenn du wolkenähnlich das 
Seelenfeld des Bittenden bewässerst 2). 

Es ist nicht zu leugnen, dass es uns etwas sonderbar anmuthet, 
wenn der Dichter den verknöcherten Geizhalz mit dem Reiher ver- 
gleicht. Aber nach orientalischen Begriffen ist der Reiher das 
Symbol des Geizes, weil er so verliebt in das Wasser ist, dass er 
keinen Tropfen davon zu sich zu nehmen wagt, aus Furcht, es zu 
erschöpfen °): 

1. Ich bab’ es vernommen, dass der Reiher ein Vogel sei, 
der die Pein der Liebe zum Wasser in sich trägt. 
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2. Am Wasserrande sitzend spricht er immer vor sich hin: 
Wenn ich einen Schluck davon nehme, wird das Wasser noch ein 
wenig kleiner. 

3. Du könntest mit Recht behaupten, dass solch eine Reiher- 
natur dem bösen Geizigen in dieser Welt zugetheilt worden sei. 

4. Aus übertriebener Knauserei versagt er ja sich selbst den 
Genuss seines Vermögens. 

5. Jedenfalls bemüht er sich unablässig Silber und Gold zu 
sammeln für das Nichtewige (d. h. zu vergängliche Leben) }). 

Man kann zum Lobe Ka’äni’s sagen, dass er, obgleich, wie 
wir schon erwähnt haben, dem Opiumgenusse ergeben, die Aus- 
schweifungen und das unnatürliche Laster nicht billigte. So paro- 
disirt er ein Gedicht des Hekim Süzeni?) und äussert seine Ent- 
rüstung darüber, dass man die Dichtkunst so missbrauchen könne °). 

Dasselbe lässt sich zur Charakteristik eines andern Grossen des 
neupersischen Parnasses, Ja&mä Gendeki’s, nicht wohl anführen. 
Er ist xar' &£0ynv der Pornograph des modernen Persiens. Die ekel- 
erregenden Schattenseiten des menschlichen Lebens, die bestialischen 
Ausschweifungen und vor allem das unnatürliche Laster, die Knaben- 
liebe, spielen bei ihm die Hauptrollen. Man muss freilich, um 
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nicht allzu streng zu urtheilen, beachten, dass auch andere, weit 
berühmtere Dichter Irans in diesem Punkte gesündigt haben. So 
der grosse Moralist Sa‘di in seinen Matabijät wa Hazalijät; er sagt 
selber, dass man ihm dies nicht übelnehmen solle, weil der Spass 
eine Würze der Sprache sei, die dem Salze der Speisen gleich- 
komme („iabJj % el). Der Orientale kennt die feine Satyre 


überhaupt wenig; er häuft Zote auf Zote, um die Lachlust seiner 
Zuhörer oder Leser zu erregen und ihre Nerven zu kitzeln. Ein 
gutes Beispiel hiervon bietet die zeitgenössische humoristische Volks- 
litteratur der Perser. Eines der gangbarsten Bücher dieser Gattung, 
die Latäif wa-Zeräif, wimmeln von Obseönitäten. Es giebt und es 
gab von jeher viele Orientalen, die der von Mohammed verbotenen 
Päderastie huldigten und diese Bestialität als etwas erlaubtes be- 
trachteten. Häkäni fand es für gut, sich gegen die Vorwürfe 
seiner Freunde zu vertheidigen, dass er die Mädchen den Knaben 
vorziehe ’), Die dichterischen Ergüsse der Morgenländer sind 
nicht für Damen ‚bestimmt. Unanständiges findet man selbst bei 
dem gavz ernsten Geläl ed-Din Rümi. Man kann schwerlich sich 
etwas zotigeres denken als die Erzählung im fünften Buche seines 
Matnawi, wo der Eselshengst und die vorsichtige Magd und ihre 
unvorsichtige Gebieterin vorkommen ?). Whinfield, der neueste 
Uebersetzer des Matnawi, bemerkt in Bezug auf diese Eigenthüm- 
lichkeit des Dichters in seiner Vorrede: Of course a man so deeply 
in earnest as Jaläl ud-Din has no sense of humour, and he is utterly 
unconscious that some of his illustrations verge on the absurd?). 

Ueber Ja&mä’s Lebensumstände wissen wir sehr wenig. Die 
besten Tedkerehs enthalten nur eine sehr kurze Notiz über die- 
selben ?). So viel kann festgestellt werden, dass er in ‘Iräk studirte 
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und in seiner Jugend bei einem persischen General, Dulfikär Hän 
genannt, eine Stelle als Secretär hatte. Dieser war ein guter Soldat, 
aber in seinem Privatleben ein unmoralischer grober Klotz, der 
seinen Secretär mit ungemeiner Härte behandelte. Diese unmensch- 
liche Behandlung erbitterte den jungen Jagmä so sehr, dass er, 
nachdem er seinem tyrannischen Gebieter glücklich entkommen war, 
seinem lange unterdrückten Zorne und Rachgefühle in einer beissen- 
der Satyre Luft gab. In der Serdärijeh — so betitelte unser 
Dichter mit Anspielung auf den General sein Erstlingswerk — 
wüthet er mit der ganzen Macht seiner jugendlichen Entrüstung 
gegen seinen früheren Principal; so ist also dieses „Generalbuch* 
ein Pasquill in Versen. Der Autor benützt alles, was die persische 
Sprache an Kraftausdrücken und unanständigen Redensarten aufweist, 
um damit seinen ihm verhassten Patron zu beschimpfen. Sein 
Lieblingswort ist: das Freudenmädchen; so benennt er und damit 
vergleicht er alles mögliche!). Ka’äni, der unmöglich Jagmä’s 
geschmacklose Obscönitäten gut heissen konnte, geisselt ihn in einer 
herben Satyre, wo er, den Stil des Dichters glücklich nachahmend, 
ihn mit seinem eigenen Lieblingsausdruck bezeichnet?). Es ist 
nicht zu leugnen, dass Ja&mä Ka’äni’s Tadel in vollstem Maasse 
verdient; denn nicht nur im Serdärijeh, sondern — man kann es 
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ohne Uebertreibung sagen — in allen seinen Dichtungen, seine 
Ghazelen ausgenommen,‘ huldigt er derselben krassen Frivolität. 
Ueberall, im Ahmedä sowohl wie im Tergi‘ bend, herrscht die 
schamloseste Sinnlichkeit !). Seine Satyren kann man ohne Ekel 
gar nicht lesen ?). Das einzige, was man zum Lobe Ja&mä’s sagen 
kann, ist seine unbestrittene Meisterschaft über die Sprache. 
Neben Ka’äni und Ja&mä giebt es noch eine grosse Anzahl 
namhafter Poeten. Originalität fehlt zwar den meisten dieser Vers- 
künstler. Nur als Nachahmer der alien Classiker leisten sie zu- 
weilen Tüchtiges, wie der Hofdichter Serü$, dessen Ghazels man 
kaum von denen Sa‘di’s unterscheiden kann. Eigendünkel und 
Stolz findet man oft bei diesen mittelmässigen Pflegern der Poesie; 
jeder dieser Dichterlinge wünscht als ein classischer Dichter gefeiert 
zu werden. Mirza Es&er Hän, der Emin es-Sultän, zum Beispiel 
hat das folgende, das Horazische „Exegi monumentum“ in Schatten 
stellende Lobgedicht auf sich selbst verfasst: 1. Ich sag’ es nicht, 
dass ich ein Kenner der Worte bin. Aber das behaupte ich, dass 
ich die Seele bin im Leibe des Wortes. 2. Ich bin kein Häkäni, 
doch als ein Häkän (Kaiser) regiere ich im Reiche der Rede. 
3. Von der Sprache kommt die Auszeichnung des Menschen. Mein 
Diwän ist die Auszeichnung der Zunge. 4. Mein Ruhm ist nicht 
von dem Dichten. Aber das weiss ich wohl, der Ruhm der Poesie 
ist von mir. 5. Nicht die Rednergabe allein, sondern die Meister- 
schaft in sämmtlichen Wissenschaften kann ich als mein Eigenthum 
beanspruchen. 6. In der Philosophie beneiden mich die Griechen und 
Avicenna. 7. In der Himmelskunde und Astrologie kann ich mich als 
einen selbständigen Meister rühmen. 8. Was Grammatik und Sprach- 
wissenschaft betrifft, bin ich ein entscheidender Richter. 9. Ich bin 
kein Arzt, aber ich habe doch den belebenden Hauch eines ‘Isa. 
Ich bin kein gewöhnlicher Weiser, sondern ein zweiter Lokmän ?). 
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Esger Hän’s poetische Leistungen rechtfertigen übrigens sein 
an Prahlerei grenzendes Eigenlob nicht im mindesten. Er ist ein 
mittelmässiger Reimschmied ohne Genie und Originalität. 

Die höheren Stände Persiens haben von jeher ein reges Interesse 
für die poetische Litteratur ihres Landes an den Tag gelegt. Als 
Mäcenaten haben sie zur Förderung der Litteratur mächtig bei- 
getragen und die dichterische Thätigkeit in einem Lande, wo das 
Publikum im europäischen Sinne des Wortes fehlt, erst möglich 
gemacht. Liebhaberpoeten findet man in ihrer Reihe viele. Prinzen 
und Prinzessinnen und selbst Könige sind als Verfasser von Diwänen 
aufgetreten. Man braucht nur an Tahmäsp Feth ‘Ali Shäh und an 
den jetzigen König zu denken. Einer der bekanntesten zeitgenössischen 
Dichter aus dem Kagarenstamme ist Ihtisäm el-Mulk, geb. 1853. 
Wie Ka’äni und so viele andere Zierden der modernen persischen 
Dichtkunst hat er einen Poeten zum Vater gehabt. Ferhäd Mirza, 
so hiess er, war seiner Zeit ein Reimkünstler ersten Ranges. 
Nach dem Berichte Ridu Kuli Hän’s!) hat er in einer einzigen 
Nacht ein aus achtundzwanzig Erzählungen bestehendes Gedicht, in 
dem jedes Märchen auf einen anderen Buchstaben reimte, zusammen- 
zuschmieden verstanden. Ihtisam el-Mulk, oder mit seinem Familien- 
namen Abd ul-‘Ali, hat eine gute Erziehung genossen. In seiner 
Autobiographie, die er für die Tedkereh Nasiri verfasst hat, widmet 
er den Studien seiner Jugendzeit ein ganzes Kapitel. Schon in 
seinem sechsten Jahre erhielt er einen Hauslehrer; vor allem musste 
er das Lesen des Koräus und seiner Muttersprache erlernen. Dann 
wurde er im Arabischen unterrichtet. Um eine copia verborum 
zu erlangen, lernte er eine grosse Anzahl arabischer Sprichwörter 
und kürzerer Gedichte auswendig. Er rühmt sich, dass er im Stande 
war, die Koranworte schön auszusprechen und den heiligen Text 
richtig zu lesen (we koränrä beelhän hoS kiräjet kerdem). Die 
Erfrischung meiner Augen, bemerkt er fromm dabei, habe ich immer 
im Lesen des Koräns gefunden. Die Lebensumstände des Propheten 
interessirten ihn sehr; er las fleissig Ibn HiSäm und schrieb dazu 
einen beinahe aus zehntausend Verszeilen bestehenden Randcommentar 
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(nezdik deh hezär bejt heväsi). Neben der Theologie nahmen die 
arabischen und persischen Poeten sein Interesse am meisten in 
Anspruch. Sein Lieblingsdichter war Nasr Hosrev ‘Aluvi; kein 
Dichter gefiel mir so, sagt er, und an den Werken keines habe ich 
so viel Gefallen gefunden wie an den seinigen. Daneben gedenkt 
er auch rühmend des Firdausi, dessen Shähnämeh er treffend auf 
die Zahl der Verszeilen anspielend sechzig Tausend intakte Edel- 
perlen nennt. Auch Sistän Farrähi’s und Mas‘üd Selmän’s Diwäne 
erwähnt er als seine Lieblingsletüre.e Am Ende seiner Lebens- 
beschreibung weist er mit Stolz darauf hin, dass er trotz seiner 
relativen Jugend eine geehrte Stellung beim Hofe erlangt habe 
und viel Lebenserfahrung besitze. Ich habe, so drückt er sich aus, 
wie die Araber sagen, im Leben Glück und Unglück erlebt und 
gekostet (walakad lakitu min al‘aisati laddatan walakitu min Sazf- 
l-umür Sadädihä). Ihtisäm el-Mulk’s Gedichte bieten freilich wenig 
Neues; es herrscht bei ihm der gewöhnliche schmeichelnde Ton 
eines Höflings vor. In vielen Versen bettelt er um Gnadenlohn: 
„Warum soll ‘Abdi (Kosename des Dichters) deine Wohlthätigkeit 
entbehren? Man findet ja in allen Ecken die Spur deiner Wohlthat?). 
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History of Child-Marriage. 
By' 
R. 6. Bhandarkar. 


In his article on the History of Chrld-Marriage, published 
in Vol. XLVI of this Journal (pp. 413—426) Prof. Jolly diseusses 
from the historical standpoint the question which agitated Hindu 
Society in the beginning of 1891 and was discussed by us in India 
from the legal point of view. In the course of his treatment of 
the subject he expresses his disagreement with my views on some 
of the points sought to be made out by me in my “Note on the 
age of marriage“. I deem it necessary in the interests of the 
history of the Institution to notice his remarks on those points. 
I have read and understood Prof. Jolly’'s article; but as I have 
had no practice whatever in speaking and writing German, I beg 
the permission of the Editor of this Journal to write my reply 
in English. 

As to the Smrititexts adduced by Prof. Jolly which prescribe 
marriage before puberty and lay down the limits of the age of 
the girl between which the ceremony should be solemnized I have 
nothing to say. But he takes the text from Manu 9, 89 to be 
intended simply for emphasizing the choice of a good bridegroom. 
If it were so and the text had no significance whatever as to the 
law and usage on the point and it was considered a sin at the 
time when the text was written to delay marriage till after puberty, 
Manu’s language would certainly not be so strong as it is: — 
“Better that she should remain unmarried in a state of puberty 
till her death than that she should be wedded to an unworthy 
husband“. Again the force of ap« in the preceding verse 9, 88 
should not be lost sight of. “When a good husband is to be had 
one should give away the girl even (api) if she has not arrived 
apräptä [at the condition]. This shews that usually a girl should 
not be given away unless she has arrived [at the condition], but 
this rule may be broken when a good bridegroom is available. 
The word apräptä is vague and variously interpreted; but if it is 
vague it must be so for the reason that the implied accusative 
pointed to an event ordinarily well known There is therefore no 
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objection in taking the implied condition to be that of maturity; 
so that the sense will be that the rule, that a girl should be 
married after she becomes mature, may be violated if a good hus- 
band is to be had. Again verse 9, 90 allows of the girl remaining 
unmarried for three years after puberty. From all this one would 
not I think be far wrong in inferring that at the time when the 
Manusambitä was written, delaying marriage till after puberty 
was not considered such a sin as it was afterwards. The direction 
to wait for.three years occurs in Vasishtha and Baudhäyana also. 

In giving the views of the commentators Prof. Jolly assures 
us as regards Mandliki’s edition and the Mss. of Medhätithi’s Manu- 
bhäshya that they are highly untrustworthy and that kanyayd 
na dänam in the sentence from Medhätithi quoted by me (präg 
sitoh kanyäyda na dänam) must be a mistake for some such 
expression as kanydyäh pradänam. Why it should be considered 
a mistake, I fail to see. Kanydyäh pradänam makes no sense 
whatever here. Medhätithi is here commenting on verse 9, 89 
which I have translated above. His interpretation of ritumatyapi 
tishthet is ritudarsanepi na dadyäd ydvad gunavän varo na 
yräptah, “she should not be given away, even when she is in a 
condition of puberty as long as a good husband has not become 
available“. Now this expression “even when“, skr. apz, presupposes 
another condition in which she is certainly not to be given away; 
and that is the condition before puberty. Hence prägritoh kan- 
ydya na dänam is appropriate; for the sense is, “as long as a 
worthy bridegroom is not available she should of course be not 
given away before puberty, but she should not be given away 
even after puberty‘. Here “she should be given before puberty 
as long as a worthy bridegroom is not available“ which is the 
translation of Prof Jolly’s proposed reading will certainly not 
do. In the translation of the passage given by me in my Note 
(pag. 3) which is “A maiden is not to be given [in marriage] 
before puberty; and she is not to be given even after puberty as 
long as a meritorious bridegroom is not to be had“, the semicolon 
after “puberty“, which was put in before mature consideration, is 
misleading. I have therefore corrected it in p. 25 to a comma and 
added a comma after the “puberty“ in the next line, in order to 
connect “as long as a meritorious &c.“ with both the clauses. There 
is therefore no mistake whatever here; the sentence is appropriate 
and Prof. Jolly’s emendation spoils the sense entirely. It will be 
seen from this that Medhätithi interprets Manu 9, 89 not as simply 
emphasizing the choice of a good husband which is the sense put 
on it by Räghavänanda and accepted by Prof. Jolly, but as posi- 
tively enjoining that a girl should not be married before puberty 
or after puberty as long as a good husband is not to be had. 
Medhätithi therefore is not such an enemy of late marriages as 
Prof. Jolly supposes. In his comment on 9, 93 he only follows 
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Manu and the case they speak of is different from that mentioned 
in 9, 89. As to the comment on 9, 88, I will not discuss it on 
account of the hopelessly corrupt reading, though I think Medhätithi 
there also takes apräptä in the sense of one who has not arrived 
at maturity. 

The next point I am concerned with is the time of the garbhä- 
dhäna ceremony. That it should be performed on the occasion of 
the first course is laid down in a Smriti attributed to Asvaläyana 
which however is not the Smriti that is quoted by the authors of 
the Nibandhas under that name. In the last the text does not 
oceur and is quoted by none but Anantadeva. In one manuscript 
of Anantadeva’s work however it does not occur. Still Prof. Jolly 
thinks the injunction contained in it is confirmed by Sankha’s 
precept garbhasya spashtatäjnäne nishekah parıkirtitah and 
Vishnu’s garbhasya spashtatäjnäne nishekakarma. Now even 
taking gardha in the sense of ri&u, the meaning is “after the clear 
observation of ritu the garbhädhäna should be performed‘. This 
prescribes that the ceremony should be performed on the occasion 
of a course from the fifth to the sixteenth night after the occurrence. 
We have got nothing corresponding to the word “first here. Nanda- 
pandita quotes in his comment on the latter passage, as the Professor 
observes, the passage from Asvaläyana Grihyaparisishta, athartu- 
matyäh präjäpatyam ritau prathame. But this rau prathame 
or *on the occasion of the first course* refers only to the präja- 
patya ceremony which is intended, as remarked by Nandapandita 
also, for the consecration of the woman. The garbhädhäna ceremony 
is mentioned further on in the Parisishta in the words atha gar- 
bhalambhanam ritäv anuküläyäm nisi &e., where the word prathame 
does not occur and we have reılau generally. So that we have no 
authority :here for the necessary performance of the ceremony on the 
first occasion. Prof. Jolly admits that in other Smritis we have the 
word rztau generally. But he says that the texts in which it occurs may 
refer to the repetition of the ceremony every month. They may, and 
they may also simply sbow that: the ceremony should be performed 
during the rztukäla (5 —16*% nights) and not on a later day; 
and consequently they involve no implication as to its being gone 
through necessarily on the occasion of the first course. Again 
some later writers reject the doctrine of the repetition of garbhä- 
dhäna and according to these, Prof. Jolly thinks, the time for 
its performance is the first course; and even according to the 
others the first of the repeated ceremonies must take place during 
the first ritu. The reason given by Prof. Jolly for the first state- 
ment is the observation of Nandapandita quoted above. But I 
have shown that what the Parisishta directs to be done at the 
first ritu is the präyäpatya and not garbhädhäna. Again, in 
this matter what one scholar says ought not to be considered as 
ihe view of all. In support of the second statement Prof. Jolly 
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refers to the doctrine of the sin incurred at each ritu of the 
daughter when her marriage is delayed. But this sin is in- 
curred by the father according to the text, and once he gives 
his daughter in marriage the provision ceases to be operative on 
him, and cannot operate on any other. Its only object is to 
compel the father to marry before puberty, and evidently not to 
compel the husband to begin intercourse on the first occasion; 
and it is just on this account that the text is nowhere quoted in 
support of garbhädhäna at the first rı&u. If in the Smritis we have 
got the word ritau generally, we ought to understand ru generally 
i. e. any ritu and not ru specifically i. e. the first. If however we 
discuss the point from the legal and scholastic and not scholarly point 
of view, we have to go through all that I have stated in my Note. 
And of the fourteen or fifteen Nibandhas and Prayogas that I consulted 
on the occasion of the controversy, a great many, following the Smritis 
prescribe ritu generally for the garbhädhäna ceremony, one states 
that the first ritu is better than any other, one that it is allowable 
to perform it at the first ritu and one or two only that it should 
be performed on the first occasion*). Nandapandita in his work 
on the Samskäras does not prescribe the first ritu only as the 
proper time, and it is doubtful whether he does so in the passage 
referred to by Prof. Jolly. He quotes the Parisishta only to show 
that the gardhädhäna is intended to consecrate the woman. And 
supposing even that he does so, still to draw a general conclusion 
from what one or two say is not warrantable. So that the first 
ritu is not and cannot be compulsory. 

Prof. Jolly brings in here an argument used by one of 
my opponents. The opponent quoting from Madanapäla ‘tatra 
garbhädhänopayuktatvena prathamartukälo nırüpyate and trans- 
lating it as “We now explain the time of the first ru as it is 
of use for the garbhädhäna“ sought to make out that Madanapäla 
lays down the first rz&u as the time of the garbhädhäna; and 
stated generally that “a host of well known authorities begin the 
description of the garbhädhäna ceremony“ in that way. I pointed 
out that the reading prathamartukälo was absolutely wrong, because 
it did not occur in the Mss. I consulted, and the context was 
entirely opposed to it. What Madanapäla gives in the section so 
introduced is the rztukäla generally i. e. the sixteen nights; and 
nothing special with reference to the first rılu. So that what 
according to him is of use for the garbhädhäna is the ritukäala 
and not the first zu. The true reading is prathamam ritukalo 
nirüpyate i. e. “We first explain the rtukäla“. And as to “the 
host of well known authorities“, which he spoke of, I said that 
some began the section on garbhädhäna as Madanapäla did by 
explaining the ritukä@la consisting of the sixteen nights, while others 
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did so by giving the good and evil conjunction of stars on the 
occasion of the first occurence of the physical event and the paci- 
ficatory ceremonies if it took place in an evil conjuncture. His 
quotation was not atha garbhädhänam, tatra prathamarajodarsane 
as Prof. Jolly takes it. The argument of the opponent based as 
it was on the misreading prathamartukälo will thus be seen to 
have no bearing whatever on the question whether the gardhädhäna 
must be performed on the occasion of the first retu or course. 
Still Prof. Jolly takes it up without showing the connection, without 
giving any reason, and without even knowing what his quotation 
was. The quotation however attributed to my opponent Prof. Jolly 
brings forward from the Nirnayasindhu. But what is the connection? 
Does the mere occurrence of the expression Zatra prathamarajo- 
darsane without context, without connection, show that the gar- 
bhädhäna must be performed on the first occasion? What we 
have in the Nirnayasindhu is this:—taträdau samskäreshu gar- 
bhädhänam: tatra prathamarajodarsane dushta-mäsa-grahana- 
samkramädiphalam tatra säntyädi ca Pitrikrita - Bhattakrita 
prayogaratne jneyam: “Among samskäras we have first garbhä- 
dhäna. The effect of the first appearance of the physical pheno- 
menon in an inauspicious month, and on the occasion of an eclipse 
or the sun’s transit and the pacificatory ceremonies consequent on 
that should be known from the Prayogaratna composed by my 
father and the Bhatta i. e. Näräyanabhatta“. Now Kamaläkara 
here speaks of the evil affects of the first appearance of the physical 
phenomenon at an inauspicious juncture and of the pacificatory 
ceremonies in consequence of it. What possible bearing can the 
words “first appearance* have on the question whether the gar- 
bhädhäna should be performed on the occasion of the first appea- 
rance? Yet Prof. Jolly thinks that the expression does support 
the view that it should be performed on that occasion. As a 
matter of fact the säntses on account of the first occurrence at an 
inauspicious juncture are independent ceremonies independently per- 
formed and are omitted when the juncture is not inauspicious. 
And what the Smritis and the authors of the Nibandhas and 
Prayogas say is confirmed by the actual practic. Garbhädhäna 
is unknown in Gujarat and some other parts of India. Prof. Jolly 
is misinformed when he says that it is regularly performed in the 
whole of Bengal. In a pampblet published in the course of 
the controversy, Mr. Mohinimohan Chatterji M. A. B.L. says, “but 
it is a matter of public notoriety that the highest class among 
the Brahmans of Bengal—the Kulins—disregard the obligation (of 
performing garbhädhäna) every day without incurring any social 
penalty‘. Another writer says, “We find that the ceremony is not 
performed by the great majority of the Hindus of India. In half 
of Bengal it is unknown*. But in Mahäräshtra it is generally per- 
formed; but nobody considers it obligatory to perform it on the 
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first occasion and often, especially when the girl’s health is not 
good or the husband a mere boy, it is delayed for a year or longer 
after the first appearance of the physical phenomenon, and no 
präyaschitta or atonement is done for the delay. Thus we practi- 
cally act as if the Smritis and the Nibandhas which have the 
expression rıfau generally mean by it any r.2u that suits our 
convenienee. In the face of this to say that they all mean to 
prescribe the first rı&uw as obligatory is hazardous. And there is 
an inherent improbability in the circumstance that the authors of 
the older Smritis should mean this when we find, as is acknowledged 
by Prof. Jolly, that Vätsyäyana the author of the Kämasütra speaks 
of late marriages, and the medical authorities including Vägbhata 
prohibit intercourse till the girl is sixteen years old. The Smritis 
when they give new rules i. e. rules inconsistent with those laid 
down in older books must be supposed to have an eye at or to 
sanctify the prevailing usage or opinion, and if Vätsyäyana, the 
medical authorities, and even poets represent the prevailing opinion 
to be unfavourable to early intercourse though not quite to early 
marriage, we must suppose the older Smriti writers to represent 
or sanction the same opinion. 

The last point I shall notice is about the age of marriage in- 
dicated in the Grihya Sütras. Prof. Jolly says: “Although the 
Grihya literature has the rule about nagnıkd in common with 
the Smritis, still distinet indications that the ceremonies of vwwäha 
have reference rather to a grown up bride are not wanting“. One 
of these indications and the rules concerning it noticed by me in 
my Note are not appropriate, he says, in the case of a nagneka. 
Now if the marriage ceremonies have reference to a grown up 
bride, how is it possible that the Grihya literature in which those 
ceremonies are given should lay down the rule about the marriage 
of a girl when she is nagnık@ or immature? He says: “In those 
few passages in the Grihyasütras which have reference to the age 
of marriage, a nagnıkä only is spoken of“. Here too Prof. Jolly 
seems to have generalized the statement in some of the Sütras 
and made it applicable to all, just as he has generalized that about 
the performance of the garbhädhäna. at the first ritu. But in 
the case of those Sütras which give the ceremonies that befit 
grown up girls only and are silent as regards the age, ought not 
one to suppose that they mean that grown up girls only should 
be married, and that their silence is due to the fact that there 
was in their time no question about marrying immature girls? 
The marriage of grown up girls was the prevailing custom and 
therefore it was not neccessary to say anything about the mature 
or immature age of the girls. But let us examine the sütras in 
which the marriage of a nagnıka is enjoined. Gobhila (3, 4) has 
nagnika tu $reshthä, which means *but a nagnıkä is the best“. 
The word Zu *but“ shows a qualification of the previous statement 
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which is “He should after being permitted marry a wife, who is 
not of the same gotra with him and is not a kinswoman of his 
mother“. The previous statement is general having reference to 
both, a grown up and an immature girl; but this qualifies it and is 
to the effect that “an immature girl is the best“. Prof. Jolly thinks 
the original reading was nagnikäms tu sreshthän and observes 
that the object of the sütra is not to recommend nagnık@ as “the 
best“ but to direct that he should marry a nagnikä and the best. 
Even supposing the reading was as he takes it, the only difference 
is that we have an accusative in the place of a nominative; and 
consequently instead of our having an independent statement, we 
have to bring on kurvita and därän from sütra 3, a process known 
to grammarians by the name of anuvritte. But the sense is exactly 
the same, and the process of anuvrittz does not and cannot deprive 
tu of its sense of “but“ and confer upon it the sense of *and“. 
When there is anuvretti of the two words, the sentence means, 
“but he should marry a nagnıkä as the best“. The word tu is 
fatal to Prof. Jolly’s interpretation. Besides he seems to connect 
the words sreshthän with därdn taking it away from nagniıkan, 
as if it had no connection with it, and to understand the whole 
to mean “he should marry a wife who is the best and nagnıka“. 
But what is tke propriety of the comparison involved in the word 
sreshtha? “A wife who is the best“. The best of whom? Of 
womankind generally? If so, the comparison is purposeless, unless 
Gobhila were a poet; “a good woman“ would have quite served 
the purpose. But when you say “but marry a nagnıkä as the 
best“, i. e. when the word greshtha is connected with nagnıka, 
the “but* shows this—you have told a man before to marry one 
of several kinds of women, and now you correct your precept and 
say “not one of several kinds but one of the nagnıkä kind as 
the best of all those“. Here the word $reshtha as involving com- 
parison is proper. So that it appears to me that the plain, direct, 
and appropriate sense of the sütra is “he should marry a nagnık& 
as the best“ or “a nagnıkä is the best“. And hence Gobhila does 
not prohibit marriage with a grown up girl but recommends an 
immature one as the best; i. e. he first goes on in the same 
manner as the authors of other sütras, mentioning no age and 
thus leaving the old custom of marrying grown up girls undisturbed, 
but afterwards adds something new, viz. that it is best to marry 
an immature girl. Here he does in effect what he does more 
formally in his precepts about intercourse after marriage i. e. give 
the views of others first and afterwards his own, with the difference 
however that in the latter case he teaches his own doctrine in 
supersession of that of others, while in the other, he does not 
supersede the other doctrine but recommends his own as the best. 
It thus appears to me that Gobhila wrote his Sütra when the old 
custom of marrying grown up girls was falling into disrepute but 
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had not become obsolete, and the new one of marrying immature 
girls which we find generally prevalent in the times of the metrical 
Smritis was coming in. 

The next passage to be examined is that in the Grihyasam- 
graha of Gobhilaputra in which he directs the marriage of 
anagnıkä or a grown up girl (tüm prayacchet tvanagnikäm II. 17). 
Prof. Jolly conjectures that the true reading here must be Zäm 
prayacchet tu nagnıikam “he should give a nagnıka in marriage*; 
i. e. changes anagnik@ to nagnikä. And one of the two reasons 
he gives is that thus only can the passage be rendered consistent 
with II. 20 in which the author directs the giving away in 
marriage of an immature girl; and the other is that in this way 
the inconsisteney between the teaching of the father and of the 
son is removed. Now this last inconsistency is due to Prof. Jolly’s 
having neglected the sense of Zw in Gobhila’s nagnik@ tu greshthä 
and deprived sreshthä of its comparative sense, as we have seen; 
and now to explain away the inconsisteney thus created, he pro- 
poses to change the reading of the son’s text. The first inconsistency 
also is due to Prof. Jolly’s having changed the kanyakäm tu 
prasasyate to dadyäd duhıtaram pitä and in my opinion does not 
exist. In II. 20 Gobhilaputra does not command the giving away 
of an immature girl, but simply says it is to be commended 
(kanyakäm tu prasasyate), and in II. 17 he gives the general rule 
that a grown up girl should be given in marriage. There is thus 
no inconsisteney between the two texts, and it will be seen that 
this is what the father says also. For we have seen that Gobhila 
in nagnıka tu $reshth@ only says that the best course is to marry 
an immature girl, and the implication in the three preceding sütras 
is that a grown up girl should be married according to custom, 
since the marriage-ceremonies are such as to befit a grown up 
girl only. The son by his II. 17 only develops what is involved 
in the fathers sütras. Thus then there is no inconsistency any- 
where; Gobhilaputra must be regarded as enjoining the marriage 
of a grown up girl, though according to him as to his alleged father, 
an immature girl is to be preferred. Now kanyakäm tu pra- 
sasyate violates the rules of grammar and makes no sense. It is 
on that account that Prof. Jolly instead of that reading adopts 
that which he finds in his old Nepalese Ms. of the Närada smriti 
where also this text occurs; and that is dadydd duhitaram pita. 
Now if this sloka is found elsewhere it must be common property; 
it must be one of those floating texts or verses of which we have 
so many in Sanskrit but the original authorship of which is 
unknown and which are appropriated by any writer. It is quite 
possible that Gobhilaputra in appropiating it for himself, meant to 
change tbe reading so as to bring out the sense that such a girl 
is t0 be commended. Hence we have prasasyate in the text as 
we find it in his book. Now the accusative must be changed to 
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the nominative and we ought to have kanyakä tu prasasyate. 
Probably it was so changed and somebody afterwards knowing 
what the words in other books were restored the original without 
looking to the grammar. Or Gobhilaputra means this to be a 
quotation up to the word kanyakam, and then without completing 
the verse by giving the remaining words, puts in his own to 
express tlrat what is stated in the verse so quoted is commendable. 
Such a supposition, howsoever unusual it may appear, is not im- 
probable in the varied fate to which our old literature has been 
subject. At any rate this supposition or any other that will meet 
the case is better than that we should reject the reading of a 
whole päda, and with it the peculiar sense *s commendable* in- 
tended to be conveyed, and adopt that found in another book and 
having a different sense, and to remove the inconsistency thus 
caused between II. 20 and II. 17, change the negative anagnekä 
into the positive nagnekä. This is a very responsible proceeding 
and no scholar ought to resort to it unless there is the clearest 
evidence for it and no other recourse is to be had. I must here 
enter my humble protest in the interests of true scholarship against 
the practice which has recently come into vogue of changing 
the readings of original texts in a lighthearted manner. Such 
changes only are allowable as at once fully satisfy one’s sense of 
propriety and admit of explanation on the natural or historical 
processes of transition from one form to another. 

The third passage to be discussed is that in Hiranyakesin’s 
Gri. S. which is bhäryäm upayacchet sajätänagnıkäam brahma- 
cärinim. Another reading which is found in three of the six Mss. 
collated by Dr. Kirste for his edition is sajdtäm nagnikäm. This 
Prof. Jolly accepts as the correct reading; while I accepted in 
my Note the first. My grounds are that it is the reading of three 
of Dr. Kirste's Mss.; and now it appears it is the reading of a 
Grantha Ms. also which he has got since It is the reading of 
two more Mss. consulted by me here in Poona, and it is the 
reading of the Poona Hiranyakesin Brahmans, that is to say, 
those who as a religious duty have got the whole of the Taittiriya 
Samhitä and Brähmana and Hiranyakesin’s Sütra by heart, repeat 
this particular sütra with sajydtänagnıkä as the reading. Again 
I have stated that this is the correct reading, because, we have 
in the sütra the epithet drahmacärinim; and as a nagnıkd or 
immature girl is necessarily a drahmacärtn®, it is not necessary 
to add this condition; and since it is added, a nagnıkd must be 
the correct reading. As to this Prof. Jolly has in the first place 
got Prof. Kirste to give his reasons for choosing sajdtüäm nagnı- 
kam. Prof. Kirste says he was guided by the analogy of the 
following sütra from Mänavagri. bandhumatim kanyäm asamsrish- 
tamaithunäam upayacchet samänavarndm asamänapravardm ya- 
viyasim nagnikäm sreshthäm. That analogy “speaks for the 
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separation of sajatam and nagnikäm and allows no scope for the 
choice of a maiden not‘ naked any longer“. His remaining reason 
is that it is the reading of Mätridatta. As to this I have to 
observe that because you have got nagnıkd in another book with 
certain epithets, therefore you must have nagn?kä@ in this book 
also containing as it does similar epithets; and because you are 
told to marry a nagnikä there, therefore you are told to marry 
a nagnikä here also, is no good reasoning. If we follow reasoning 
of this nature we shall have to give up all idea of a historical 
development. And as against the evidence of so many Mss. and 
of the Veda-repeating Brahmans of Poona, and the impropriety 
of the use of the epithet brahmacärinim, this reasoning has no 
value whatever. As to Mätridatta, I have already said in my 
Note that he gives the sense that the context requires, but had 
a bad reading before him. Prof. Jolly also adopts Prof. Kirste’s 
reasoning against all evidence to the contrary when be says “the 
above passages speak decidedly for the latter reading“ (sajätam 
nagnikdm), and adds “especially as the epithet asamsrishtaman- 
thundm in Mänavagrihya stands by the side of nagnıkäa as brah- 
macärinim does in Hiranyakesin“;— that is, Prof. Jolly accounts 
for one impropriety by bringing forward another of the like nature. 
But two improprieties cannot constitute one propriety; both are 
improprietiess and must be removed in both the places. And I 
cannot here refrain from expressing my surprise that while Prof. 
Jolly would alter na dänam to pradänam and anagnika to 
nagnıkä ji. e. turn the negative into positive, and make such other 
changes in the readings of texts without any authority from Mss., 
to remove fancied improprieties, he should not accept a reading 
occurring in good Mss. and in the mouths of Vaidika Brahmans 
to remove an impropriety admitted to be so by himself. But the 
impropriety in Hiranyakesin is removed by adopting the reading 
sajatanagnikä ; and the way to remove it in the Mänavagrihya 
is as follows: — The passage quoted as one sütra must be divided 
into three or at least two sütras. The first ends with upayacchet 
or yaviyasim and means: “He should marry a virgin who has 
brothers and has had no intercourse with a man, who is of the 
same caste but of different pravaras and is younger“. Here what 
the author requires is that she should not have had intercourse 
with a man, which implies its possibility i. e. her being a 
grown up girl; so that his command here is that he should 
marry a grown up girl. The next sütra is nagnikäm $reshthäam 
in which he adds that “one should marry a nagnıka as the 
best“. In this sütra anwvrztti should be made of the verb 
upayacchet. Now the impropriety disappears; asamsırshtaman- 
thunäm is not an adjective of nagnıkam but of kanydam, and 
this result we arrive at simply by a division of the sütra different 
from that which has been made in Prof. Jolly's quotation by 
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somebody whom I do not know; and not by violent changes of 
reading. And this division of mine bears a close analogy to the 
sütras of Gobhila discussed above, the last of which is nagneka 
tu sreshth@; only we have not got Zu here, but simply the super- 
lative degree of comparison. The evidence of analogy having thus 
diasappeared, there is no question that sajatänagnıka is the true 
reading in Hiranyakesin. And the transition“of this expression to 
sajütäm nagnıkäm is a matter that admits of an easy explanation, 
since it is a question of the addition of a mere dot, and since 
later readers of the sütra among whom child-marriages only pre- 
vailed would consider the dot as proper. Thus then Hiranyakesin 
requires one to marry a grown up girl expressly as probably in 
his time the practice of child-marriages was coming into vogue, 
because he is going to prescribe intercourse on the fourth night. 
Apastamba and the rest go upon the supposition of the bride 
being a grown up girl, as they enjoin intercourse after marriage; 
and it was not necessary to name anagnikä then, because child- 
marriages were not thought of or were rare when they wrote. 
Prof. Jolly’s change of rätd to räkä in Apastamba is of a piece 
with his other changes; and the sense of rätä given: by the 
commentator (ratısil&) shows that that author also contemplates 
a grown up girl. 

I have said enough to show the nature of the evidence brought 
forward and of the arguments used by Prof. Jolly to prove that 
the Smritis contain nothing that is favourable to late marriages, 
that the garbhädhäna ceremony should be performed on the 
occasion of the first appearance of signs of puberty, and that the 
nagnika rule is common to the Sütra literature with the Smritis. 
My own view as regards the history of child-marriages as gathered 
from the religious literature beginning with the Grihyasütras is, 
it will have been seen from the foregoing pages, this:—In the 
time of Asvaläyana and many other authors of Grihyasütras mar- 
riages after puberty were a matter of course, the evidence being 
the nature of the ceremonies prescribed and their silence about 
the age of the bride. In the time of Hiranyakesin child-marriages 
were coming into practice, and therefore he tells his followers that 
they are absurd since the ceremonies require the bride to be in 
a condition of maturity. When Gobhila and the author of the 
Mänavagrihya flourished, late marriages were falling into disrepute 
though they were in practice, and hence they lay down marriage 
before puberty as the best course. When the Smritis of Manu 
and Baudhäyana were written, child-marriages were in full vogue 
but late marriages were not rare. And in the time of the authors 
of the later Smritis the custom of late marriage became entirely 
obsolete as it is at the present day. Still however it was not 
the custom when the latter flourished to begin intercourse neces- 
sarily on the first appearance of signs of puberty as it is not 
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now. It was entirely optional, some people following the practice, 
others not. I would therefore arrange these authors chronologi- 
cally thus: 1. Asvaläyana and others; 2. Hiranyakesin; 3. Gobhila, 
Gobhilaputra and tbe author of the Mänavagrihya; 4. Manusam- 
hitä, Vasishtha, Baudhäyana; 5. the rest. 


Note 1. 


Since I wrote and despatched my article on Prof. Jolly’s 
paper I met K. Rangächärya the Panditaratna in the service of 
the Mahäräja of Mysor, who is one of those employed to form a 
library for the Mahäräja, and had conversation with him on this 
as on many cther subjects., He told me that he had seen a passage 
in the Jaiminigrihyasütra in which marriage with an anagnikä 
was enjoined and that the commentator had taken that as the 
correct reading. I told him to send me a copy of the passage 
after his return to Mysor; and this he has done. The passage is 
as follows: — 

No. 7 of the Mahäräja’s Library — Jaiminigrihyasütra with 
a commentary entitled Subodhini. 


Fol. 7. ge — rat faRatafaat SMTMUR ...... 
7° — .. . . gafaat Tata Tag Tu 
ga: ufrzumfa RUM .... 


Trans. —S. He should marry a wife of tbe same caste with 
himself who is not a nagnika. 

Com. “Not a nagnıkä* i.e. of that age at which through bash- 

fulness she wears a piece of cloth of her own accord. 

Now I think this text will amply corroborate the arguments 
which I contend are in themselves conclusive for regarding saja- 
tänagnikä as the true reading of Hiranyakesin. It will show 
that the nagnikä rule is certainly not common to the Sütras 
with the Smritis as is laid down so positively by Prof. Jolly, 
and when taken in conjunction with Hiranyakesin’s precept, it will 
indicate the existence of a condition of society in which its religious 
leaders found it necessary to direct their followers expressly not 
to marry little undeveloped girls; while there was another when 
the leaders did not find it necessary to do so, as nobody did it 
against the spirit of the ceremonies which required that the bride 
should be a grown up woman. And all this will necessitate our 
giving to the words sreshthä and fu in Gobhila, sreshthäm in the 
Mänavagrihya, and prasasyate in Gobhilaputra their proper legitimate 
sense which the Professor has entirely neglected, and to infer the 
existence of a third condition of society in which the religious 
leaders recommended, not enjoined, marriage with an undeveloped 
girl. These three conditions might be synchronous if we supposed 
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the countries in which the legislators lived were different and far 
distant from each other, or the sects for which they legislated 
were unamenable to each others influence; while they will have to 
be regarded as existing at different periods of time if we do not 
make these suppositions. This last view is the only one that is 
reasonable. And thus the Grihyasütras, when properly understood 
and compared with each other, place before us vividly the different 
stages by which late marriages fall into disrepute and present to 
our view the new custom of early marriages in the very process, 
as it were, of formation. In early times girls were married only 
when they were fully developed; but after some time marriage be- 
fore puberty began to find favour. Still the feeling against it was 
strong; and hence Hiranyakesin and Jaimini expressly prohibit it. 
But the downward movement gradually became more powerful; 
and we find the authors of some Grihyasütras recommending Child- 
marriage as the best course. But they do not prohibit late mar- 
riage. That was reserved for the metrical Smritis to do. But 
even among these we may discover different stages. Manu’s attitude 
towards late marriages is not so decidedly hostile as that of some 
later writers. He allows girls to remain unmarried till the age 
of 12, or for three years after puberty if not given away till 
then, and permits marriage being deferred if a good bridegroom 
is not to be had. And in all this, we find, it will be seen, fresh 
evidence for the view that all metrical Smritis are later than the 
Grihyasütras. This, I humbly contend is the way to arrive at 
the true social history of past times, and not by resorting to 
objectionable processes and reducing all texts to a dull uniformity 
so as to bring out one sense only which no Grihya text hitherto 
discovered can bear viz. a positive and unconditional command 
to marıy a nagnıkä or an undeveloped girl. This procedure of 
making all Grihyas and all Smritis tell the same tale foreibly re- 
minds me of the ekavakyatä of the Pandits who in all cases make 
the texts of the Vedas, the Sütras, the Smritis, and the Puränas 
mean the same thing viz. that which is in keeping with the custom 
of the day. If it is not the mission of European and especially 
German critical scholarship to check this spirit of ekaväkyata, 
I have greatly misunderstood it. 


Note 1. 


When in December 1892 I wrote the above article, I had 
no idea that I had two Mss. of the Mänavagrihya close to my 
writing table. The title they bear on the wrapper is Maiträyaniya- 
grihyasütra. They form Nos. 94 and 95 of our collection of 
1880—81. Now the sütras which are joined into one in Prof. 


Jollys quotation are thus given in No. 95: fager ayaat 
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AUT | AyEAyUA | Auaza | WATTadT | AOATTHTTd- 
Fan ı aaa ı No. 94 joins the second and third of 
these into one, and after AaTaTaUT has no stop in about three 
lines. Thus it is perfectly evident that AUSAYTA is an adjective 
of RUTA occurring in the first sütra, or RITA understood, if 
that sütra is to be independently interpreted as the verb fageR 
would show, and the sense is complete with guaan; while fa- 


ARITA is an independent sütra.. The author thus does not 


bring together two inconsistent conditions, viz. that she should be 
an undeveloped or immature girl, and that she should at the same 
time have had no intercourse with a man; but lays down that 
one should marry a girl (fully developed) who has had no inter- 
course; but it is best to marry an undeveloped girl. 
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Zum Namen der syrischen Bibelübersetzung Peschitta. 
Von 


Eberhard Nestle. 


In der Einleitung in das Alte Testament .... von Eduard 
König (Bonn, 1893) lese ich S. 119f. zum Namen der syrischen 
Bibelübersetzung : 


„Hier lassen sich einige sprachliche Vorbemerkungen zur Ver- 
ständigung nicht umgehen. Auszusprechen ist Peschfitt&] wahr- 
scheinlich mit Doppel-#; denn es giebt meines Wissens 
keine Beispiele (auch Nöldeke, Syr. Gramm. 1880, $ 26 er- 
wähnt keins), in denen der stärkere emphatische Laut 
£ beim Zusammentreffen mit £ebenso verklungen wäre, 
wie das ?Z, wenn es mit anderem ?, oder wie das schwächere d, 
wenn es mit Z zusammensties. Ohne sicheren Grund hat also 
Buhl [Kanon und Text des A. T. 1891] S. 186 die Aussprache 
mit verschlucktem £ als die absolut gewisse hingestellt.“ 

Ich nehme dabei an, dass Buhl wirklich das meinte, was man 
bei ihm liest: 

„gespr. p°Sit& ohne /; mit deutschem Artikel: die p®sitä [sic]*. 
(nach der letzteren Form könnte man auch meinen, dass er drucken 
wollte „gespr. p“Sitä ohne 2“); 
ich kann nun aber nicht verstehen, warum König Buhl’s Angabe 
bezweifelt, noch weniger wie er zu seiner Bemerkung über Nöldeke 
kommt, welch letzterer in dem angezogenen $ doch ausdrück- 
lich schreibt: 

„Ein 4 [£) » [d] fällt vor dem L [Ef] eines Suffixes 


weg in Fällen wie JA\äx ‘abbitä (oder ‘abbitta?, westsyrisch 
o A 

wohl ‘abbitö) „dichte“; SE WER, „einfache“; ANA „verachtet*, 
[0] 4 


NS „verfluchtest“; „ori Da/ „gabst ihm Gewalt“. 


Also fünf Beispiele bei Nöldeke statt „keines“! Und das letzte 
derselben wird ganz ebenso schon von Bar-Hebräus angeführt, der 
in seiner grössern Grammatik (bei Martin I, 197f.) die Regel 
folgendermassen formulirt: 
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„Jeder ruhende Consonant verbirgt sich bei (in) einem iden- 
tischen vocalisirten nach ihm, seis im Innern des Wortes (z. B. 


9NI09), seis bei getrennten Wörtern (z. B. Y NIS) 
und dazu die Anmerkung macht: 

„Wie bei identischem Üonsonanten, so wird auch bei ver- 
wandtem ausgesprochen; der erste ruhende, indem erin 
der Weise des zweiten vocalisirten sich verwandelt, 
versteckt sich als identischer in ihm; z. B. | mit 


Qussaj [2] im L [2 und umgekehrt. Das erstere in BL NY, 


an hei?) das andere in jjoL ADS, SS Aa, oder im 
Psalm: el Jas> Y.Da/; das aspirirte 9 im dageschirten }, 


von I. 9 Ir 

Die Stelle aus Bar-Hebräus wurde schon von Abbe Martin 
(Syriens Orientaux 1872, 358) besprochen, doch nur mit Beziehung 
auf das, was BH weiterhin über das Zusammentreffen von , rn 
und > ausführt, dann von Duval p. 106, indem er nur das letzte 
Beispiel des BH unerwähnt lässt, die andern aber attaliä, dsittabhiä ; 
pälettaur, häbhöttalga umschreibt. Aber diese Umschreibung 
widerstreitet in ihrem zweiten Theil der ausdrücklichen An- 
gabe des Bar-Hebräus. Nach ihm ist der zweite vocalisirte 
Consonant massgebend, mag dasnunderemphatische 
sein oder nicht; IASE Ns/ wird also allerdings attaliä, oder 
(nach BH) sogar ataliä; J3j0L AD» dagegen wird (nicht pälettaurä, 
wie Duval sagt, sondern) pälettaur&ä, oder (nach BH) vielmehr 
päletaurä; dem entsprechend wird NDda/ aSlettäihi, beziehungs- 
weise aSletäihi!). Auch in der kleineren Grammatik, V. 150 (II, 
39, 2 bei Martin) sagt BH ausdrücklich, dass in SNdDa/ und 


EINE das 4 „gestohlen“ werde. Also wird auch INES, 
wie Nöldeke ganz richtig schrieb (‘abbittä oder) ‘abbitä und dem- 
entsprechend Nas (pe$ittä oder) pesitä gesprochen, wie Buhl 
ganz recht sagt „ohne £“. Ob wir dabei das ursprüngliche lange 
* uns gekürzt und dann wieder gedehnt zu denken haben, bleibe 
dahin gestellt. Jedenfalls ist es selbstverständlich, dass wir bei 
unserer Umschreibung des Namens nicht die verwaschene Aus- 
sprache der späteren Syrer befolgen, sondern die etymologisch und 
historisch richtige Pesittä oder Peschitthä; die letztere falls man 
4 © durch 2 und L n durch ih wiedergiebt. Nur PeSitthä ist 


unrichtig, wenn th das aspirirte m L, im Unterschied vom dage- 


1) In seinen Scholien hat er zu der betreffenden Psalmstelle (8, 7) keine 
Anmerkung. 
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schirten m \; da das n dieser Formen, wie König richtig bemerkt, 
das dem hebräischen Dagesch lene entsprechende QuSSäj hat. 

2) König bemerkt nun aber weiter, es sei richtiger nach dem 
[deutschen] Artikel das syrische Wort im stat. abs. zu setzen, also 
„die Peschitä*“ (Jia) zu sagen, da die obige Form, der status 
emphaticus, ursprünglich schon den Artikel enthalte. Ganz gewiss; 
und so sagen wir allerdings nicht „die 7:xo:vn“ oder „der“ bezhw. 
„das hat-Targum“, wie man auch in neuerer Zeit sich abgewöhnte 
der „Al-Koran“ zu sagen. Sollen wir aber deswegen künftig auch 
von einem Cottaischen „Musen-Manach“ reden oder ein Zimmer mit 
einem „Kofen“ statt einem „Alkoven“ miethen wollen? Sicher nicht; 
König selbst erwähnt in diesem Zusammenhang „das dem hebr. 
Dag. 1. entsprechende „Quschschaja“* (im st. emph.), wo der 
Schreiber dieser Zeilen mit anderen der Kürze wegen schon QuSSaj 
zu sagen sich gewöhnt hat. Beim Namen „Peschittä“ dürfen wir 
es aber getrost beim alten lassen. 

3) Was die Bedeutung des Namens angeht, so freut es 
mich, dass König die von mir vertheidigte festhält und nicht mit 
Buhl und Wellhausen die von Field aufgebrachte und von Nöldeke 
vertretene annimmt, als ob es im Gegensatz zur Hexapla die @nAn 
bezeichne. Schon der Umstand spricht gegen diese Deutung, dass 
oniAa avriyoaga im Griechischen, soweit mir bekannt, nur an 
den von Field nachgewiesenen zwei Stellen als Gegensatz von Hexapla 
sich findet; Königs Frage, ob „einfach“ bedeuten konnte „nicht aus 
dem sechsfachen Werke stammend“ ist insofern für das Griechische 
zu bejahen ; im Syrischen allerdings schon weniger; noch mehr der 
Umstand, dass Peschittä in den ältesten Zeugnissen ja nicht bloss 
das Alte Testament, im Unterschied von der hexaplarischen Ueber- 
setzung, sondern auch und zunächst das Neue gegenüber der Ueber- 
setzung des Thomas von Heraklea bezeichnet. Es wird dabei bleiben, 
der Name charakterisirt sie als die syrische „Vulgata“, wie letztere 
von Abbe Martin sehr richtig la Pechito des latins genannt 
wurde. Die Belege über den Gebrauch des Wortes uswp, die man 
jetzt im Thesaurus Syriacus nachsehen kann, werden wohl den 
letzten Zweifel an dieser Möglichkeit heben. 
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Entgegnung. 
Von 


Walter Neisser. 


Gegen einen Theil meiner in Bezzenberger's Beiträgen 17, 244 ff. 
veröffentlichten Ausführungen über „Vorvedisches im Veda“ hat von 
Bradke oben 45, 682 ff. Einwendungen erhoben, zu denen Stellung 
zu nehmen ich mich verflichtet fühle, damit man mein Schweigen 
nicht für Zustimmung halte. 

Wer RV. 10, 39, 9 yuvdm rbisam taptdm Atraya dman- 
vantam cakrathuh unvorbereitet liest, wird omanvant für das 
Gegentheil von Zapta „heiss“ halten und den Satz so verdeutschen: 
„ihr habt dem Atri den heissen Schlund gekühlt“. Es wäre hier- 
nach oman — Kühle, Kälte. Dieser Auffassung tritt nun zunächst 
die Thatsache entgegen, dass unserem ömanvantam RV. 1, 112, 7; 
8, 73, 7 in übrigens gleichem Zusammenhang omydvantam und 
dvantam entsprechen, die nur auf av “helfen“ bezogen werden 
können. An einer vierten hierher gehörenden Stelle, 7, 69, 4, 
findet sich auch das verbum finitum avathah „ihr helft“ neben 
oman. Und 1, 118, 7 omänam adhattam, 7, 68, 5 omänam 
dadhate, welche Phrasen ebenfalls auf den Atri gewährten Beistand 
anspielen, enthalten wiederum in oman ein derivat von av „helfen“; 
vgl. 6, 50, 7 omanam dhäta. Der Vers 10, 39, 9, der uns 
oman — Kälte setzen liess, bleibt anscheinend isolirt. Der Schein 
trügt jedoch, da, wie ich a. a. OÖ. näher begründet habe, an eben 
den fünf soeben citirten Stellen, die uns oman auf av „helfen“ zu 
beziehen zwingen, der Zusammenhang des Satzes eigentlich einen 
Ausdruck für „Kälte“ fordert —, ein Dilemma, das ich durch die 
Annahme zu lösen suchte und suche (denn ich halte all meine 
Aufstellungen aufrecht), dass oman in der vorvedischen Erzählung 
von Atris Errettung “Kälte* bedeutete, von den vedischen Dichtern 
aber, denen ein Wort dieses Sinnes fremd war, als Derivat der 
ihnen geläufigen Wurzel av „helfen“ umgedeutet wurde, wofür 
mannigfache Analogien sich anführen lassen. 

v. Bradke bestreitet, dass für oman aus dem Inhalt der be- 
treffenden Belege die Bedeutung „Kälte* sich ergebe. Er schreibt: 
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„Durch der Agvinen Gnade hat die Gluth dem Atri nichts anhaben 
dürfen, — muss der Dichter da wirklich, wenn anders er die 
Pointe nicht vernichten will, immer wieder die Angabe hinzu 
fügen, dass das Wunder durch Kälte bewirkt ward? Ich würde 
es eher für überflüssig halten, wenn ich den Dichter kritisiren 
wollte. Der Ton liegt nicht auf der Kälte, sondern auf der hülf- 
reichen Gnade der Agvinen“ Ich bespreche diese Sätze in um- 
gekehrter Folge. „Der Ton liegt nicht auf der Kälte“. 
Im RV. finden sich, neben den das Wort oman enthaltenden Be- 
legen, noch folgende auf die Atri Legende bezügliche Verse: 

1, 116, 8 himenägnim ghransam avarayetham 

1, 119, 6 himena gharmam päritaptam Atraye [avärayetham) 

8, 73, 3 dpa strnitam Ätraye 

himena gharmam Acvina 

In allen drei Versen eröffnet Ahimena einen Päda. Auf 
„Kälte“ legen die Dichter den Ton. Der dritte Satz 
Bradkes widerspricht mithin dem Thatbestande. 

Im zweiten Satze sagt B.: „Wenn ich den Dichter kritisieren 
wollte. Von einer seitens der modernen Exegese auszuübenden 
Kritik war nicht die Rede. Aber der RV. kritisiert in diesem Falle, 
so zu sagen, sich selbst, da er in der oman- Version unserer Er- 
zählung eben den Begriff „Kälte“ unterdrückt, der in der parallelen 
hima-Version ihm der wichtigste ist, und da er überdies innerhalb 
der erstgenannten Version, wie a. a. O. dargethan, eine zwiespältige 
Behandlung des Wortes oman aufweist; einmal muss dasselbe — 
Hülfe, Gnade, ein anderes Mal —= Annehmlichkeit gesetzt werden. 
B. freilich glaubt, im Gegensatze zu allen Interpreten, „Gnade“ 
überall durchführen und „ihr habt den glühenden Schlund gnädig 
sein lassen“ sagen zu dürfen; sein Versuch, den Schlund zur Person 
zu erheben, wird indessen wenig Anklang finden. 

Endlich wende ich mich gegen v. Bradke’s Frage: „muss 
der Dichter immmer wieder der Kälte Erwähnung thun?* Die 
sechs Belege der oman-Version enthalten (vom Standpunkte der 
früheren Interpretation) einen Ausdruck für Kälte überhaupt 
nicht. Es würde Niemanden befremden, wenn gelegentlich 
der Sänger dem Hörer überlassen hätte, diesen Begriff zu suppliren ; 
Niemand wird behaupten, dass derselbe immer wieder betont. werden 
musste; aber dass dies nie der Fall gewesen sein soll, bleibt ein 
Stein des Anstosses an der von mir bekämpften Auffassung. 

oman ist unter allen Berichten von Wunderthaten der Acvin 
ausschliesslich in dem auf Atri bezüglichen zu finden, in diesem 
mit auffallender Consequenz; es muss daher in der Bedeutung 
des in Rede stehenden Wortes ein Moment enthalten sein, das es 
speciell für die Atrierzählung geeignet, für andere Erzählungen 
ungeeignet erscheinen lies. Wäre nun wie B. glaubt, oman ein 
Derivat der Wurzel av „beistehen‘, so müsste es durchaus in allen 


Bd. XLVL. 14 
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den Beistand der Acvin rühmenden Versen verwendbar gewesen 
sein und jeder speciellen Beziehung auf den Inhalt einer einzelnen 
Legende, auch den der Atrilegende, entbehrt haben. Umgekehrt 
bedeutet oman ursprünglich „Kälte“, so erklärt es sich, dass unter 
allen von den Agcvin vollbrachten Wundern nur das Atriwunder 
zur Verwendung des Wortes oman Anlass gab; denn eben bei 
Atriı und nur bei ihm spielte Kälte eine Rolle Ich hoffe 
hiermit die Unzulänglichkeit der von B. vertheidigten älteren Be- 
trachtungsweise sowie die Möglichkeit, auf dem von mir ein- 
geschlagenen Wege zum Verständnis der Ueberlieferung zu gelangen, 
von neuem dargethan zu haben. 
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Der Diwän des Garwal b. Aus Al-Hutej’a. 


Bearbeitet von 
Ignaz Goldziher. 


(Schluss.) 


LXXIV. 
cu > RICH 
re ee 
ehe he olslasllı Sel> Ol a8 (sl 
Gr Gm Ds AT en Läg 


ale, eh, Iso yabel le gniutd Ill > 
LoLie als Le IERERE) syo- a Be -a-- . 


Aoliär ar A Sylt 5 ade Ile Il der 
Kal re sh SEN Te a a rs 
UBER UN EEE Sur Ba LE np 2 10 52 SE Sie A 
Bl EL I 


3 Comm. 0 &, K. Iu,&,. 
4. 5 Vgl. 9,19. 20. 
LXXV. 
ir UN Go U 7 RS RP u ze Jl5, 
erkat er) 
Bd. XLVII, 12 
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As. XV, 58—59: vv. 1. 3. 4—15. 23. 14(a), in einer andern 
Relation (b): 15. 16. 23. — Ibn Challikän ed. Wüstenfeld IX, 95, 
ar. 726: 7.415237 14° Ja III, 12, vr, 2, 1,3: 


1 PS CA Jäk. M. et ws! abhängig von SB; im Sinne 
der umgekehrten Reihenfolge der Verse. — Ag. musli. — 85] 
Ag. Er &] Bekri 746, 16 ll. 

2 ste] Jäk. ve a) Jäk. om vgl. zu 13.2, 

3 M. Ag. Jakv. Mustarik 239, 1 “es (vgl. Imrk 40, 5 
3-2 de) TA Blu: „gäs. — ll] nach 
M. Ag. — CK. mit Must. l.c. und Hschrr. des Jäk. (V, 234, 18) 

4 Vgl. Zuhejr Del. 107 ult. — 1. Hv. = Imrk 20, 28; 34, 6; 
Aus, As. x (Abid, M. 98,2 ummn... 9 u“ 3.) Jak. 
IV, 372, 2 (wo zu verbessern Ab u, — Käm. 15, 11 
leikst,, wa. — Seas] vgl. 16,5. Käm. Ag. oT (vgl. Imrk 
40,7, Tarafa 4, 12, Lebid 63, v. 3; 112, v. 2, oben 7,27 zu den 
an diesen Stellen angewendeten Vergleichungen TA „i>: 

WAS m ie ur TAT 
und hier 78,1; 80,5. 

9 Vgl. 10, 9; 13,6. K. es ya und auch weiter \es Re 

7 Vgl. Sammäch, Wuh. 29,59. LA, TA Pe Der erste 
Hv. wörtlich Ka‘’b 12, 9; 29, 17 (von einigen dem I en Kae 
zugeschrieben). — U,>] Jak. II, 780,19 u,>. — M. 0,5. 


8 „r&] M. Wuh. 8 7u,. — (581) KR. (sakst Wuh. 9 


- 


SAN. — un] Wuh. jual. 

9 wol] C wos. 

12 M. kb. —K gt. — 3Xsu9] M. 9. 
ES 
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13 Vgl. 75,1. Diese Tugend wird am genauesten bei ‘Abid 
b. al-abras (M. 95, 9. 10) gerühmt: 


Dee 
Umejja b. Abi-l-Salt in seinem Gedicht über die bei Badr ge- 
fallenen Kurejsiten IHis. 531, 3 u, ‘Ikd II, 29, 8 „„uteisit „ot. 
Hingegen Rabi‘a b. Makrüm, Ag. XIX, 98,8 \aäy „I La s.11 3,5 üb. 
13a airis 3] M. gina £> zn zweiten Hv. vgl. Muh. 
Stud. I, 60, 12. 
14 Zahr II, 245, vgl. Usd al-gäba IV, 13. — Ag. im. 


15 Mit diesem V. scheint ein besonderes Gedicht zu beginnen ; 
jedoch wird es auch Ag. XV, 59 als Fortsetzung von a Va! e) 
betrachtet. — Si] ICh. Pl. — sälel] Ag. b. s50ual, ICh. 
el), 

16 1,2,] M-io>., AB. 

17 1,85.) M. 1a... — K. gast (im Comm. (oLasstt), 

> E w vE 
LA \yaiy: 2. Hv.: Be) sul ul N. 

20 Am Schluss von M. wird dieser V. als Zugabe des Hammäd 

angeführt, mit folgendem Text: 


Moläie I, Ulall 5gmdt u zelin Yozll said (ara 
und hinzugefügt: 5 wull io um > lie. 
22 M. 2. Hv. li, slle (5,238 &5 yaris. — Comm. CK. 
uaads. — Derselbe Gedanke Sabib b. al-barsa, Ag. XI, 97, 5 
he N a Logins Sin as u Sl 
TA. _as Bir b. Abi Chäzim: 
BI as als as aa 
15% 
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vgl. ibid. &,5 anonym: 
u. Ss. w.; ibid. g, anonym: 
AP) cr? Be Si wu er, Sa, 
sowie das Gedicht des Ahmed b. Mutejr, ‘Ikd I, 120. 
23 Der ganze V. ist wörtlich = Näb. 21, 24. — Kud. 36, 16 
die ersten Worte Er Eee su>] K. ICh. u>. 


LXXVII. 
AU SERE DE EEE RRTETER TATEN 
oh ie hl ale > Blade ak. 


IE, 


Upers- ae ib af 67 ou LE BE ner 


St u cr la EIN, > 9, ehe ET san 
Wuie Ol, PERGERE Mat, u AG Le Sue lass 


» -oE 


5 EC RE EUER ESTER EIER RR) il gib Au Ist 4 
PESTEESRREHERN) ge Kuasue Ale Yu act 
Luläst Re ol 0% u; Wust 9 „5 ib Brer las), 


LE 5} 


ER per Be een Kal mi Oje s 
IE RERERRE N IRE KERNE, 
Br gms all O5 Y Wlan g Ole Lil vu wi 
les iss LÄLB ed Y ze Lilo rät „ill, ao 
0, 3E ee eye Bl 


o- 


Br PRESENT y ei en 
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> 


il syn a el Ele 

less „Nast UL rn, et Lgie ze LT Ay 

all, Go wel BI a ee 
N 


w > 3103. 08 - -0oE w =>» . 


ER EE el, rn ps Ws bl „> Hrub 
a I oki Sal, mu BUD Jüu Wles Wub 
Idiaot 19 >> a Be) was, Lest Ay 8 6 ‚as Ls 

alu! SR ve 

9 Syyme lE OL ala a > rt 
o!. all ey 2 > EN) za ie % UALO es) BE) 
wnsih an Pi IST Qu. ei Kr i> Ms F> ir galt 

eh U; Be ER We Ir6)) Arne a) Kup ui 

10 8, nee Leis ; Et EA) LORRE ae she Lanstel EEE: 
a JE Let, at 

sXae;lö Nast Ars eh 

11 ER "At; 0) es m 0 5, es > REAL. Play 

9 9 I al il mühe su, yo ai), 


SB) as Si 


12 LPyng, Lea A Er ni ih OL I rs 


13 2 lien (südl > 140,5 a St, 1 I 


14 2,85 ls Bus In Is es) x; Sle 2 8 BEN, Us Is! 
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Js wnzri>} I} Jedz Vor ‚she uelsi>i, ul>o;| usi,e 
ka 533 Br geN Ude Ps u sl BEN) loss \eass 
ER Kr 6) er Pe Au>] 59, SEI AL „UT Wii 
I au N et 1öl Le st Si 
I, WORD, Ines LE Leis Lebs a 
2: 5 ss Np= Ben, lol way) she Be a u 
ID ur Slänn „all ae u 


-... = ur ee >».2 


aal> öl A>1, RER Liz, a2, AR Aik>e am], Gurhsie 


Dr EIER AR, ver I Be Old: Lan3 a 3 en DS! 


> P} zu > “> 2  } -»> © a # wis n. -0- Ur 
I RR Ib A Slna=ıı s Fu> 0% er ee 


US a we ER 


RW a, led 0% = sr 43 Kelı> a 
en lt SE Sun Jatalt wg BERNER TE CN 


=, 10,3 -- 0-02 »u- voE 
er a Bo „Ea>ı Are EN siy,ale alla, 
or ww.) 


RS) De) N) 


(ss L 
Eu vnL.>| > r ul, > A rim a a dl gm wus, 


IK Jost, — Die Vergleichung wie Imrk. 40, 7, Zuh. 


App. 10, 2. 
2 Vgl. 22,10. 
8:6 a OR vgl. zu 6,10. Ueber DE „ss Huber, 


Meisir 34. 
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4 Go] Th. verweist auf G. [TA] eb, IHis ed. Guidi 
131,17, Islah 9” wo überall Lzsl> lb — LA (mit der Be- 
merkung: a us all 3) M. Igiss. — 39 IHis sta, 

5 Cc z PT: Kut. 60a wird dieser V. angeführt; mit der Be- 
merkung: 2! >| Jo O;lye a air see an Em Bar 


Er 


jedoch wird ibid. EM 92a dieser eh V. (mit D dem Kr 
al-Ganawi zugeschrieben; von diesem hätte Hut. den Vers ent- 


lehnt. — Comm. 2.1. C eJ 7: 


6 ai] M. ; i5 LA TA ‚Ss: yai. 


8 LA bi: ® as in u. A) bau ol, EIN) Ju 
er Be Al... pub SB AL ws 5! was; Mi a0 $ 


TA add. „gif sl, „bläilt, amot Kula, „95. G. kennt die 
Wurzel here nicht; Firüz. verzeichnet dieselbe. 


9C. äby. — By yme] nach M. — CK. ,,uS. 

10 5] M. unll5, — Die hier angewendete Vergleichung 
Imrk 4, 77 (wo unter (5 „ie — vgl. Pte, in dem unmittelbar 
vorangehenden V. — Nonnen zu verstehen sind), 48, 58, Tar. 9, 7, 
Näb. 11,3, ‘Alk. 1,32, Hud. 110, 11, die Dichterin Ganüb TA 
A; Sanfara, Lämijja v. 67 (vgl. Lebid 14 v.1). Ag.XX, 23,13. 


S. noch zu 79,7. Zu a PS (auch v. 13 }) vgl. Imrk 52, 16. 


11 K. ö,. — sus] M. — Comm. 0 zähas, 

13 ist wohl nur als Variante zu 10 hieher gerathen, sonst 
läge ein arger Fall von itä’ (vgl. 9, 19) vor. 

15 Vgl. zu 10,12; 22, 17 a Dun] M. 9, „a> Mi „last, 


SOME N 
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-0u)> 


16 K. „,5. 
17 KA. — u] M. m. 
18 ou] M. ai. — le Ul>] CR. Wiul>. 
LXXIX. 
ER a 
»» % vE su: Ir See Wo re 


-Uü- - P} [295 


up Sl Gl er Ab, re or ne ne 

Sl a 
Dr 2 PEN Se Palit amd LH» Bw) 

Has, 

ie ee ee 

ee en Be le aaa Fr 
> golyr ls sis WÄN, s BEN FEN) ie 

WAS (R Kud> Lt SEE 

am a > le ll a 
2, alt N N 


> > © wo. - . „wg u.) a 
Aus we ws [ni or Eu e, N) o wia> tot 


TE Gr Je he SANS ur M oe, A 
Son, 5,59 Lgie Re) & le nn wß wu Le Ist 


[83 


BD} 


-ı 


y 


Syn plant us ul in Lem A GET io 
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PER BECE BES ETERERRVE ER WER TE REEL HER EINER 
EEE = w mon Iros os ei re N Sn 
1053 MU we ao WAS MU DI Sonn Pr 
Pr > 3„E 


13 A ut ae la, aus), Bu ve, rss 


> I- 
1345 


5, ie) news SP 0 a lt Dr ; U RE 


16. u, — 0.8] K. 3.9, 


40. Se. 

5 Bekri 755,8 \U=üt. — K. 0u5. 

6K Miss. 

7 Die Haltung der Thiere auf der Weide, während des Rittes, 
der Flucht oder des Fluges u. a. m. wird in der altarabischen 
Poesie sehr gern mit den Bewegungen von Betenden oder anderen 
religiösen Formen der verschiedenen Confessionen verglichen. Zu 
beachten ist zunächst die Vergleichung mit dem Umkreisen des 
Duwär (vielleicht auch oben 3, 19), Ka‘b b. Zuh. 13, 25 vom Stier: 

,siandl au 5) goL. Lt > ‚od ns 
(Schol. Je> mtl 2 
„sat \&2), desgleichen Lebid, Chäl. 38 v.1 1.0 Je mil LaXa LS, 


Imrk, Mutall. v. 63 (= 48, 58) 193 (sie a>las 8 wobei die 


Ab NR es Ks 


zahlreichen Stellen in Betracht kommen, in welchen die Ver- 
gleichung mit \< „As begegnet (vgl. zu 78, 10). Häufig ist die 
Vergleichung mit christlichen Mönchen (a8 „ro Lebid, 
Chäl. 113, 1, Del. 101, 17) und Nonnen, namentlich a betenden 


oder den Tempel umkreisenden, IS. 341 md „lie sis 
P- „u>) ar wuni 8 


Goldziher, Der Diwän des Garwal b. Aus Al-Hutej’a. 175 


wozu Tebrizi: 30,9} ‚Je ot, e ee Pur) alias wg Ba 


we N EA (sie, SE „be Il 


a a Le le A 


u, Ey» vo Je ga: 3 3 (mel TA Ms) ‘Ant. App. 


16, 3 Ice) zn > re lt as ALABEAG, 
TA Se 18.365: s] Lau, SER 


ol Aus! ya us mis. al! RR 14 
(vgl. Imrk. 4, 43 O4 pt,,), TA. Sys Gawäl. Sachau 139,1, 
Ken b. Taulab: 19} & aus ar... es Ze 
vgl. Al-Sammäch, Sibaw. I, 403, 12 

IN Gu> 3 5 al! er alas Ente 
ouö.,, vgl. Kut. bei Kremer, 


7&; = 9 
Beitr. z. arab. Lexicogr. I, 17 ‘Amr al-Bähili, ‘Ikd III, 157,18, Gawäl. 


ZDMG. XXXIIL 214). Die zur Cisterne flüchtenden Thiere ver- 
gleicht Al-Kutämi As. \as, TA se mit usw (s,Laili slmi 


(wie Christen in schwarzen Schuhen; zu 


Ks Pr - Die an der Quelle von Linä lagernden Schafe mit 
ihrem ruhigen Blicke vergleicht Al-Mudarris bei Jäk. IV, 375, 21 
Sud (sjalls, AlRad, TA 8,6; den Lauf eines einsamen 
Büffels Be} 2}, ayıe Sa, ar die Philologen sind nicht 
einig darüber, ob darunter ein christlicher Würdenträger oder 
Um) ae zu verstehen se. Denn auch persische Priester 
dienen zu ähnlichen Vergleichungen: (su) „ur Imrk 20, 49 
(nach einigen bei Ahlwardt 65 angeführten Varianten) Garir, TA 
95 Gawäl. 74, 12; 154, 10 a) an pre All a, 
und ausser den Priestern werden zu demselben Zwecke auch De 
erwähnt, As. ano: galyall laule Dust „zaö190 (Nabatäer auch 
sonst, z. B. 6. ju> Al'Aggag: | 

(DS ae Mu DIESEN Gel „Im 3 
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Das Gebet der Juden wird in ähnlichem Zusammenhange 
zur Vergleichung angeführt in einem hinsichtlich seiner Beziehung 
schwer erklärbaren Verse des Lebid, Huber 39, 30. Auch das 
Gebet der Muhammedaner wird zu solchen Vergleichungen 


herangezogen, TA M5 Al-Bafit, unter \ anonym: 
(As. „Is ist das letzte Wort & >), vgl. Achtal 140, 2; 142,1. 


Auch für andere Vergleichungen werden die Anknüpfungs- 
punkte gern in diesen Kreisen gesucht. Hud. 18, 11 werden 
herabhängende Wolken verglichen mit Llaui> 1,53 u BE Vu; 
das schwärzliche Fell der Hyäne mit der Mönchskutte \so,l> 5 
1, „US Hud. 21, 13, TA \ew; Abü Nuwäs (ed. Ahlwardt 
10, 9) vergleicht das Gähren des Weines mit dem Murmeln des 
Priesters vor dem Kreuze, ebenso wie Abü-l-‘Alä’ (Muh. Stud. I, 171) 


den Ton, den der Schlag der Lanze auf den Panzer hervorbringt, 
mit dem Gemurmel der Feuerpriester vergleicht. 


11 Vgl. zu 3,4. — j C. 2. Ro 
12 hat den Anschein eines Kasidenanfanges. 


LXXX. 


N RE er in JR CT 
Ka N Gras Lust MR Ads su „ut wa II di 
Ja, nl Be) Res, ER ERS EIER © Zroacı 


O.. o-.-0 - o - - 


per let 8 DE 31,9 al ur (5 er ss 


u an KE>Y a Lo ra Er Fe) An 
DEN) lan 555 zlc, 


-u. zsu- “> 


3 zus et Ge Kal Ss ee BE BED, Lass zo IS 


© 


., 
2 


“al R} BARON) En ah ER 
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WEN a 0 LEN >t, ahLät ah, aa 
ul oh Kl ae tz wall 5 Sb 


-u- “u. 


Zain a Be 5 


Br 3 SaMa2 ers 


P33) So, ıL>y, ee sel), 6 & als 6 


a Keule Kt Kiel, >, of ars ai 
u all RN, 


ze > 5 gie, >, Yu „ae a: 


9 0-0 


ne ee alt ee > nn 5 3 2 
A ee I rn u 


Die ganze Kaside = ‘Ajni II, 432. 

1 uno] Chiz. I, 423 (ubb>. 

2 Vgl. 7,28. — CO. sus. — OR. sluas, — 5] Ani ss. 
4 A Be CK. ‘Aj.: 51,> corrigirt durch c 

5 Vgl. zu 7, 20. 

7 el A. Je. — 155] ‘Aj. „ö der nominat. La. ln, 


entsprechend. 


LXXX1. 


o-2 


EN) BeLE U Er ste oLe Eu. fu! ns = 1 


a a u u 
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5 guol, SE Al ler in Ah a, ee Sa 
N EN By N U a ol 
m 5) sus} Am 5) gro, FEW RN) 8 er) 

“abuN Lie Jin o „> Sb Kalte eb ala lo ass 1 


Se rn ni 8 a ini 


> ee 2709003, 01105 o->- 


5 el m EDER FÜR (ya nn ge 


@: 
> je Se Var! Oyans PB) ahuaj (sl ee 0 BRP, 
amd => Kin Be ab 8% sul JAD o Au Var;E se 
ob alas uzl 5iXy 
3K. wc. 


LXXXI. 
a3 BR no „2 Sie 


RT -.n >. 


»30- = aan 


2 ER es 5 Ju 3 u “ Lee als KL, 


SU cr we ar 
E2 - Ps 3 
wa) de 
Ag. IL, 49. 
1CR. u. — CK. 5. 
2 Ai] Ag. io, (viel. LAsi,, vgl. G. 8. v. il ale 
LXXXIH. 
ph ale ch ee 


> 
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I Hält, alyalt Eli, in ut ol sul 
Je Wa>t, „Aal, 2 nu rl, lat, Ba 
RU u le 


- os. - 


ee za Elf (pam, pad 

pud „5 I UL Hau pl 9 gel Pa of 
Urt elta LS Leätyot Laut, ii! oa 

BT ed ET, Les 


1 Bekri 847, 8 mit der Bemerkung, dass das Wädi Wäsit in 
den Biläd B. Kiläb gemeint sei. 


LXXXIV. 


BUG eis 


Ubjäet sin Kai & (55 Ba (m 1 


> Il aägın Kae (sd ur had OL) DLR Kult 


g.- 2) Gr I- 


> e > wäh! va a u Ya ya 


Welt nl I DA z Leit oua& et abo s 


LUlu> ce Vasl=u er Ya W vopail oral 4 


Vo Kelı> ee = 2 Si == x Di en 
4 CK. al. 
Bd. XLVII. 13 


16 
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LXXXV. 
alt On al Wo ade air alt so, DEU 5 er Last Sie 


- »w-. -0u) 


ge een 5 a 


go at, Vu > 


5 © USE ui Er» 


Te = 


see y Bin EEG 8,5 


“> 


1 eK Lediüe a ii 


a RABRBR DER N 6 IW HERE 
al eye rm LeKale, 
Be St we 
re I 
rat (5 sin 
Gehe ul ll Li, 
are Son 


LE 


mb Sr ApeAt wärs 


gi OS en ee 1 SL a KG eu 
Us 5, Isa ll > Kb Kill gi erg eh 
ad u ler a5; ol a ls, „ie 


Re 


9 re Bas“ Se ra Re 
10 ss Kan Wan > er 
BSUBERENTE: 


».0£6 90- = Ge & 322 
12 5 um yes nm 


RS TE 


Bee Fr Er SiS, 
u as MU rien 


is Lelas es DE VOR 
ar AEeS U 


Sail 93 Ku LAN SE Saal JOY Ask io (st 
Sa 
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eo E 3 “0 398 © Se 970. 


go sie a > sa> ») er re alt, 13 

„as o»42 BerSE 

Ze cola un le Os fc 3 nr uns ar ws; e) 14 
”-6- X o»“2 »9%- £ Se 0. 


Ag. I, 57: w. 9. 8. 

6K. ll, 

7 en Wohl mit hadf al-mudaf = %S} Us, s. oben 
Einl. p. 29. — K. glläe. 

8 Ag. Chiz. I, 571 ae < Vers: 

9 oN] Ag. = Gib: 

11 Im Comm. und K. jieslt vocalisirt. — K. eJyn, 

12 Man sagt auch :l=s, Zaf, In einem Lobgedicht auf 
Bagdad will Abü-l-‘Ala’ sagen, dass die Mägde der Stadt wohl- 


redender sind als die Beduinen der Wüste: 
N EU I ale 12 ya, Anall isuadlt La 
(Sakt al-zand II, 76, v. 2). 
13 K. :iuuli . 
15 K. A BEST 


LXXXVI. 
A oL Al = St Sl, 
».oE 0. 


PEIERE NH PRRE SER BE TE NaBee a BE TEE ED ER 


URL Loss LS wies Fast wulsu lie 
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u ET he 


6 A ELSE 10, Js La Nr wü> Rn 
& wer Null Opus ol ze de a als LIT Sein 
2 LT RE 

SEX SER 


3 @ os ee 3 3:0 = ge 
7 Pepe) su} as Lila; Sue din US au, 


IR. ul Sal. 
VV. 3. 6 in Ham. 678, v. 3. 4 wörtlich in einem Gedicht 
des Zijäd al-A'gam v. 6 auch TA „ji von letzterem angeführt. 


7 Fehlt in K. — \«s ist in C. in ‚(ss verbessert. 


LXXXVI. 


f GM (and! Lilö,e or “.. Jo wenn 2 > u 


Be a hekraiein SON sales lan ID gim 
»3 .sE 


3 Ale art ya las alien AA KUH, Be: u y 


See 


a RE Le out me Kg le leder (aa Abs 
-E£ a) - 
AN A le OT Kuplalt, ed SIE) 
ms BU „le Kluste Kino GilE sole IS a amd ad 
YA act, Lilli As La; LS 
Ai SA, Age ls ME U 55H „I MAD U 
6 air Sa, gr ln Kl el a LO 


’»n- 


AK a nn El TE lea BE SE, 
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rail a UN ech et wat 5 5 


=... 2» »30)> vE 


ya E55) er an ale , >, So 1 Tre 9 


> lim) sim us Be Urslja cr au Brer 
wi] all ar at Kal, LET a rl 


1 = Bekri 121, 16. 

2 u wird im Comm. in Fr emendirt. 

3 Vgl. Imrk 65, 4, un bei Nöld., Beitr. 110, v. 5. — 
gel] LA als: sul, 

5 0.05. — KR. eis. 


60. den K. ai, 


9 91] 6. As. LA. TA Js: Ol, 


LXXXVIII. 
zu 0 ya) Js yarl sb] Alam (ar Kual Ju 
SE vor Sue 55 Jo BE all ät 

Sb wosl, al At us SEN 320 5 gr Äh SL 


o-E or u. 


Sy ad de Baar A Bl s Asaı 


-.. u- 


35 ER; Los is 2, [8% 2 


PEIERRESERERE un su Gt 1 


u). 0. wie 


ans st cl ar st u Ssbe en ERSEST 


or I ae 


‚lb: ea ann Y all, I ara Na 2 


IR DR Ir O-- Ur ee 


a ed NGDGE SE RIGE SCHE Bun, Sets 


P) 


Koma sh BREI wu ya 4 
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su - Klee Er Man 


£ © 


>) ‚sie >, ums a 


Diese Erzählung findet sich mit vielen hier nur zum Theil zu 
berührenden Erweiterungen und Abweichungen Ag. II, 59 unten 
bis 60, Mejd. II, 146—7, Ras fol. 34". Zunächst sind ausser 
Sammäch noch andere Dichter mit Anführung je eines Verses als 
Vo. pi genannt. Von Sammäch selbst werden in den beiden 


Quellen verschiedene Verse angeführt. Als weise Sprüche, die Hut. 
in seinsr Wasijja nach einander angeführt haben soll, werden noch 


folgende erwähnt: 19] (mad cn & ze ud el de se;> 'e 


ferner: Bea Kay, cr Al I, u.a m. 

LAN wat] Mejd. A „wa; der 2. Hy. lautet Ag. — 
Chiz. 411 O0 was Je OyE 5 wis. 

b) Vollständig Mejd.. — Ag., Ras. 40Y, ‘Ikd I, 295: w. 1. 
Vase 2 Saar Muzhirell 2226 2er oelibwoaesras 
G>Suy. FE werden 2b-+- 3a unter dem Namen des Ru’ba an- 


geführt; bei Wright, Opp. arab. 49, 3u. wird 1+ 2a anonym citirt. 
LA TA „sie 1.2.3a. LA TA yao> mit der Einl. Sr 


„war 1. Das dar zn. 


1 Ueberall (mit Ausnahme von (.) pe. — 343] Mejd. car 

2 M. SS. — ans] Mejd. aarly. — a2,S,] nach Mejd. — 
C. EN (sie). h 

4 Vgl. Näb. 9, 2, Achtal 123, 11 (das durch ein Spottgedicht 
verursachte Brandmal), A&. XX, 170, 12 1H;LS1El e u>Y 
Hl N Ur eyaale mn a LAS. 

Der die Armen betreffende Passus lautet in Ag.: PEIOER| 


-üs 


BREUER I Ss ib AU BESSE 
bei Mejd. PEREeR If rt PT EIOmEIEN FEIERT 
16 * 
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Selaven: Ag. Is o BD NE Sans 3 Si la al u 
ale ll Löle. — Im Ag. wird noch folgende Verfügung er- 


wähnt: aölgat I, ala A SE Aal er is. 
Eine Analogie zu dieser Erzählung bietet die Anekdote von der 
Unterredung zweier Krieger des Muhallab mit einem Chärigiten 
aus dem Heere des Katari; auch dort werden auf ernste Fragen 
möglichst frivole Antworten gegeben. Ag. VII, 39 unten. Auf 
die Frage, was mit den Waisen zu geschehen habe, ertheilen die 
sunnitischen Krieger wörtlich dieselbe Antwort, welche hier dem 
Hut. zugeschrieben wird. 


IRXTE. 
Sue We ut di 

als hl te N re 

ee 
de5 IAP er Kslll Se Wu wel> 5, INT ei 

a ut a et den all one at 

PWNENE S EESE ESSEN EBENE TEE EEHES TEE EIER DEREN 

Larile N AS Se ae Le SUSE Lens 5 

ALP Eee se 

amd a 8 SS > de wii ze ÄRA 
TEURER Ms EIRSS PER negt as Y a PER 

Las xl 

le ill a al Sale le F 

ER NE m ke, ab 3 UL we Ist 

PRICBRESEEENER, = lead 


- u © 


9 


33; »- » u .E “ 
PIEENRNELBE NEE ep o ee > 
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1 Lgailyn län aa be wisak er ee 
- u- z30& en 9 0- 


o- EW o- - EEG ER) o-0- 
13 old WAS (sr sale Se 6 alt an 


-0- - B) » 09 © Re RES EEE 
1 gel, Ka KEN stud, Laki At A AN ALU, 


15 \grelma San a Os Nöl Lin ind A - ur BE DORT PR 


16 aaa ns ey m (nd FERN 


oO LE SZOE 


17 gel, gie Sur gl = al Kl ll Dust! € 


13 as, Be Gil ie. ke 1A a! a Rees) 
Kuba) sb) Is 
10 Landung ea Li zT ER ee lach 


o- -o2  E! Pr73 »0o- 
ld we Ad Duplo gen ee 


--.0) ww) 


21 old DA Sb JuSul Wär gr Er 
22 Lemolss EN en nn REINE Des fer e Pe 
5 vg. 9,7. —K. ab, 
6 Vielleicht besser: A, (K. ohne Vocal). 
8 K. yony, ad. 
10 Vgl. Muh. St. II, 56, A. 2. — \eli, &l> d. h. zunächst 


zu. 


die Totalität der Menschen im Allgemeinen oder einer bestimmten 
Volksgruppe, Näb. 20, 18. Muf. 16, 37. Mejd. II, 200 u. TA „;} 


Al-Tirimmah el, de or Gl> 5 „de Ag. X, 20, 3 u. 
bel, > oyar ar) as; verbal construirt Al-A‘S& bei Sibaw. 
I, 243, 11; 391, 3 Je, Au (pr IS. Diese Redensart 


wird jedoch auch auf Thiere ausgedehnt, wie z. B. im anonymen 
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Verse bei G. TA S;, Kun = AdKät 73, 3; ‘'Ikd III, 357,16, 
wo es von der männlichen Eidechse heisst: 

el, A 3 > I de Klnas UN U Kr 
(mit Rücksicht auf die Anschauung, dass die Eidechsen doppelte 
Geschlechtstheile — ER Ss. v. a. 5 3. Freytag fälschlich: mas 


lacertae — besitzen, Dam. II, 94, 3). In späterer Zeit wird diese 
Redensart durch Aufhebung der Antithese abgeschwächt, z. B. in 
einem Gedichte aus dem 6. Jahrh. \sxi» r Pe ‘1, bei Kalkasandi 
ed. Wüstenf. (Abhandl. K. Ges. d. WW. Gött. 1879, XXV) 222, 18. 


11. K.. be... m. 

12 „>3 vgl. 2, 28. 

13 Vgl. 4,1; 5, 26. 

14 Vgl. 5, 28. — CK. Text und Comm. at. Näb. 5, 28, 
z_X_»_4} aber nach Ibn Berri bei LA ss: An zu 


a er Eu vgl. Aus ed. Geyer 20, 4, Tamim ibn Mukbil; 
bei Hariri Comm. 274 —= TA _al>, 
18 Vgl. zu 1, 22. 


19 0. Sa, K ud, 
20 C asp vgl. zu 23, 13. 


xC. 
o- o- - 3701ER 10H RE 
BE N ae NE ls a ls 


au ya al sell BT N USE u A at al 
US 0 


Sat Je all BUS le m, AS ul ae 
A „sE >o o-.- © . or Er 3 er 


2 
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3 Zum 2. Hv. vgl. As. XVII, 12, 17 
ml he ent (Mas ol & Us wubas u) 
Daher die, Redensart is A 156 „9 TA „„a> Ibn Ahmar 
und die Sprichwörter Mejd. II, 288 („uns (sie „9 u. S. W.), 
vgl. Wright, Opuse. 101,1, Al-Waddah, Ag. VI, 43,18 „IX Eee 
Ju arzt (aut Abü Nuwäs, Id II, 149, 12 


w eo u-.cE | RR e= 
rd hr no! Ag all a) BSR) 
Gegensatz: \Sluäfl 8 50 rt ru Hud. 31, 10. 
Mehreres findet man noch in Hariri’s Durra 48f. Das 58. Kap. 
das Bustän al-‘ärifin von Abü-l-Lejt al-Samarkandi (Kairo 1304) 
handelt Säle (audi Jun &. Bemerkenswerth ist noch 
die Redensart Stun er sus “Uwejf al-kawäfi im 
Ruhme des ‘Omar II, Ag. XVII, 110, 14. Tiräz 91 penult., vgl. 
dt ass sluü TA os. Auch in der dem Nabiga 
(Ikd L,168,8u. dem Hassan b. Täbit) zugeschriebenen Ansprache 
an den Gafniden ‘Amr b. al-Härit (Ikdl. c. ee vo J) 
heisst 68: aus 1% >) Suül, (scil. Al-Nu'män) Ahlwardt, 
Näb. App. 53 p. 178, 2. In einem Bericht des Ibn Durejd bei Al- 
Kali 70a schreibt Abü ‘Ubejda den Spruch dem Abü Kejs b. Rifä‘a zu. 

4 Ueber b,is Muh. Stud. I, 184 A. 5 vgl. noch Ag. X, 151 
penult. nn) Dass (zu letzterem Worte TA \xi> IHis 274,11, 
IDur. 180, 5, Jäk. IV, 607, 10). In dieselbe Gruppe gehört auch 
nal Ao XTens, 20 2 ale ag On why. Gleich- 
bedeutend mit dem synonymen Au. (in der Bed. von er AB. 
x, 108, 6 Les fie U, Lars; 3) ist auch wie z. B. Hatim 
ed. Hassoun 17,5 v.u. 

Ama DI Un med I Plan gm DIE ai ei zu 
(Abü ‘Ubejd al-Käsim b. Sallam im Garib al-musannaf, PRO} ol 
Per BESSR St>;J1 „a Hschr. Landberg, überliefert ausdrücklich : 
u). 
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xXCl. 
sl Oue al By lm le, & Jh 
us kt IN NEL on ui ı 
gual) ut Jan lol Laren Lit (sl BUSU (son 
3 Ulm Lil pls ur LS Leib lan Leit ou 
BIN TO] 29, ia 59 SI, Umgang, 
1 Ag. II, 44,26—27 (oO el) steht v. 1b in ganz 
anderem Zusammenhange (mit Ber Be. La. des Schol., welche 
hier vorzuziehen ist). 


Comm. C am. 
CXL. 


> 3 


08 “ msE ar z sE -0o- ER 
RE ER AS SEES een La 


vr 


at, > SE AUT N > I > 


end Lan a Se IE ste he a Kehle, 


as Ra galten Nu le ı 
1 K. „Syob. — Vgl. Ag. II, 58, 4 (ost la il um, 
IA La. 
XCIII. 


8 5 en u Je a oe v us, hi 


- o .-)0- 


or Bun en: 
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3 Sta Be) J> = ‚ste Leibe geld Ss! Im 


XCIV. 
” ER en KAl U} RICH 
SA ca BEN 3 re SE Ey A 


tw LS Js IL a 
HU 5 [... le A IE] u 5 oh JE We 
eU>N 


Comm. Der Text ist in CK. defect: @ E (oe RN 


zu Lt Le Jos. Ueber die Familie des Sunna s. zu Gedicht 32. 


Anhang. 


Im Diwän nicht enthaltene Citate aus Gedichten 
des Hutej'a. 


Zunächst verweise ich auf Ag. II, 44, Z. 26—27 (vgl. zu 
Ged. 91); ib. Z. 29—30 (oben Einleit., S. 3, 18 fl); 45, 2.6"); ib. 
Z. 9—10 (vgl. Ein. S. 3, 34 ff.) ; 46, 12.14 (vgl. Einl. S. 17, Anm. 1); 
48, Z. 17—30 (die ersten drei Verse mit einigen Varianten, Durrat 
al-&äwwäs ed. Thorbecke 48, 13—15); 50, 2.4—5 (Einl.8.38, Anm. 2); 
ib. Z. 27—29 (vgl. Einl. S. 37, Anm. 1); 51, Z. 16; 56, 7. 9—12 
(vgl. Einl. S. 28, Anm. 4); ib. Z. 23—24; 58, Z. 3—7 (vgl. Einl. 
30, 1. 9, Ged. 1 V. 20); ib. Z. 25. 26 (vgl. Einl. S. 32, Anm. 1); 60, 
Z. 16. Von der Reproducirung dieser Stellen will ich hier der 
Kürze wegen absehen. 

Im Diwän fehlende Stellen aus Gedichten des Hut. sind ferner er- 
wähnt, Einleit.: S.14, Anm. 6; 19, Anm. 8; 25, Anm. 6; 26, Anm. 2; 
34, Anm. 1. 2; 40, Anm.3.4; ferner in den Noten zu Ged. 6 
V. 15, 7.13, 8 V. 4. 27,10 V.»29, 20 V.98.18,.28 Vorl 
25 V. 2, 47 V. 5. 6, 53 Ende, 57 V. 3 (+), 64 V. 8. 


1) TA a) QA>, wird der V. mit Hinzufügung eines zweiten anonym 
angeführt. 
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In Folgendem geben wir, ohne dabei auf Vollständigkeit An- 
spruch machen zu wollen, eine Sammlung von Stellen, die weder 
im Diwän noch an den oben bezeichneten Stellen nachgewiesen sind: 


I3- .0- o-- 2) >> - 0. v- 0o- 
‚le Se ie Pr R 
au} SEES EWR) 16.002 zus SI uud Ins! Vars 1) 
1) As. er — ibid. wg) wird der Vers von ‘Amr b. al-Itnäba an- 
geführt. LA TA a; a anonym. — Dass der Vers dem Hut. zugeeignet 


wird, kommt wohl daher, dass derselbe wie in TA als Beleg für ze in 1, 22 
benutzt zu werden pflegt. 2) LA TA um, 


dam af ch ala 


1) 'Ikd. I, 343, 24 (wohl zu Ged. 8). 


0 Ba aeg EEE. ee Ser 
reich > NL IE ra u ir Yeny)) 


1) Käm. 95,20. As. LA sul. 2) As. sup. 3) Kim. 0. 


4) As. je 


awe > w e >» 0.- o- ee P3 © FE 
Ba Ye ac: > Lee 14> me ge Urli „us 
As. LA. TA eo. — Der V. scheint zu Ged. 34 zu gehören. 


a ge l> u Zar 2 ee 


Je ee ll je eK die VI 5 3 


‘Unwän 20, 13. 


y.100 -. -0o- 0- 2-09 © > ru. £ 
a N ee ed 

Jäk. IV, 630, 3. 

Die Popularität des Verses 20, 16 kann den Umstand er- 
klären, dass ein, gleiches Versmass und gleichen Reim aufweisender 
und einen verwandten Gedanken ausdrückender Vers leicht dem 
Hut. zugeschrieben oder vielleicht auch in sein Gedicht 20 inter- 
polirt werden konnte. 

Bei Ibn Chäkän!) sagt der andalusische Vezir Abü-l-Mutarrif 
ibn al-Dabba& in einem Sendschreiben an den jüdischen Staatsmann 
Ibn Chasdai: 


1) Kalälid al-ikjän (Kairo 1284) 107, 10. 
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ud a ze lei u Kat all lie 


“> © De a ee -o. o- 
23 mu LO J Ps) En 0“ 
5 a = 


“li, le Lu >T Le Sale > wu Fu we Ute 
‚a Lo I ai wann) I, Li II Aa>f EEE 

Die auf das Citat folgenden Worte (x,;1,> uus:) weisen 
darauf hin, dass der angeführte Vers im Anschlusse an 20, 16 ge- 
dacht ist. In diesem dem Hut. zugeschriebenen Verse ist übrigens 
ein in der muslimischen Spruchweisheit!) (wahrscheinlich unter 
dem Einflusse von Prov. 22, 8) überaus häufig wiederkehrender 
Gedanke ausgedrückt. Man hat denselben den Weisen der vor- 
islamischen Zeit zugeeignet?), aber auch in Haditen durch den 
Propheten aussprechen lassen.?) In. der didaktischen Poesie aller 
Zeitalter ist er häufig zu finden®); auch in einem abbäsidischen 
Hetzgedicht gegen die Umejjaden hat man ihn angewendet.d) Es 
ist bemerkenswerth, dass der poetische Ausdruck dieses Gedankens 
in der Litteratur mit Vorliebe fürstlichen Personen zugeschrieben 
wird. Man findet ihn in Verbindung mit Jazid 1%), mit Walid b. 
Jazid ); auch bei dem hier, Anm. 4) erwähnten Spruch aus der 
Nünijja des Büsti wird einmal der Chalife Al-Rädi als Autor genannt.®) 


1) vgl. Mejd. II, 227 unten: RS 35 Nas YS,äll Ey a: 
2) IHis. 125, 1 berichtet Lejt b. Sulejm, dass man vierzig Jahre vor 
dem Auftreten des Propheten in der Ka‘ba eine Steininschrift gefunden habe: 
- © 
LO Se a 
£ 
il) Sa ar yus Jolvbluslt lud 
3) Jäk. II, 337, 17. 
4) z. B. Abü-l-Atähija ed. Bejrfüt 150 ult. 160, 4; Abü-l-fath al-Büsti’s 
Nünijja V. 20 (Magäni al-‘arab IV, 95 ult.). 
5) Ag. IV, 96, 4. 
6) ‘Ikd I, 206. 
7) Ag. VI, 129, 10. 


hie Zi eis: güle Zul 8 5 as 
10 PER) Ze os” AR Les 0 VERZE) Lu ey; eye Le 
8) Bei Dam. I, 216,6 v. u. 


I sh, Ks he N a 


Goldziher, Der Diwän des Garwal b. Aus Al-Huteja. 193 
am UN SSL Su all 15 SS yes 
3, Br BA, aba OYESERR EG 
Li Sa ze ls söles 


el > & wis LI Jälas 


a N 


P --o8. 
u) re 
308 - er Fe UuEr 


= :n nr Dee 
RE PER DER ER EI FAUE 
1) Kud. 32. Bei al-Käli fol. 120r anonym mit der Aufschrift: 
Nr BARS) PORN = a As bass u 8 I) bat, 
Si ie Klin sl S>,. 2) Kud. WAS, 3) s. Note zu 
26,3. 4) Kali ae, 


Nr Y, (sit “mis is Ya Dee 0: AORe) m‘) 


PR Ser sa ers za, sn gi 8); ee 


1) Jäk. IV, 931, 13—14. V.2. TA = em; LA ur Jäk. I, 749, 2. 
Beide Verse Ag. II, 59, 8—9 von ‘Abd Alläh b. abi Rabi‘a. 2) AB. 


zum. 5) Ad ed. 


sehe Ku. 3)LATA ge. 4) LA TA £, 


Spalt a U I 5 A eh 
LA TA \o. 


C. enthält einen kleinen Appendix mit der Ueberschrift: 


9 ln de EIN a us N 
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daraus haben wir zwei Verse bereits Einl. S. 38, Anm. 1, excerpirt. 
Darauf folgt das nachstehende Gedicht: 


Li fl Ur har a si 
Las art 2 ab malt (au 
ee 
5 Lab), ul wit Li 
5 Leu a 
kiss ca 
Ubi ya Lei ST „de 


208 


I Re, age 


U.r--0 


fe Fürst os 
o- -o- E “ o-u 
re 


a ie Ad WE! Per RE 


a 


N sl a us 


= > vE © 


ie IR 3 Br as 


u GE te ob 
SEO © 2 z 
Ka>, = er ale 

a 
Bel 


an 


je 3, di, 
WB (sct JE All, ES 3, 


=.0) - - 


9, Ben 


5 Se er 


SS Sieger finger belegt 


EEE 5 Oli zul Aus Ülle 


älbe 5,5 > ul 


Kim > & Vo 
u I ygi Ls 
FERWRE HN REHU EG NENE 


ri II hu Säs 


S 0) „öl, dl ws 
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‘Aini IV, 392, Mufassal 111,15 (Th: „Mugni 247, IJai$ 942, 17, Saw. Musni 
Weil 27, 5, SAlfiija 224).“ — Die VV. werden ausser Hut. auch anderen Verfassern 


zugeschrieben. ‘“Ajni: als JAS ub=lt Jläss ae] > alla Bro) 
Fre NE 2 Kan, ee a 
we era ir N 


= Bar we 02 Su 
. - £ 
wird G. u,2 von Hut. angeführt, rührt jedoch nach As. VII, 106, 21, von 
Al-Sammäch her (vgl. LA s. v.). 


Nachträge und Berichtigungen. 


1. Zur Einleitung. 


Seite 7, Zeile 1 lies: b. Abi. — ib. Z. 17. Einen Anhaltspunkt zur an- 
nähernden Feststellung der Lebenszeit des Propheten Chälid b. Sinän kann 
die Nachricht bieten, dass Ka‘b b. Jasär b. Dabba al-‘Absi, der an der Er- 
oberung Aegyptens theilnahm und dort das Richteramt verwaltete, Enkel des 


Chälid war: a eg ae vo BR I = © J Max Js 
cr) E 3; Pr} eos; J az Ne ulaleüt R ua. Be N 


ven j ld ar > wräs,. Nach anderen habe er das Richteramt, 
das ihm ‘Amr b. al-As angeboten, nicht angenommen (Usd al-zaba IV, 249). 

S- 11, Anm: 12 Vel.sHud. 90,5 am). 

S. 17, Anm. 3. Erst während des Druckes ist mir durch die Freundlichkeit 
des Herrn Prof. Celestino Schiaparelli in Rom die Tuniser Ausgabe der 
‘Umda desIbn Rasik (1865) zugänglich geworden. Dieselbe reicht, wenigstens 
in dem Exemplar, das ich benutzen konute, ungefähr bis zur Hälfte (fol. 108 a) 


der Leipziger Hschr. — Ausg. 11 — Hschr fol. 8b (in einem Kapitel, welches 
sehr viele Daten über das Verhältniss der alten islamischen Lehre zur Poesie 


enthält): pa Jr IL em P G: 2.) ty? (5? >) © += er 


E = 
"OLmsY) Kiaa, Sp la. EIER) Ben ee GE a3. 

S. 19, 2.5. Zu sahifa vgl. Aus b. Hagar ed. Geyer 23, 9. 

S. 20. Eins der interessantesten Beispiele für amtliche Verfolgung des 
Hisä im ‘Iräk unter den Umejjaden findet man Chiz. II, 548. Suwejd b. Abi 
Kähil und Hädir b. Salama al-‘Anazi werden von der Behörde verfolgt, weil 
sie gegeneinander Schmähverse richten; sie entziehen sich der Strafe durch ihre 


Flucht aus Basra, Pr cr Ju> sr >| zu (Asa) ws>> 3 
Bd. XLVI. 14 


der) 
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£ > > 
Seel Anm 5% wurd ist ohne Zweifel mit de Goeje in uud 
zu emendiren [vgl. Ag. I, 164,5 dust she Bes) Re lngrlöl, 1b 
S. 22, Anm. 3ult. Vgl. Aus ed. Geyer 36, 5. 


S. 25, Anm. 1. Andere, die den Beinamen Anf al-näka führten, s. 
Usd al-gäba III, 389, s. v. al> 6) s{AS2.— ibid. Anm, 2. Speciell der 


s 
freigebige Gastfreund ist o|, Ham. 746 v. 4. Hud. 74, 12; auch der Gatte 
wird in diesem Sinne „Vater“ genannt, ibid. 55, 1. Gafar b. al-Zubejr nannte 
man: (till 4} Ag. XII, 107, 13. 

S. 31, Z. 26. Ueber die persönliche Verbindung des Hut. mit Farazd. 


(vgl. Note zu 22, 8) finden wir bei Ras. (p. 47, Hschr. fol. 27a) die folgende 
Mittheilung: 


5 Sub „BE Ruall ar Bsyall Vo,= Yaisez IP in 


EU SE A BR et, 
ANC-D sw at sh anle vlaie > SI „Bi, EN 


EN EIS li a al > alt N 


ai NEU au A al 


BE > $ Da °) x U KL; 2, e) wnsl „Ss 6% 


l Rn = Ar aber, R . See 2 li 4 
on aXLumel aD, vis ul yeh> ub=sll ©) ren 02 


Wle> ars Ad, SH;,äll U LE SU 9,51 Yosz, Lenle eis 
anf sie GN 56 OR 
S. 35, Anm. 3. lau), = ed. Tunis 48 unten. 


S. 36. Charakteristisch ist die Satire des Abü Bekr al-Chärizmi gegen 
jemand, der ein Lobgedicht unentgeltlich erwartet: 
ga L>An Be air er) ze Be „ie 
(Jatimat al-dahr, ed. Damaskus IV, 132). 


- os. 
S. 39, Anm. 1, Z. 3 lies: 5A> (de Gogje); ibid. Z. 12 „el, 


1) Ein ähnliches Zwiegespräch zwischen Farazd. und Al-Mudarris al- 
Fak‘asi geht unmittelbar vorher. 


2) Hschr. A - „Mein Vater pflegte nach dem Ne&d zu reisen“ und 
hat dort mit deiner Mutter Verkehr gehabt. 

3) Ausg. =: 
17 
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S. 42, Z. 16. Vgl. Ras. 85, Hschr. 47b: 

ver) Az ww) Aus (pr EERIBE N I; Are ESS) Be$) 
Llot a legal, uP,DI> 32 „ki, a>Wbol „ul 
ER ni ‚Mab eh >) 3, il & 
5 re . ei 1; au ee Be a) (5) wo! 19; 
) IN 2 mr g) PLSERE, Ua er Pin Kubas 
EN SE Lit oe RU ya 15 

3 PAIR 9 A a an 


8. 45, Anm. 1. Vgl. Aus ed. Geyer 5, 6. Kutba b, al-chadrä al-Kejni, 


TA m» 
S. 51, Z. 22. Auch noch andere Verse aus dem Diwän Hut. werden 
dem Achtal zugeschrieben. S. unten zu 7, 14; 21, 4. 5. 


S. 52, Z. 17. Bei dem Verhältniss des Sigistäni zu Al-Asma‘i lässt sich 
voraussetzen, dass die von letzterem überlieferte Recension der Gedichte des 
Hut. nicht ohne Einfluss auf M. war, wie man z. B. aus 58, 4 ersehen kann. 


2. Zu den Gedichten und den Noten. 
I, 24 AI-Käli fol. 1288 SA he} SIE Ir Sud Lat;eh fEE PORN 
mi... 5 Lit Lö (e0a. lat) int. 
II, SE rer 3,5; — v. 9 Schol. Z. AL 


yw12 Kür ee. or; jedoch die Glosse z scheint jedenfalls die Aus- 


sprache faman vorauszusetzen, 


III, 2 vgl. Hassän, Diwän 60, 10 Al-Sammäch, Chiz. II, 199, 17: 


SR in u a at 9 ul, — v. 4 vgl. Hud. 
97,.38. 


III, 7 Barth: „Das erste Hemistich ist um eine lange Silbe zu kurz. Der 
Vers gehört wohl nicht in diese Kasida; er ist auch dem Inhalte nach ab- 
gerissen. Die beiden Hemistiche reimen auf einander; der Vers war wohl der 
Anfang einer andern Kasida.“ 


1) Ausg. uemölun. 
2) Fehlt Ausg. 
3) Nach Kämil 93, 14 erhielt diesen Beinamen “Amir b. al-Tufejl. 


4) Ausg. add. ILL. 
5) Ausg. Je. 


14* 


198 Goldziher, Der Diwän des Garwal b. Aus Al-Hutej'a. 


IV, 3 rss. Barth schlägt dafür mit Hinblick auf Schol. die an- 


u.oE oc2 


sprechende Emendation url], oder Lärlele vor: „da wir doch zu dir ge- 


flohen waren dem Tode nahe“ [vgl. Imrk 7, 3; Mejd. II, 14]. — v. 12 TA 
J> = Hud. 92, 35. 


- - 22 
V;-4 SAU das auch Schol. voraussetzt, emendirt Barth: BI] 
(als Plural von „> und iD): „die sich ins Dickicht zurückziehenden 


Gazellen“. — v. 8 Ende; dazu gehört auch re Mejd. II, 206,3 u. — v. 16. 


o> 


Barth liest mit © Y m (vgl. 20, 14). Für die Beziehung von 2 auf Schläuche 
z 
vergleicht Barth, Aus ed. Geyer 14, 6 Ad) Slam. — ibid. zu berichtigen 


die Druckfehler: a IB > und Schol. |. Aal ll, — v. 191. 


> 


PS; C. 


15% 


anal ws.b statt , I. al AP (wegen des Reimes, Nöldeke). — 


v. 10 vgl. Ben 22 END Hud. 15, 8. — v. 13 Barth: „Der Vers kann 
nicht hierher gehören; denn es wird sonst durchweg in der dritten Person von 


den Banü Sa‘d rühmend gesprochen, dagegen in V. 13 andere Leute, ihre 
Gegner offenbar in der zweiten Person apostrophirt. In der That fehlt er zu- 
folge Ihrem kritischen Apparat auch bei Ag. und Käm. und wird nur bei 
Amäli al-Käli hier überliefert. Ist er echt, so wird sein Platz hinter V. 8 sein. 
(8: Tadelt sie [die B. Sa‘d] nur wenig oder füllet Ihr einmal ihre Stelle aus; 
13: Aber wie [könntet Ihr sie tadeln]? da sie Euch meines Wissens doch nie 
im Stich gelassen, noch Euere Haut zerschnitten haben ?)“., 


-Ü6 N) =} 
VII, 2 Barth: [2X vgl. im folgenden V. LgJLA5 und 10,12 sul>, 
ı P] Kae ä 


— v. 4 Nöldeke (und Barth) ae. . ae; letzteres Wort kann nicht häl 


von N sein. — v. 14 Bei Bekri 354 (vgl. Salhäni zu Achtal 380) wird 
der Vers von Achtal eitir. — v. 21 vgl. Hud. 93, 24. — v. 30 Schol. 1. 
- zo 

8A>,. — v. 31. a. — 34 Nöldeke schlägt vor: Fo (n. instr.). — 


> 


v. 38 auch ‘Ikd I 314, 11 Au. 


VII, 5, Schol. Z. 2 1. Me — v. 18 9 Sa ygl 2, 281 22, 6. 
Ag. XUI, 44,6 v.u. aaa >> Im Gedicht eines 3,1;3 ur >, 


zum Lobe seines Stammes, Al-Käli fol. 22b: 


.-.- u£ 
Ia> SE ri Ne: ern 3 Sr ) UKlls BEP) 
v. 18 vgl. ZDMG. XXX, 578. — v. 46—47 auch Blıt. 294 von Rabi‘ b. 


Dabu‘ al-Fazäri; voran geht: 
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) > os s uno [3 2 
rn IT a NL ee &! »)) 


it ie RE ae u a al 


v. 41 Schol. \.o>.S (Nöldeke). 
“- P} 


IX, 15 ka>, C.; als wäw rubba (Nöldeke). 


ww.) - 
FRE lan emendirt Barth mit Rücksicht auf 


En». 


die im Plural stehende Apposition Jul in lan (Plural von Xsr22) „die 


Stätten, auf welche sich der Frühlingsregen ergiesst“. — v. 10 bemerkt Barth, 


dass Ale-R) vom Scholiasten falsch erklärt wird, dass es vielmehr Plural von 


N „Steinchen“ ist: „sie wirft (beim Laufen) die Steinchen bei Seite“ wie 


7, 25; 10, 15 und sonst oft (z. B. Zuhejr, Del. 108 v. 9). — v. 13 Schol. 1. 


elite (Nöldeke). 
XI, 11 Sag Ikd II, 216,7 509 „mn was aber nicht ins Metrum 
passt. — v. 15 vgl. Al-Kumejt, Chiz. II, 207, 26 ff. 


XII, 2 Eine Reihe von Tarkis-Liedern findet man auch in den Amält 


> > 


al-Kält fol. 108b und LA _Al9®. — v. 8 Schol. Z. 21. Säsll, — v. 13 


. 
Be 


ze verbessert Barth in gas (Gegens. Ä&zw im zweiten Halbvers). 


XIII, 11 Der Vers des Kutaijir lautet nach einer Mittheilung Robertson 
Smith’s in seiner Hschr. der Amäli Al-Käli p. 13: 


Leis; Bar lzule „a> 59 ur - 2; ol Wo öl 
XVI, 4 Zähre 1. Zähne — v. 11. fe Verkürzung des j durch das 


> P} 
Metrum gefordert (Nöldeke). — v. 9 lies .uol, Schol. xSuolgnst CK. 


vgl. Kämil 110, 16, Wuhüs 24 (Barth). — v. 18 Ende der Note vgl. über 
diese Verwechslung ZDMG. XIX, 310, 10. 


XVU, 5 Nöldeke macht mich darauf aufmerksam, dass hier dieselbe 
.. 2 
Redensart vorliegt, wie Süre 4, 92 MV) ee eat. ; diese Deutung scheint 
auch Schol. vorauszusetzen: &J Su, 5.2) mim d) nl. 


XIX, 9 Barth ist der Ansicht, dass dieser Vers dem Zusammenhange 


nach ursprünglich hinter V. 7 gehört. — v. 22 Schol. im Verse des Aus 
u 
richtiger wie ed. Geyer Ss; 5 
en REN it Ban) CUURS (Nöldeke). 
XX, 9 Wegen des Reimes |, us mit Br) RS (NÖ ) 


17% 


900 Goldziher, Der Diwän des Garwal b. Aus Al-Hutej’a. 


XXI, 4 Farazd. Ag. VII, 187, 14; XIX, 9, 3 unten, Achtal 170, 6 


o> 
au em. — vv. 4—5 werden auch dem Achtal zugeschrieben, Salhäni 
388. — v. 9 giebt Barth der La. C ar}, den Vorzug: „Er gewährt gemeines 


Verhalten dem, der ihm Schaden zufügen will.“ 


XXII, 1 Nöld. „Ob hier nicht ursprünglich se „mit energischem Hin- 


blicken‘ statt „mit unangenehmem, eigensinnigem H.“? ejLe und es sind 


öfter verwechselt.“ — v. 17 vgl. Ka’b ed. Guidi 140, Del. 112 v. 23. 
XXIIL, 13 Zur Nomenclatur vgl. noch TA SS Ks, Mejd. II, 295 


zum Sprichw. lb or ‚eh BE ‚9, ibid. 304 cr ER o” BEA 
„o u. 
5, um slulb. Vgl. auch das Gedicht des Durejd b. al-Simma an die 


mit eLÄ® beschäftigte Chansä’ Ag. IX, 11 — Al-Käli fol. 121a. 


[0205 
XXV, 3 1. Aräbi. — v. 4 1. Sam C. 
>.-0 


XXVI, 3 speciell BES ar in v. 3 des Gedichtes des Ibn Mukbil, 
dessen Anfang wir oben Einl. p. 18 Z. 21 gesehen haben, Ras. fol. 171b: 
>, bi, 2 Sry Kuase “all, ala Be vasz! Ä 
Loles Da Leslgs Ar is ung N ul, Lie 


©» 
5 I; > 
v ic =) . 
o-0u2 


xXVI, 7 1. 16sla c. 
XXVIN, 6 Ist nach Nöld. (= C) der dabei auf ‘Urwa 3, 12, Kämil 


-u 


128, 9 vgl. Muf. 3, 12 hinweist, in si zu verbessern; vgl. auch Hassän 39, 17. 
Lebid, Chäl. 75,1. 


o- ww) 
XXX, 3 „Der Vers A>\a, mit dem u, sie, der hier den Zusammen- 


hang unterbricht, gehört vor oder nach den ihm entsprechenden V. 6“ (Barth). 
or 


XXXII, 5 Nöldeke schlägt vor, Wacaeı zu lesen (wie Kin GE vgl. 
Lu Oben Aa). — v.7 ist wohl die La. M. 123 Lan vorzuziehen. — 


v. 8 Barth empfiehlt mir mit C. BL A>- in der Bed. „der sehr Unglück- 


s 


liche“ wie: Pale | QA> „der sehr Gelehrte“, li > „sehr gross“ (vgl. 


Hut. 68, 1). 
LP > | 


XXXVI 1 Ku (so in beiden Hschrr.) ist nicht ganz klar, und bedarf 


wohl einer Emendation. 


IETER 
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£ 
XXXVIIL, Note zu 3: das | am Ende der dritten Zeile gehört an die 
entsprechende Stelle der zweiten. 


”-» 
XLV, 1 As, 
XLVII, Einl. vgl. Tebrizi, Ham. 311, v. 5. 
LVI, Note, Ende. Vgl. auch Sälim b. Dära LA AN> und ibid. Mm: 


IX, Ein TC. 
LXV, Einl. Z. 8 (wuiinl. 


(7 


LXXI, Note, Z. 1 ar. 


Zum Schlusse will ich jenen Freunden und Fachgenossen, 
welche durch die Mittheilung der diesen „Nachträgen“ einverleibten 
Bemerkungen und Verbesserungsvorschläge zur Aufhellung mancher 
Dunkelheit des Textes beigetragen haben, für ihr Interesse an 
dieser Publication meinen Dank aussprechen. 

Ich kann den Diwän nicht aus der Hand geben, ohne ein 
Wort wehmüthigen Gedenkens dem uns Allen zu früh entrissenen 
treuen Freunde zu weihen, August Müller, der noch mit 
schwindender Kraft (seine letzte Mittheilung war vom 26. Juli 1892 
datirt) mir bei der Correcturarbeit an den ersten sieben Bogen 
(bis incl. Gedicht X) liebevoll und hülfebereit zur Seite stand. 


Mau ai „La o ir Jul 


Budapest, Juni 1893. 
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Jüdisch-persische Poesie. 
Von 


P. Horn. 


Die bisher bekannt gewordenen literarischen Produkte persischer 
Juden sind sämmtlich in Prosa verfasst, und zwar sind sie Ueber- 
setzungen des alten Testamentes oder Paraphrasen über biblische 
Stoffe. Eine Ausnahme bildet die Handschrift Or. 2453 des Brit. 
Museums, die poetische Stücke enthält; der hier behandelte Stoff 
entstammt jedoch auch wieder der Bibel. Die Handschrift ist 
leider fragmentarisch. Sie beginnt mit Gämi’s Gedichte über Jüsuf 
und Zuleichä, dessen Anfang und Ende fehlen. Da diese Umschrift 
des bekannten Gedichtes für mich ohne Interesse war, so habe ich 
dieselbe nicht angesehen. Dann folgt auf Fol. 34 plötzlich, von 
einer anderen Hand geschrieben, eine Versification der Bücher 
Samuelis, welche vom Beginn des ersten bis zu Cap. 5 Vers 11 
des zweiten reicht!). Vorher war das Buch Ruth wohl in der 
gleichen Weise behandelt worden, wie das Fragment auf Fol. 34, 
35 und 36 (zum Theil) zeigt. Das Metrum, in welchem beide 
Stücke abgefasst sind, ist das auch in „Vis und Rämin“ verwendete 
Heze)-i mahdüf; ein Autor ist nicht bekannt. Herr Dr. Neubauer, 
der auch Or. 2453 seiner Zeit für das Museum beschafft hat, be- 
wahrt in seinem Privatbesitz ein hebräisches Manuscript, welches 
unter anderem persische Verse desselben Charakters und Metrums 
w:e das Londoner enthält; ich hatte dasselbe nur wenige Augen- 
blicke in Oxford in Händen und konnte in dieser kurzen Zeit nicht 
teststellen, welche Theile des alten Testamentes es behandelt. Ein 
umfangreicheres Manuscript derartiger Dichtungen aus dem Orient, 
wo er einem solchen auf der Spur war, zu erlangen, ist Herrn 
Dr. Neubauer leider bisher nicht geglückt. 


1) Diese nähere Bestimmung des Inhalts fand ich in den kurzen über 
die Handschrift vorhandenen Notizen nicht vor; auch nicht bei Derenbourg 
in der Revue des &tudes juives Vol. XXIII, 283 (Catalogue des manuscrits 
judaiques entr‘s au British Museum de 1867 ä 1890). 
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Diese Poesien verdienen nun ein keineswegs unbedeutendes 
Interesse. Nicht wegen ihres künstlerischen Werthes; denn dieser 
ist, nach den beiden Abschnitten zu schliessen, welche ich auf gut 
Glück abgeschrieben habe und im Folgenden mittheile, kein aus- 
nahmsweise grosser. Jedenfalls sind sie nicht schlechter und nicht 
besser als viele andere persische Verse — von Gämi’s Jüsuf und 
Zuleichä-Umschrift natürlich abgesehen. Die Juden haben sich 
in älterer Zeit im Orient wie im Oceident für ihre Poesie ganz 
überwiegend der hebräischen Sprache bedient; eine Ausnahme in 
grösserem Style machen die unter arabischer Herrschaft, welche seit 
dem neunten Jahrhundert neben historischen Schriften und Predigten 
auch Gedichte auf arabisch verfassten; als Dichter hatte sich schon 
weit früher in derselben Sprache grösseren Ruhm Samuel ben 
Adiyyä erworben, ein Zeitgenosse des Amr ul-Qais (Steinschneider 
in dem Artikel „Jüdische Literatur“ bei Ersch und Gruber, $. 384, 
386). Zu den arabischen Juden gesellen sich nun im Orient, aller- 
dings beträchtlich später, die persischen. Als ein Seitenstück zu 
der von einem der Ihrigen stammenden poetischen Behandlung der 
Bücher Samuelis sei die Versification der Geschichte David’s er- 
wähnt, welche die Regensburgerin Litte im 13. Jahrhundert in 
deutscher Sprache unternahm (Steinschneider,a.a.0.S. 434); 
ein Kenner der jüdischen Literatur würde dergleichen gewiss noch 
mehr beibringen können. 

Wenn man die unten folgenden Verse ganz unbefangen zum 
ersten Male liest, so könnte man geneigt sein, sie für das Werk eines 
Muslim’s zu nehmen, da sie durchaus in muslimischem Colorit ge- 
halten sind. Besonders charakteristisch ist hierfür der Vergleich, 
dass David’s Boten den Nabal, nachdem sie seine abschlägige Ant- 
wort vernommen haben, so eilig verlassen, „wie die Devs vor dem 
Reeitiren des Q@orän’s fliehen“. Dass der Dichter aber kein Muslim 
gewesen sein kann, geht aus dem Stoffe hervor, den er sich ge- 
wählt hat. Wie hätte zunächst ein Muhammedaner von dem In- 
halte der Bücher Samuelis eine so genaue Kenntniss haben können 
und wie hätte er es sodann wagen dürfen, diese nicht im @Qorän 
stehenden Geschichten dichterisch zu verherrlichen? Wie alt die 
jüdisch-persischen Bibelübersetzungen sind, ist nicht bekannt (die 
des Tavus ist nach Kohut, Kritische Beleuchtung der persischen 
Pentateuch - Uebersetzung des Jakob ben Tavus in den vierziger 
Jahren des 16. Jahrhunderts entstanden, doch scheinen schon früher 
Uebersetzungen vorhanden gewesen zu sein, vergl. a. a. O. S. 6, 
und auch Tavus hat eine solche benutzt, vergl. Guidi, dessen 
Aufsatz ‘'Di una versione persiana del pentateuco’ in den Rendiconti 
della R. Academia dei Lincei, Classe di Scienze morali, storiche e 
filologiche, 1885 S. 347 folg. mir Indog. Forsch. II, 132 folg. leider 
entgangen war), ihr Eindruck auf geborene Perser wird, wenn solche 
sie überhaupt zu Gesicht bekommen haben sollten, jedenfalls immer 
ein ähnlicher gewesen sein, wie ihn Polak, Persien I, 324/5 be- 
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treffs des regierenden Sah’s und seines Hofes schildert !). Und dass 
ein Perser die ausgesprochene Absicht gehabt haben sollte, Stoffe 
der jüdischen Sage seinen Landsleuten in einem poetischen Gewande, 
so zu sagen, schmackhafter zu machen, ist wenig wahrscheinlich. 
Die Abstammung des Dichters kann nach allem kaum streitig sein: 
derselbe war ein persischer Jude, welcher vielleicht direkt nach dem 
Vorbilde von Gämi’s Epos arbeitete und sich muhammedanischer 
Denkweise getreu anzupassen verstand. Ob er dadurch etwa auch 
persische Leser gewinnen wollte, muss unentschieden bleiben. Eine 
ganze Reihe seiner Verse könnten eben so gut wie hier in Gämi’s 
Jüs. u. Zul. stehen, so trefflich stimmen sie im Ton zu diesem; 
z. B., um nur einige heraus zu heben, aus dem ersten Abschnitt 
Vers 36 folg., Vers 66 u. a. m. Schon rein äusserlich scheinen gegen 
die Annahme einer blossen Umschrift aus dem arabischen Alphabete 
falsche Orthographieen wie 72x (II, 2), 331775 (II, 34) zu sprechen. 

Leider vermisst man jede Andeutung über die Entstehungszeit 
der Dichtung und den Namen ihres Verfassers; das Werk ist aber 
unzweifelhaft jünger als die Bibelübersetzungen. Es enthält keine 
alterthümlichen Formen wie diese und ist daher sprachlich nicht 
weiter interessant. Wir müssen uns damit begnügen, festzustellen, 
dass es jünger ist als Sa‘di, aus dessen Manzümät ein Beit mit 
einer leichten Veränderung entnommen ist: nämlich der bei Sa‘di 
dem Ibrähim Edhem in den Mund gelegte Spruch 


A wi AN Am) Als 


Min m rl da 


(Ausgabe von Bacher, $S. 132 — unten I, 1)?). 

Die Handschrift soll nur einige Jahrhunderte alt sein. Sie 
ist sehr deutlich geschrieben, so dass ich es wagen konnte, sie zu 
lesen, obwohl ich noch niemals vorher ein hebräisches Manuscript 
in Händen gehabt habe. Diakritische Zeichen, wie sie in hebräischen 
Transcriptionen zur Scheidung einzelner persischer und arabischer 
Buchstaben allgemein üblich sind, finden sich auch hier, und zwar 
sind überall schräge Strichelchen (Akute) verwendet. de Lagarde 
hat aus bestimmten Gründen wagerechte Striche drucken lassen, 
ich wollte die ursprüngliche Schreibung jedoch nicht willkürlich 
umgestalten. Für kommen ; und } neben einander vor. Mit 


1) „Die mit so bedeutenden Kosten gedruckten, eingebundenen und gratis 
vertheilten Bibeln werden von den Empfängern sofort aus den Deckeln gerissen 
und im Bazar als Maculatur verbraucht. Der einfache Bibelstyl ist dem Orien- 
talen zuwider; er liebt pomphafte Worte, eine blumige, bilderreiche Sprache, 
der er gern Gedanken und Inhalt aufopfert. Zuweilen liess sich der Schah zur 
Belustigung einige Capitel aus der Bibel vorlesen, und jedesmal brachen er 
und die Höflinge sehr bald in lärmendes Gelächter aus, sodass an ein Fort- 
setzen der Lectüre nicht zu denken war“. — Eine vielleicht einzige Ausnahme 
im persisch gebildeten Orient machte Akbar. 

2) Diese Identification verdanke ich Herrn Dr. G. Jacob in Greifswald. 
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einem schrägen Striche wird ferner das Damma bezeichnet (z. B 
7373, NN, 783, 735, nos, mm u. s. w.), das Medda (z. B 
"RN, TON), die Idäfe bei schliessendem = (z.B. ın Zın3, wa 
non, auch einmal »7S2 *i0'), das consonantische v (z. B. iD, 
712, 7723, Aid), au in nb47, D47n&; doch habe ich dieselben 
meist weggelassen, da sie in der Handschrift nicht consequent 
gesetzt sind. Durch die verschiedenartige Verwendung desselben 
diakritischen Striches können gelegentlich Zweideutigkeiten ent- 
stehen, die aber immer leicht zu durchschauen sind. So können 
2. B. 75 nur kun (nicht etwa ch"), 55 meist nur guZ (nicht gh°) 1), 
a En gunbed (nicht gh°) ‚gelesen werden, wie der Sinn es jedes- 
mal fordert. Manchmal, wie in &45, 713 bezeichnet der eine Strich 
zugleich das Damma wie die Aspiration. &25 (aber nie 2:) hat, 
wie in den Handschriften der Bibelübersetzung (vergl. Verfasser, 
Indog. Forsch. II, 135), immer den Strich über dem = (also 3); 
ebenso auch Ya, sonst ist die Spirans w aber nicht bezeichnet. 
Inconsequenzen wie “8=n077 (II, 95) neben “xno17 (II, 92) habe 
ich nicht ausgeglichen; Komposita habe ich immer zusammengerückt. 
Metrisch fehlerhafte Verse laufen einige Male mit unter, z. B. I, 
70,73, II, 104 und öfter ?); ein unreiner Reim von 2 auf & findet 
sich I, 72 (gäar — ser). 

Als ein Specimen für die Eintheilung des Stoffes gebe ich zu- 
nächst die Ueberschriften einer Anzahl von Capiteln; der Vergleich 
mit den betr. Abschnitten des Originals ist danach leicht durch- 
zuführen. 

Fol. 34. Die Verse bis Fol. 36 gehören nicht zur Erzählung, 
die erst mit der nächsten Ueberschrift beginnt (I. Sam. 1,1). Ich 
habe erst hier in Strassburg den Zusammenhang der Handschrift 
mit den Büchern Samuels erkannt und vermuthete in London nach 
Derenbourg’s Catalogue nichts Apartes auf Fol. 34 und 35, 
sonst hätte ich dieselben natürlich angesehen. Nach einer freund- 
lichen Prüfung der Blätter durch die Herren Rev.G. Margoliouth 
und A. G. Ellis vom British Museum enthalten sie ein Methnevi- 
fragment über das Buch Ruth. 


Fol. 36. mom MIpoR ED TRÄR 
- 40. Ss data nınbı nex 
„alt OR 77927 ama mer POR jneH 
as M5 bamw ara nEx 
- 49. sb Aaw>a one van JO Tmnw> 
250. ou 97 1b Ind nRH 


> 
1) Aber \£ in II, 79, 112. 
2) II, 48 ist in NNOI2 das % natürlich nur des leichteren Verständnisses 
halber plene geschrieben, während es II, 35 in 722024 fehlt. 


Fol, 


150. 
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Fol. 60r. annwbe Drp 3 iaR It namx 

- 64. 383 97 IRB 7793 RAR PT WB TR Dam ION 
pm "mama pbny 82 SIND 7779 2a Pony 338 INW> 

- 66. Kam nm JIRndaeı FF 17 83 In 7792 779 
43 917 nm jnzm 82 DIRD 7795 Snaımaı 

- Ar. madrz BIRD NT2 TR DNTED NS NbNSn pr SRUS 
SIRD RD BRD 7709 


- 75. anpbay Ton as 43 Lamad Ind> 
- 80, pn Zamnea Rum 39 damaDd 7705 Anon 
- 82r. 77.323 9892 99777792501 IRD TO 822 


= B5r. 23 03 37R8ı  DINDbD.Na mi nad Iwa. nawb 
IR TANTIRTMI MERI SIND 


30: Nana ROF7 117 709 J7RNDH8 

= Str. ro En) /RTm = mann 7 7 7 

- 88 DN>>3 nm 792 nn2) IIRD D9I2 777 ZTONR 
etc. etc. 


Das letzte Capitel auf Fol. 219 handelt über a7 j1Rn0-8 
ART Aa IENNI RIND ya Ton 
dasselbe schliesst mit folgendem Verse (Fol. 220r.): 

7379222 RT IIRMONZ 73712 I8D TER RD RSS 


Die beiden auf einander folgenden Abschnitte, welche ich nun- 
mehr mittheile, behandeln I. Samuelis Cap. 25 Vers 1, erste Hälfte 
und Vers 1, zweite Hälfte, bis Vers 12 incl. Der Tod Samuels 
wird nur ganz kurz geschildert, ihm vorher geht ein langer moralischer 
Theil, der in der Darstellung der Bibel keine Stütze hat. Beide 
Abschnitte geben, einander ergänzend, ein ganz gutes Bild des Styles 
dieser Poesie, der rhetorische Breite und epische Darstellung vereinigt. 


’ 


=> DnmD jnemı nadı ) 


PB NORD JNONTI2 97.7792 57 7872 2 RENT 770 I8 7339 


SER IT AAN S IR T ERMT STERN ARD DDN> 05 
ENT IN 7 IDEN MISTTT2  ERSENTD INER JR IT 39 O7 719 
SR2 237 78 NERDS Tanı NIS SNRNEII IN DONTS 0 12 "09 
noaımi bau 25 Sm a8 Rn 13 MO2N39 RI 03 MDED Jam; 
ANRIER NOPR NRI SDRD 2 OR3 0377793 7007 DD N 
TERNO RI IR DOM ID una Sm TERT2 IN ORD TOIN 909 
Ro-Naı Pe nu nn NIERI PR 42125 727 7930 


1) I. Samuel. Cap. 25 Vers 1. 
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MON vD3 WINa 97 77 87 72 

JIRTI2 715 0232 IN TTROI 

MRSINDT DND d7 WS Rn 

Fol. : 
507.483) 95 75 Tas ba Sa sn 
SARDARI TR WS 8 TIRT 

TERTT NT 69 ja VbHOT 

B5O2 TR ZII2 UnR 997 

RMON Dby2 Ta Np3 

TENTT NINA NATION JITR 

OD In ARD ID DENT TR 7 
a ınDıS5 AR) Aka 37 

INTE 795 827 IND Ron 

S82 773 MOINTRSI 912 NIRT MD 
BaRp Ta NTTn I PT ann 
N22 DND NapP27 NIT 

MRIR WIRT TR IN RI TORI SD 
TIRTI SDRB 371 ONE IN 

ar er a 
ENDE RTDSHT 715 732 

ARTSSS 70 TR RT DIR 32 75 

Bol, 112 T3I0R DOW DIR 97 715 Dan 
151. Omam2 Dry apa 
NONDUN DIS> TRT SRH 

TORE NT TEN mbESS 

SR 7a ar DIS 87 

a DRS TER TINDONTS 

IN7I INT) DDP MOIN a8 75 

095 TuS an 75 DINNOSB 
Der Ho Morpn 
723 775 382 TR JRSINS TTS: 
RS STR Ba m IN 72 

SR 4 7717 SIEp INT Tran 
aa 7793 Kmawaso 97 72 
TINDS 775 7878 97 RR 719 
A 87 mens mo Ra Fe 

TERN TTNSID WIT NY TI 

RD 715 ın 85 92 7773 839 
SONI5 TORI NN ZRH TE TAN 


TOR2> DTRD NWS 822 | 
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no os aa 
SARID 7993 179 ODER 2 

MI Y0T 7993 307 177 ana 
TOR2> DERI RHOT22 an 
ARD NTD TOR MOT2 IND 70 
ARIMIT ONRDOI TINWDER 2 
TERT2 7799 DORY 7799 

DER RI TR 79753 78 0 7 
BEI > a a Sa a 
TEN73 KOM 777 059 9 
TORI WINT 979 783 792 
EM ANDI TOR ARD 7772 
ONISI RMDINTI TRITR SD Im 
SNRIRDS DIR 10 IRTINID 
OPRI RT 713 72277 8 
RD IRp DIap 77703 9 
ENT a Mosson ap 
TR) TDRTTR 773 DDIN "97 
Tr aD DT TRERI 7070 
TINDH 5 MRTIR TI-NT:D 
Axmana ml Na 71008 85 
arm AND TR NDERF N 122 
DIMER narnn2 2 ROND 
NONAD 727 992 RT DM 
ZERTa 77 Donna An nD 
INMOR DRDI DIRNDNE 

7779 O8 3901 DEE 3 RW 
ARTEN MONNSST 713 m20:2 
DIR 72 18 nen ON 8 72 
MON RT OR > NOOnsaH 
422982 a ran n997 

Sx27 92932 nImT 8 75909 
ARINS NIID TIR2I 722 TIR22 
TIINIIRD N5I7 78 3251 

MEN Ta INOo man 10208 
BRTI NORM TR DIT R 352 
ENT RUN N I a 
IRTI WIRT IN TO TINO 57 15 
Samy: 1759 DERY PT 1 


10 


30 


40 
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RIND NINIT 57 7NIND 
NORII INTNI INTDIN DRDN 
ANIIT7 PR RD MD DORT 
aRSa NERTER MON N 
NORS DNII2 7733 TORI 12) 
7793 YRbSR INRE WIRT 
TOR2 Sa 7 TND STP 832 
BROT DIT RD 9151 8035 90 
Ina 1307 pri DENT ID 
no2 195 nor ın bar IR 79 
Dıbynm WS DRPA NTIN 72 93 
WII TR 7 NDS Kin 
JRONRITIO 713 72n09032,03 
NDI TR AR 79T z9p 
73799 78° 83 Sm NOIR 902 
MONI 25 T8 DD m TNDID MD 
73772 783 NORD TRNYDT 
STD 7773 92 MmoRIı IRIE 
Fol, DIRDD ARD RINA TANZ 85 
152. TITESND3 97 17720 1789 782 
779204) 75 832 Rama 
IN TORDND 937 TO NAEN DT 
INTIT IRIRTIIT INT NOIR 
FHoalaTemnalnRd nn 
Od 787737 783 TR Ta Sa ın 
n521 nEıı 83 78 nön ma 
ZRINITON DORT Rn 772 
INTINTO INTIOT RI 77292 
SNTDT TNINS N2 NDNS32 °02 
2773 92 NO DIERd 1370 
773 TROMT NWS AR23 
FED MOTEN, Tara aT 


Fol. 
151% 
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RONIO RI 720 9909 93 
NORSI 7879490) SONy Rn 179 
aRa 973 aa mars SD 
TORI Den a an Ra Dm2 
NORZ DRI END INS TI TR 1 
7793 RS MNRy SS STR 72 
TORI DI JRERS Wwın MRY = 
Na IP Id OTp San 
SD 83 IT 7 MIRDNI 
nDaN2 n5n vaRay jr ja 9231) 
DID DORY 7791 715 T8 NO 
17 DEP TUR IT TS NED a 
JRIRYI IRDIR TITAN 903 772 
TINDS RAN 713 23P99 "22 
72793 7898 102 IT 103 
NORISH22) MER IND Da ST 
3779 IR 802 TRTNSENTD 
TI77I7.973R IRTIR 
MSNTS2 "0 Sun 179 mDImD 
TRDE SNORZI3) RD 83 772 
73792 T83 WIRTARD SR Dr 
IR MRS IR 3 72 550 894 
ARTIZAR: RW TI NEM 7723 
TINDD> DNNM 77 75723 WIRT 
MARTIN 15 nön 92 702 
nön 0a SiRo TO TI ndn 1 
JNOR 903 83 777 ma 7251 
TNIERO IR 779 793 TORI2 
SEN 20 TEN INITTN TR INT 
T3T72 SORT IR TORE TOR 2 
TITa3 183 TI OT DIS 82 
72709 MOB PD IR IR 


1) Hier beginnt erst die Erzählung des ersten Buches Samuelis von 
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Für die nachträgliche Vergleichung einiger Stellen des ge- 
druckten Textes mit der Handschrift bin ich Herrn A. G. Ellis 
vom British Museum zu bestem Danke verpflichtet. 


1) Eingefügt. 2) Vers 11. 
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Die Astronomie des Mahmüd ibn Muhammed ibn 
‘Omar al-Gagmmi. 
Von 


6. Rudloff und Prof. Dr. Ad. Hochheim. 


IE 
Mahmüd ibn Muhammed ibn ‘Omar al-Gagmini. 


In den zahlreichen Veröffentlichungen über arabische Astro- 
nomen sucht man vergeblich nach einer Notiz, aus der sich Schlüsse 
in Betreff der Zeit der Geburt, des Wohnortes und der Lebensver- 
hältnisse des Verfassers der nachstehenden Abhandlung ziehen liessen. 
Auch Franz Wöpcke, dessen eingehenden Forschungen wir haupt- 
sächlich einen genaueren Einblick in die Verdienste der Araber auf 
dem Gebiete der exakten Wissenschaften verdanken, hat jedenfalls 
in der Handschrift, nach der er im Journal Asiatique, Fevr.-Mars 
1862, pag. 112 die Ueberschriften der beiden Abtheilungen und der 
einzelnen Öapitel aufführt, eine einschlägige Bemerkung über Gag- 
mini nicht gefunden; er würde sonst sicher eine Erwähnung der- 
selben nicht unterlassen haben. Die in der Abhandlung in Ab- 
theilung II, Kapitel 3 bei der Erklärung der Schatten angeführten 
Namen aS-Säfıi‘i und Abü Hanifa bieten keinen Anhalt, 
auch nur annähernd die Zeit der Abfassung zu bestimmen. In 
der Litteraturgeschichte der Araber wird bisher ein a$-Säfi‘i über- 
haupt nicht erwähnt, dagegen tritt uns der Name Abü Hanifa zwei- 
mal entgegen. Ein Abü Hanifa, dessen vollständiger Name Abü 
Hanifa ad-Dinawari war, galt in der Zeit, in welcher al-Battäni 
thätig war, als ein Astronom von untergeordneter Bedeutung; ein 
anderer war nach einer Mittheilung des an-Nasawi Verfasser eines 
Lehrbuches der Rechenkunst und lebte ‚gegen Ende des zehnten 
Jahrhunderts. Nur über den Tod des Gagmini scheint eine Auf- 
zeichnung zu existiren. Im Katalog der Bibliothek zu Kasan 
giebt Professor Gottwaldt an, dafs Gagmini im Jahre 618 der 
Higra gestorben sei, fügt aber leider keine Bemerkung über die 
Quelle an, aus welcher er geschöpft hat. Sonach dürfte der Ver- 
fasser der Abhandlung einer derjenigen Gelehrten gewesen sein, 
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welche durch ihre Arbeiten die zweite Blütheperiode der Astronomie 
bei den Arabern eröffneten. Der Inhalt der Schrift scheint diese 
Annahme zu bestätigen. 

Nach einer übersichtlichen Disposition schildert dieselbe die 
Gestalt der Sphären, die verschiedenartige Lagerung der Kugel- 
schalen in einzelnen derselben, ferner die rotierende Bewegung der 
Theile mit Angabe der Richtung und der Winkelgeschwindigkeit in 
eingehender Weise. Sie beschreibt sodann die drei Koordinaten- 
systeme, mit deren Hilfe sich der Ort eines Gestirnes bestimmen 
lässt, zählt die gebräuchlichen technischen Ausdrücke auf und er- 
läutert dieselben. Eine Erklärung der scheinbar unregelmässigen 
Bewegungen der Sonne, des Mondes und der Planeten mit genauer 
Angabe der zugehörigen Maasszahlen bildet den Abschluss der 
ersten Abtheilung. 

In der zweiten Abtheilung giebt die Abhandlung die Ein- 
theilung der Erdoberfläche nach der damaligen Anschauung, be- 
schreibt den Wechsel, den der Anblick des gestirnten Himmels 
bietet, sobald der Beobachter seinen Standpunkt in verschiedenen 
Breiten wählt, erklärt das Entstehen der Sonnen- und Mondfinster- 
nisse und knüpft zum Schluss Fingerzeige zur Bestimmung der 
Mittagslinie, der Richtung der Kibla für eisen beliebigen Ort und 
der Länge des Jahres an. 

Der Abfassung der Abhandlung ging jedenfalls ein eingehendes 
Studium der aus der ersten Blütheperiode stammenden astrono- 
mischen Schriften und der Werke des Ptolemäus in der Ueber- 
setzung voraus. Es lässt sich dies daraus schliessen, dass Gag- 
mini- ganz die Anschauungen der bedeutendsten seiner Vorgänger 
theilt und sich aufs eifrigste bemüht, dieselben in knapper und 
klarer Form darzulegen; dass er ferner eine Schrift des Ptolemäus 
erwähnt, welche derselbe erst nach dem Almagest verfasst haben 
soll. Ausserdem ist anzunehmen, dass der Verfasser längere Zeit 
genaue Beobachtungen über die Sonne, den Mond und die Planeten 
angestellt hat, obgleich er sich nur einmal über die Aıwendung 
des Astrolabiums auslässt und im übrigen in seiner Bescheidenheit 
über seine Thätigkeit auf diesem Gebiete vollständig schweigt. Für 
diese Annahme sprechen einerseits die Schlussworte: „Der Inhalt 
der Abhandlung ist es, was die Natur und ernstes Sinnen und 
Nachdenken über eine reiche Zahl von Fragen mich gelehrt hat, 
u. s. f.“, andererseits die zahlreichen Abweichungen seiner Angaben 
von den Zahlenresultaten, welche während der ersten Periode durch 
Messung gefunden worden waren. Die Rechnung vermeidet er; 
vielleicht mochte er wegen der Ausdehnung, welche damals die 
mathematischen Studien schon gewonnen hatten, annehmen, dass 
die Methoden der Mehrzahl seiner Leser bekannt seien, und dem- 
nach die Befürchtung hegen, dass das Werk durch Einfügung des 
Calculs zu weitschweifig werden möchte. Auch einen ausführlichen 
Sternkatalog vermisst der Leser. Möglich ist es, dass der Verfasser 
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den jedenfalls sehr weit verbreiteten Katalog des Süfi für aus- 
reichend erachtete, möglich auch, dass er seine Studien überhaupt 
auf eine genaue Beobachtung der Sonne, des Mondes und der 
Planeten beschränkt hatte. ; 

Als den Zweck der Abfassung der Abhandlung führt Gag- 
mini zwar an, dass dieselbe allen Männern der Wissenschaft eine 
Erinnerung an ihn nach seinem Tode sein möchte; die ganze An- 
lage des Werkes lässt indessen darauf schliessen, dass er zugleich 
dabei im Auge hatte, eine instructive Vorschule der Astronomie zu 
schreiben, durch welche die Anfänger in die Wissenschaft eingeführt 
werden könnten. Als Lehrbuch mag denn auch das Werk öfter 
Verwendung gefunden haben; dafür spricht insbesondere, dass 
sich ein gewisser Gurgäni veranlasst sah, einen Commentar 
dazu zu schreiben. Dass die Schrift hoch geschätzt wurde und eine 
weite Verbreitung gefunden hatte, geht ausserdem daraus hervor, 
dass der Commentator sie in seinem Texte stets nur Mulahhas d. i. 
die Abhandlung nennt. Erst von einem späteren Leser ist in einem 
Falle am Rande der Name des Gagmini angefügt. 

Besonders hervorzuheben ist, dass der Verfasser in der Ab- 
handlung den Stoff mit grosser Sorgfalt gruppirt, die Erklärungen 
mit Schärfe und Klarheit zum Ausdruck gebracht und durch die 
Darstellung ein lichtvolles Bild von der Anschauung derjenigen 
Araber des dreizehnten Jahrhunderts geliefert hat, welche der Astro- 
nomie ein rein wissenschaftliches Interesse widmeten. Durch die 
Trepidationsbypothese hat er sich nicht irre leiten lassen; er führt 
(Abthl. I, Kap. 2) an, dass er die Bewegung der Nachtgleichenpunkte 
für eine fortschreitende halte. Ferner ist er der erste von den 
asiatischen Astronomen, welcher das Koordinatensystem, dessen Basis 
die Horizontalebene des Beobachters ist, in nähere Betrachtung 
zieht. Bis dahin war dasselbe nur von Ibn Jünus gelegentlich 
erwiihnt worden. 

Anzuerkennen ist endlich, dass Gagmini bei seiner Dar- 
stellung jedes astrologische Phantasiegebilde grundsätzlich ausschloss. 
Zu welchen thörichten Folgerungen diese Verwirrung des mensch- 
lichen Verstandes verleiten konnte, zeigt deutlich die in der Mitte 
des 13. Jahrhunderts von Kazwini "verfasste Kosmographie. Es ist 
die Enthaltsamkeit des Gagmini um so mehr zu bewundern, da 
die astrologischen Bestrebungen für die leicht erregbare Phantasie 
des Orientalen viel Verlockendes hatten und ausserdem unter günstigen 
Verhältnissen reichen Gewinn brachten. Man darf nicht einwenden, 
Gagmini habe keine Kenntniss von dem astrologischen Schwindel 
seiner Zeit besessen. Der Schluss seiner Abhandlung spricht es 
deutlich aus, dass er denselben kannte, aber auch mit Verachtung 
auf denselben herabblickte: „Wo ich mich in Gefahr sah, Phanta- 
sien und Truggebilden nachzujagen, da hielt ich an mich und hütete 
mich sorgfältig vor weitschweifigem Gerede“. 

Um die Beziehungen, in denen der Verfasser zu den während 
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der ersten Blütheperiode gepflegten Studien stand, und den Unter- 
schied zwischen seinen Anschauungen und den der nichtwissenschaft- 
lichen Astronomen im dreizehnten Jahrhundert hervorzuheben, ist 
in den Anmerkungen zu der Uebersetzung wiederholt auf das Werk 
von al-Fer&äni und auf die Kosmographie von Kazwini ver- 
wiesen. 


LI. 
Die Handschriften. 


Für die Herstellung der nachfolgenden Uebersetzung standen 
vier Handschriften, welche der Herzoglich Gothaischen Schloss- 
bibliothek gehören, zur Verfügung, nämlich drei Handschriften der 
Abhandlung und ein Commentar. Die Handschriften der Abhand- 
lung sind: 

1) A. Nr. 1385, im Folgenden als Handschrift A bezeichnet. 
Das Format derselben ist gross-octav, besitzt eine Höhe von 20,5 cm 
und eine Breite von 15 cm. Das Werk besteht aus 16 Blättern, 
denen vorn und hinten ein Schmutzblatt angeheftet ist. Das Papier 
ist starkes Leinenpapier von gelblich-weisser Farbe und gut er- 
halten. Jede Seite enthält 25 Zeilen. Die Schrift ist ein flüchtiges 
und dabei ausserordentlich gedrängtes Neshi, welches einigermaassen 
zum Nesta‘lik neigt. Bedeutendere Correcturen, von der Hand des 
Abschreibers ausgeführt, finden sich auf den Seiten 1b, 2a, 3a, 8a, 
9b. In Abtheilung I, Capitel V ist ein grösseres Stück ausgelassen 
und an einer späteren Stelle eingefügt. Es lässt sich dies nur durch 
die Annahme erklären, dass der Schreiber die Abschrift in rein 
mechanischer Weise nach einem verhefteten Exemplare angefertigt 
hat. Von den Figuren sind nur die fünf ersten vorhanden und 
zwar sind dieselben in den Text eingezeichnet; für die übrigen hat 
der Schreiber an geeigneter Stelle Raum gelassen, aber die Ein- 
tragung nicht ausgeführt. Die Zahlen sind durch Buchstaben des 
Alphabets ausgedrückt und durch einen darüber gesetzten horizon- 
talen Strich besonders hervorgehoben. Darunter sind nicht selten 
die wirklichen Ziffern nachgetragen. Die Anfänge neuer Abschnitte 
innerhalb eines Capitels sind durch einen horizontalen Strich über 
dem ersten Worte gekennzeichnet. Am Schlusse. nennt sich der 
Abschreiber Ibrähim ibn Mustafä und fügt hinzu, dass er die 
Handschrift am 13. Ramadän des Jahres 1137 der Higra voll- 
endet habe. 

2) A. No. 1386, als Handschrift B bezeichnet. Das Exemplar 
besteht aus 34 Blättern in Grossduodezformat und besitzt eine Höhe 
von 15,5 cm und eine Breite von 11 cm. Auf jeder Seite der 
ersten zwanzig Blätter befinden sich 19 Zeilen, auf jeder Seite der 
folgenden nur 17. Das Papier ist ein glänzendes Leinenpapier von 
weisser ins Gelbliche schimmernder Farbe und sehr gut erhalten, 
obwohl ein Schutz durch Schmutzblätter nicht vorhanden ist. Die 
Schrift auf den ersten zwanzig Blättern ist ein ausserordentlich 
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sauberes Neshi. Von Blatt 21 ab ist die Fortsetzung von einer 
weniger sorgfältigen, aller Wahrscheinlichkeit nach jüngeren Hand 
geliefert. Die Abschrift ist frei von Correcturen. 

Die Zahlen sind in Buchstaben des Alphabets mit rother Tinte 
geschrieben. Ziffern finden sich gar nicht vor. Die Capitelüber- 
schriften sowie die ersten Worte jedes Abschnittes innerhalb eines 
Capitels sind ebenfalls durch rothe Schrift hervorgehoben. 

Die Figuren sind auf acht besonderen Blättern ausgeführt und 
am Schluss der Handschrift nach einem leeren Blatte angefügt. 
Die erste der in der Handschrift A enthaltenen Figuren ist aus- 
gelassen. 

Eine Anmerkung über den Namen des Abschreibers und den 
Zeitpunkt der Vollendung der Handschrift ist nicht vorhanden. 

3) A. No. 1387 (Handschrift C). Das Exemplar besteht aus 
31 Blättern, besitzt Octavformat und hat eine Höhe von 18 cm 
und eine Breite von 13,5 cm. Auf jeder Seite befinden sich 
15 Zeilen. Vorn und hinten ist je ein Schmutzblatt angeheftet. 
Das Papier ist starkes gut erhaltenes Leinenpapier von weissgrauer 
Farbe. Am Anfang ist das Werk defect, und zwar fehlt gerade 
die Einleitung. Die Schrift ist ein neues deutliches Neshi von 
dem in der Türkei üblichen Zuge. Von der Hand des Abschreibers 
sind später Correcturen auf den Seiten 9a und 14a eingetragen. 
Die Zahlen sind durch Buchstaben des Alphabets in farbiger Schrift 
gegeben, hin und wieder auch durch darüber gesetzte horizontale 
Striche gekennzeichnet. Ziffern finden sich gar nicht vor. Die 
Capitelanfänge sind mit rother Tinte geschrieben, die Abschnitte 
innerhalb derselben sind nicht besonders hervorgehoben. 

Von den Figuren sind nur drei vorhanden und zwar zwei auf 
Seite 2b, eine auf Seite 6a. Dieselben sind aus freier Hand ent- 
worfen und sehr nachlässig in rother Farbe ausgeführt. Die erste 
derselben soll die Mercursphäre, die zweite die Mondsphäre dar- 
stellen,. die dritte dazu dienen Länge und Breite eines Sternes 
graphisch zu erläutern. 

Der Abschreiber nennt sich nicht, giebt auch keine Notiz über 
den Termin, in welchem er seine Arbeit beendete. 

Der Commentar A. No. 1388 hat Octavformat und besteht 
aus 58 Blättern, deren Höhe 18 cm und deren Breite 13,5 cm 
beträgt. Schmutzblätter sind nicht angeheftet. Das Papier ist gut 
erhaltenes Baumwollpapier von bräunlich-weisser Farbe. Jede Seite 
der ersten 12 Blätter enthält 19 Zeilen, jede Seite der folgenden 
21 Zeilen. Die Schrift ist ein gedrängtes, erst von Blatt 13 an 
gut lesbares Nesta‘lik. Der letztere Theil ist offenbar von einer 
andern Hand als der erste geschrieben. Der auf den ersten 12 
Blättern sehr breite, auf den übrigen bedeutend schmälere Rand 
trägt eine Menge von verschiedenen Schreibern herrührende Be- 
merkungen, welche meist erklärender Natur sind, ferner einige 
Figuren, die sich zum Theil in den Handschriften finden. In den 


(1a) A. 
(1b) B. 
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Text sind nur wenige Figuren eingezeichnet. Die Stellen des Gag- 
mini, welche erklärt werden sollen, sind anfangs in rother Schrift 
eingezeichnet, später, doch nicht consequent, durch einen über- 
gesetzten Querstrich markirt. Der Verfasser nennt sich Gurgäni. 
Ueber das Alter des Commentars und über die Persönlichkeiten 
der Abschreiber ergiebt sich nichts aus dem Inhalte der Handschrift. 

Spätere Besitzer haben ihre Namen in keine der vier Hand- 
schriften eingetragen. Im Jahre 1807 wurden die Handschriften 
in Cairo von U. J. Seetzen für die Herzoglich Gothaische Schloss- 
Bibliothek angekauft. 


Der folgenden Uebersetzung wurden die Handschriften A und 
B zu Grunde gelegt, die Handschrift C wurde nur in einzelnen 
Fällen zum Vergleich herangezogen. Aus diesem Grunde sind am. 
Rande der Uebersetzung auch nur die Blattzahlen der Handschriften 
A und B vermerkt. 


Der Text der Schrift Gagmint’s befindet sich ausserdem hand- 
schriftlich noch 

1) in Berlin (Ravius No. 174, vergl. auch No. 243). 

2) in Leiden unter No. 1083. 

3) in Oxford (Pusey No. 290, 5 und wohl auch in der Kar- 
schunischen Handschrift Uri No. 59, 2). 

4) im Britischen Museum No. 1343, 2. 

5) in Paris No. 1114, 1 und noch einmal s. Journal asiatique 
a.2. 0. 

6) in Kasan No. 169,1. 

7) in der Ambrosiana (Bibl. Ital. T. XLII p. 35, No. 36 und 
T. XC p. 337 No. 274 u. 275). Siehe auch Hagi Halfa VI, 113, 
12886. 


Ir 


Abhandlung über die Astronomie ‚des Mahmüd ibn 
Muhammed ibn “Omar al-Gagmini. 


Im Namen Allahs des Gnädigen, des Erbarmers! 

‚Preis sei Allah nach dem Reichthum seiner Gnadengaben! Segen 
über seinen Propheten Muhammed und dessen Haus!!) Amen. 

Es sagt der arme Knecht, der auf das Erbarmen seines Herrn 
angewiesen ist, Mahmüd ibn Muhammed ibn ‘Omar al-Gagmini?), 
den Allah beschirmen möge mit seiner Barmherzigkeit und Gnade: 


1) Variante der Handschrift B: Segen über seine Propheten und seine 
Knechte! 

2) Variante der Handschrift B: Es sagt der Scheich, der Imäm, der Treft- 
liche, Untadlige, Ruhmvolle, Gelehrte, der Meister, die Zierde der Religion und 
des Glaubens, Mahmüd ibn Muhammed ibn ‘Omar al-Gagmini. 
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Ich habe dieses Buch über die Gestalt des Weltgebäudes 
verfalst, dass es allen Männern der Wissenschaft eine Erinnerung 
sei an mich nach meinem Tode. Ich wollte in demselben eine mög- 
lichst klare und kurzgefasste Darstellung meines Gegenstandes geben 
und nannte das Buch „Abhandlung über die Astronomie“, 
damit schon der Name den Zweck desselben ankündige, und der 
Titel keinen Zweifel über das Vorhaben aufkommen lasse. Die 
Schrift besteht aus einer Einleitung und zwei Haupttheilen. 

Die Einleitung handelt von der Eintheilung der Körper im 
Allgemeinen. 

Der erste Haupttheil handelt von den Sphären und von dem, 
was mit denselben zusammenhängt. Er enthält fünf Capitel. 

Erstes Capitel: Von der Gestalt der Sphären. 

Zweites Capitel: Von den Bewegungen der Sphären. 

Drittes Capitel: Von den Kreisen. 

Viertes Capitel: Von den Bogen. 

Fünftes Capitel: Von dem, was den Sternen bei ihren Be- 
wegungen widerfährt und was sich an diese Bewegungen anschliesst. 

Der zweite Haupttheil handelt von der Gestalt der Erde und 
den Theilen derselben, mögen sie bewohnt oder unbewohnt sein. 
Dieser Theil hat drei Capitel. 

Erstes Capitel: Der bewohnte Theil der Erde, die Breite und 
Länge desselben, sowie die Eintheilung in Regionen. 

Zweites Oapitel: Die Eigenthümlichkeiten der Orte, welche auf 
dem Aequator liegen, und der Orte, welche Breite haben. 

Drittes Capitel: Specielle Bemerkungen. 


Einleitung. 


Die Eintheilung der Körper im Allgemeinen. 


Die Körper werden in zwei Classen eingetheilt: in einfache, 
d. h. in solche, die sich nicht in Körper von anders gearteter 
Beschaffenheit zerlegen lassen, und in zusammengesetzte, 
d. h. in solche, die wieder in Körper von anderer Art zerlegt werden 
können, wie z. B. die Mineralien, die Pflanzen, die Thiere.!) 

Von den einfachen Körpern giebt es zwei Arten, nämlich die 


1) Kazwini, ein Zeitgenosse Gagmin?s, theilt alles, was ausser Gott 
existirt, ein in solches, welches einen selbstständigen Bestand hat und solches, 
welches diesen nicht hat. Zur ersten Gruppe gehört, was räumlich begrenzt 
ist, das Körperhafte und das, was nicht räumlich begrenzt ist, die geistige Sub- 
stanz. Zur zweiten Gruppe wird gerechnet, was erst mittelst eines andern 
seinen Bestand erhält, sofern es durch die räumlich begrenzten oder immateriellen 
Dinge besteht, also die körperlichen und geistigen aceidentellen Eigenschaften. 
Vergl. Zakarija ibn Muhammed ibn Mahmüd el- Kazwini’s Kosmographie, im 
Urtext herausgegeben von Wüstenfeld, in deutscher Uebersetzung von Dr. 
Hermann Eth& (Leipzig 1868) S. 13. 


(2a) 


(1b) A. 
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Elemente!) d. i. die Erde, das Wasser, die Luft und das Feuer; 
und die ätherischen Körper d. i. die Sphären und die Gestirne 
in ihnen. Wird ein einfacher Körper seiner Natur ungehindert 
überlassen, so nimmt er auf Grund von Gesetzen, die eine andere 
Wissenschaft als die unsrige lehrt, die Gestalt einer Kugel an. 
Daher sind die Elemente im Allgemeinen und die ätherischen Körper 
insgesammt kugelförmig. 


Allerdings haben sich auf der Erde, als sie ihre Gestalt 
annahm, Unebenheiten der Oberfläche gebildet, indem auf ihr die 
Berge, die Thäler und dergl., welche wir jetzt erblicken, entstanden, 
aber diese Unebenheiten beeinträchtigen die Kugelgestalt der Erde 
im Ganzen nicht, sowie auch bei einem Ei, das man mit Gersten- 
körnern beklebt, der Gesammtcharacter der Gestalt nicht verändert 
wird.?2) Ebenso hat auch das Wasser Kugelgestalt, doch ist die 
Rundung keine vollkommene, weil die Erhöhungen der Erde auch 
Ungleichheiten der Wasseroberfläche bedingen. Ferner bildet die 
Luft eine Kugel, deren nach innen gewandte (concave) Fläche 
infolge der unebenen Beschaffenheit der Wasser- und Erdoberfläche 
ebenfalls Unebenheiten zeigt. Das Feuer dagegen ist der wahr- 
scheinlichsten Annahme zufolge eine Kugel von vollkommener 
Rundung nach der convexen wie nach der concaven Seite, und 
ebenso haben auch die Sphären Kugelgestalt von durchaus gleich- 
mässiger Rundung. Von diesen Kugeln umgiebt eine die andere. 
In der Mitte liegt die Erde mit dem auf ihr befindlichen Wasser, 
diese umgiebt die Luft, diese das Feuer; dann kommt die 
Sphäre des Mondes, ferner die Sphäre des Mercur, dann die 
Sphäre der Venus; nach dieser folgt die Sonnensphäre, dann 
die Sphäre des Mars, ferner die des Jupiter, dann die des 
Saturn, dann die Sphäre der Fixsterne und endlich die 


1) Statt der Elemente führt Kazwini ein System von sieben Erdsphären 
an: die erste die Sphäre des Feuers, die zweite die der Luft, die dritte die des 
Wassers, die vierte die der Erde und ausserdem noch drei aus diesen vier 
gemischte Abtheilungen, die erste aus Feuer und Luft, die zweite aus Luft und 
Wasser, die dritte aus Wasser und Erde. Vergl. Kazwini 8. 15 und 16. 


2) Muhammed al-Fergäni (950 n. Chr.) beweist bereits, dass die Erde 
eine kugelförmige Gestalt besitzt, die Unebenheiten, insofern durch dieselben die 
Kugelgestalt nicht gestört wird, erwähnt er nicht. Vergl, al-Ferg. $S. 12. — 
Nach Kazwini (S. 295) existiren dagegen noch immer verschiedene Ansichten 
über die Gestalt der Erde. Einer sagt: sie ist nach allen vier Richtungen 
gleichmässig eben hingebreitet, ein Anderer behauptet, sie hat die Gestalt eines 
Schildes, und wäre dem nicht so, so würde kein Gebäude auf ihr feststehen, 
kein Geschöpf auf ihr stehen können. Andere wieder meinen, sie habe die 
äussere Gestaltungsform der grossen Pauke. Noch Andere sind zu der Ueber- 
zeugung gekommen, sie gleiche einer Halbsphäre. Worauf sich aber die meisten 
der alten Araber stemmen, ist die Ansicht, dass die Erde kreisrund gleich der 
Sphäre und in das Innere der Sphäre hineingelegt sei, wie das Eidotter ins 
Innere des Eies, ferner dass sie in der Mitte (des Weltalls) liege in einer und 
derselben Entfernung von allen Seiten. 
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„Sphäre der Sphären‘“.!) Diese letzte wird auch die grösste 
Sphäre genannt, das ist die Sphäre, welche alle Körper umgiebt, 
und hinter der nichts von vergänglichen Dingen existirt, nichts 
Leeres und nichts Volles. Jede umgebende Sphäre berührt die ihr 
zunächst liegende umgebene in der oben angegebenen Reihenfolge. 


Die Gesammtheit dieser Körper, der irdischen Elementarkörper und (2b) B. 


der Sphären, mit dem, was in ihnen ist, trägt den allumfassenden 
Namen „Weltgebäude“, dessen Gestalt in der Figur dargestellt ist. 
(Die Figur besteht aus einem System concentrischer Kreise.) 


Erste Abtheilung. 


Ueber die Sphären und das, was mit denselben 
zusammenhängt. 


Diese Abtheilung hat fünf Capitel. 


Capitel Il. 
Die Gestalt der Sphären. 


Die Sphäre der Sonne ist ein kugelförmiger Körper, begrenzt 
von zwei parallelen Kugeloberflächen, deren Mittelpunkt zugleich 
der Mittelpunkt des Weltalls ist. Jede Kugel, deren Begrenzungs- 
flächen diesen parallel sind, hat den Mittelpunkt dieser beiden 
Flächen zum Mittelpunkt. Da jede Sphäre, welche die Erde in 
sich schliesst, von zwei parallelen Flächen, d. h. solchen die überall 
gleichweit von einander entfernt sind, deren beiderseitiger Abstand 
also nirgends verschieden ist, begrenzt wird, so kann sie nicht an 
der einen Seite dünn, an der anderen dick sein, sondern sie hat 
überall dieselbe Dicke. Innerhalb der von den beiden parallelen 
Flächen eingeschlossenen Kugelschale ?) — also nicht im innersten 


1) Die erste Beschreibung der Sphären findet sich in Platos Dialog de 
republica. Er vergleicht die Gesammtheit derselben mit einem Spinnrocken. 
Nach seiner Darstellung sind acht Kreise vorhanden, welche von dem Himmel 
umschlossen werden. Der Himmel bewegt sich von Osten nach Westen, da- 
gegen die Gestirne in entgegengesetzter Richtung. Vergl. Schaubach, Geschichte 
der griechischen Astronomie S. 402 u. f. — al-Fergäni (8. 45) zählt nur 8 Sphären, 
7 für die Planeten und die Sonne, die achte für die Fixsterne, die Sphäre der 
Sphären erwähnt er nicht. — Kazwini fügt S. 32 zur Erklärung der Sphären 
hinzu, dass sie weder leicht noch schwer, weder heiss noch kalt, weder feucht 
noch trocken, weder dem Zerreissen ausgesetzt, noch des sich wieder Zusammen- 
fügens benöthigt sind. Die Sphäre der Sphären, welche gar keine Sterne ent- 
hält, nennt er die Atlassphäre (vergl. S. 33). S. 106 erwähnt er ausserdem 
die Zodiakalspbäre oder die Sphäre der Ecliptik, setzt aber hinzu, dass diese 
keine Sphäre wie die übrigen Sphären sei, sondern nur ein mit der Einbildungs- 
kraft zu erfassendes Ding. Die Perser nannten die neunte Sphäre ebenfalls 
Sphäre der Sphären. Vergl. Histoire de l’astronomie du moyen äge par M. 
Delambre, S. 197. 

2) tahan d.h. wörtlich „das Dicke“. 


(2a) A. 


(3a) B. 
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centralen Kugelraum !) — ist eine zweite Sphäre, ein kugelförmiger 
Körper, welcher auch die Erde in sich schliesst und ebenfalls von 
zwei parallelen Flächen begrenzt ist, dessen Mittelpunkt aber nicht 
mit dem Mittelpunkt der Welt zusammenfällt. Er berührt mit 
seiner convexen Seite die äussere Fläche der Kugelschale in einem 
beiden gemeinschaftlichen Punkte, der obersten Apsis?), und mit 
seiner concaven Seite die innere Begrenzungsfläche der Kugelschale 
in einem beiden gemeinschaftlichen Punkte der untersten Apsis.?) 
Es liegt also diese zweite Sphäre seitlich in der ersten, innerhalb 
der äusseren Begrenzungsfläche, aber nicht in dem inneren centralen 
Raum, dergestalt dass ihre convexe Fläche die convexe Fläche der 
ursprünglichen Sphäre in einem Punkte und ihre concave Fläche 
die concave Fläche der ursprünglichen Sphäre in einem Punkte 
berührt. Durch die erste und zweite Sphäre werden also zwei kugel- 
förmige Körper gebildet, deren Begrenzungsflächen nicht parallel 
laufen, und von denen jeder nicht überall dieselbe Dicke besitzt. 
Der erste dieser beiden Körper heisst der Umgebende, der 
zweite der Umgebene. Der Umgebende ist am dünnsten an 
der obersten Apsis und am dicksten an der untersten Apsis, bei 
dem Umgebenen dagegen liegen die dünnste und die dickste Stelle 
umgekehrt. Diese beiden kugelförmigen Körper heissen Comple- 
mente. Die zweite Sphäre wird die „excentrische“ genannt, 
während die erste Sphäre den Namen „al-mumattal.d.i. die 
gleichlaufende* führt, weil die um ihre Oberfläche gedachte 
Kreislinie ebenfalls al-mumattal heisst.) Näheres darüber findet 
man in dem Capitel von den Kreisen. Siehe Fig. I. 

Die Sonne selbst ist ein kugelförmiger fester Körper, welcher 
in den Körper der excentrischen Sphäre eingefügt und gleichsam 
in denselben eingesenkt ist, so dass seine Oberfläche nirgends über 
die Oberfläche jener Sphäre hinausgeht, sondern die Oberfläche des 
Sonnenkörpers die beiden begrenzenden Flächen der genannten 
Sphäre in je einem Punkte berührt. 

Was die Sphären der oberen Sterne (d. h. der Planeten Mars, 
Jupiter und Saturn) sowie der Venus anlangt, so gleichen dieselben 


1) gauf d. h. wörtlich „der Bauch“. 

2) aug d. h. derjenige Punkt der zweiten Sphäre, welcher am weitesten 
von der Erde entfernt ist. 

3) hadid d’i. der Punkt der zweiten Sphäre, welcher die geringste Ent- 
fernung von der Erde hat. 

4) Al-Fer&äni ($S. 46) erwähnt nur die zweite oder excentrische Sphäre 
für die Sonne und die Planeten. Der Mittelpunkt der Fixsternsphäre fällt mit 
dem der Erde zusammen und ist zugleich das Centrum des Weltall. Den Be- 
weis dafür giebt er S. 13. Die Apsiden sind daher auch bei ihm nicht die 
Berührungspunkte der ersten und zweiten Sphäre, sondern die Punkte, in denen 
das Gestirn die grösste und kleinste Entfernung von der Erde hat. — Kazwini 
liefert von der Sonnensphäre eine ganz ähnliche Beschreibung ($. 49 u. f.). 
Die erste Sphäre nennt er die Universalsphäre (el-felek el-kulli). Die Dicke 
derselben beträgt nach seiner Schätzung 355470 Meilen. 
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im Wesentlichen der Sonnensphäre. Der Unterschied liegt nur 
darin, dass jeder Planet noch eine besondere kleinere Sphäre besitzt, 
welche die Erde nicht in sich schliesst. Diese kleineren Sphären 
der Planeten sind in die Körper ihrer excentrischen Sphären ein- 
gefügt, so dass die Oberfläche jeder einzelnen von ihnen die 
Parallelflächen der sie tragenden Sphären in derselben Weise berührt, 
wie dies bei dem Sonnenkörper innerhalb seiner excentrischen Sphäre 
der Fall ist. Diese Sphären heissen Epicyclen.'!) Die Planeten 
sind feste kugelförmige Körper, eingefügt in die Epicyclen und in 


Fig. I. Handschrift A. 


Sonnensphäre. 


1. Sonne. 2. Excentrische Sphäre. 3. Die umgebende Sphäre. 
4. Das Complement der umgebenden Sphäre. 5. Mittelpunkt der 
Welt. 6. Mittelpunkt der excentrischen Sphäre. 


das Innere derselben derart eingeschlossen, dass ihre Oberflächen 
die Flächen der Epicyclen berühren. Die excentrischen Sphären 
aller Himmelskörper mit Ausnahme der Sonne heissen hawämil 
d. h. „tragende“ Sphären, weil sie die Mittelpunkte der Epi- 
eyclen tragen; denn diese Mittelpunkte gehören zu ihnen wie der 
Theil zum Ganzen. Fig. II. 

Die Sphären des Mercur und des Mondes?) umfassen je 
drei Sphären, welche die Erde in sich schliessen, und den Epicyelus, 
und zwar gehört zur Mercursphäre zunächst eine Sphäre al- 
mumattal, deren Mittelpunkt zugleich Mittelpunkt der Welt ist, 


1) Der Alexandriner Apollonius Pergaeus (230 v. Chr.) erfand durch eine 
einfache mathematische Betrachtung der Bewegungen die Epieyclen. Vergl. 
Ptolem. Almagest XII, 1 und Schaubach S. 447. 

2) Die Beschreibung dieser Sphären stimmt mit der von Kazwini $S. 33 
und $. 45 überein. 


(3b) B. 


(2b) A. 
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ferner zwei excentrische Sphären, deren eine die „Umgebende*“ 
der andern ist und al-mudir „die Kreisende“!) genannt wird. 
Sie befindet sich im Körper des Mumattal und nimmt innerhalb 
desselben genau dieselbe Lage ein, wie die übrigen excentrischen 
Sphären innerhalb ihrer Mumattal, so dass ihre convexe Be- 
grenzungsfläche die convexe Begrenzungsfläche des Mumattal- in 
einem gemeinschaftlichen Punkte, der oberen Apsis, und ebenso 
ihre concave Begrenzungsfläche die concave Begrenzungsfläche des 


Fig. II. Handschrift A. 
Sphären der oberen Sterne und der Venus. 


1. Epieyelus. 2. Tragende Sphäre. 3. Die umgebende Sphäre. 
4. Complement der umgebenden Sphäre. 5. Mittelpunkt der Welt. 
6. Mittelpunkt der tragenden Sphäre. 


Mumattal in einem gemeinschaftlichen Punkte, der unteren Apsis, 
berührt. Die zweite der excentrischen Sphären ist die „Um- 
gebene“?) der ersten und die „Tragende“ des Epicyclus; 
sie befindet sich im Körper des Mudir in der gleichen Stellung zu 
diesem, wie der Mudir sie zum Mumattal einnimmt. Im Körper 
der „Tragenden“ vefindet sich der Epicyclus und im Epicyclus der 
Planet genau in der Weise, welche in dem Vorhergehenden beschrieben 
wurde. Es muss sonach der Mercur zwei obere Apsiden haben, 
und zwar wird die eine ein Punkt des Mumattal, die andere ein 
Punkt des Mudir sein.?) Fig. II. 


1) Nach Kazwini ($. 45) die äusserste, alle andern zwiebelartig darin 
enthaltenen in Bewegung setzende Sphäre. 

2) Nach Kazwini (8. 45) el-härig elmarkaz et-täni, die zweite excentrische. 

3) Kazwini erwähnt ($S. 45) auch die beiden unteren Apsiden des Mereur. 
Die Dicke des Mumattal des Mercur, d. h. den Abstand zwischen den beiden 
Begrenzungsflächen schätzt er auf 388482 Meilen, ein Resultat, welches der 
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Die Mondsphäre umfasst zwei Sphären, deren Mittelpunkte 
mit dem Mittelpunkt der Welt zusammenfallen, und eine „tra gende“ 
Sphäre.!) Die eine der beiden ersteren, welche die zweite um- 
schliesst, heisst al-gauzahar?) oder auch al-mumattal und die 


Fig. II. Handschrift B. 


Mercursphäre. 


7 


1. Obere Apsis. 2. Untere Apsis. 3. Obere Apsis der tragenden Sphäre. 

4. Untere Apsis der tragenden Sphäre. 5. Tragende Sphäre. 6. Epieyelus. 

7. Stern. 8. Das umgebende Complement. 9. Der umgebene Theil der 

Mumattalsphäre. 10. Mudirsphäre. 11. Mittelpunkt der Welt. 12. Mittel- 
punkt des Mudir. 13. Mittelpunkt der tragenden Sphäre. 


zweite heisst al-mäil (sphaera deflectens) ®); letztere befindet 
sich im Bauche der Gauzaharsphäre, nicht im Körper derselben. 
Die tragende Sphäre hat ihren Platz im Mäil in der bereits mehr- 
fach dargestellten Weise. Der Epicyclus befindet sich in der 


Astronom Ptolemäus durch zweifellose Argumente astronomischer Messkunst 
herausgebracht haben soll. Der Sternkörper des Mercur beträgt */,, des Erd- 
körpers, sein Umkreis 286 Parasangen, sein Durchmesser 273 Meilen. 

1) Kazwini zählt (S. 34) die einzelnen Theile der Mondsphäre in derselben 
Weise auf. 

2) al-gauzahar ist ein persisches Wort und bezeichnet das Sternbild 
des Drachen, welches in der betr. Mondsphäre liegend gedacht wurde. 

3) Nach Kazwini ($. 34) ist dieser Name für die zweite Sphäre gewählt, 
weil ihr Gürtel sich von der Drachensphäre hinwegneigt. 
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(4a) B. „tragenden“ Sphäre und der Mond im Epicyclus in der bekannten 
Weise.!) 
Zur Veranschaulichung der im Obigen gegebenen Darstellung 
möge die Figur IV dienen. 
Die Sphäre der Fixsterne, die achte unter den Sphären, 
(3) A. heisst auch Thierkreis-Sphäre. Die Bedeutung dieser Bezeich- 


Fig. IV. Handschrift B. 
Mondsphäre.?) 


3 


6 


1. Mittelpunkt der Welt. 2. Mittelpunkt der excentrischen Sphäre. 
3. Obere Apsis. 4. Epieyelus. 5. Gestirn. 6. Mäil-Sphäre. 


nung wird in dem Kapitel über die Kreise klar dargelegt werden. 
Diese Sphäre ist ein kugelförmiger, mit dem Weltall concentrischer 
Körper. Nach der richtigsten Annahme ist sie eine Hohlkugel, 
deren concave (innere) Fläche die convexe (äussere) Fläche der 
Saturnsphäre, und deren convexe (äussere) Fläche die concave (innere) 
Fläche der grössten Sphäre berührt. Die Fixsterne sind sämmtlich 
in ihre Sphäre eingefügt und in derselben befestigt.°) 


1) Kazwini (S. 34) erwähnt auch die Apsiden des Mondes, schätzt die 
Dicke der gesammten Mondsphäre auf 118066 Meilen und fügt hinzu, dass 
Ptolemäus bereits den räumlichen Unterschied der Sphären und die arithmetischen 
und geometrischen Verhältnisse der Sternkörper, ihre Umkreise und Durchmesser 
aufführe. Der Mondkörper ist nach Kazwini 391/, Mal so klein als der Erdkörper, 
sein Umkreis beträgt 452 Meilen und sein Durchmesser annähernd 144 Meilen. 

2) Die Gauzaharsphäre ist in der Figur weggelassen. 

3) Nach Kazwini (S. 59) schätzt Ptolemäus die Dicke der Fixsternsphäre 
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Die „grösste Sphäre“?), auch „Sphäreder Sphären“® 
genannt, ist ein kugelförmiger Körper. Der Mittelpunkt derselben 
ist zugleich Mittelpunkt der Welt. Die concave Innenfläche der- 
selben berührt die convexe Aussenfläche der Fixsternsphäre. Die 
convexe Aussenfläche dagegen berührt keinen Körper mehr, da hinter 
derselben nichts ist, weder Leeres noch Volles. 


Capitel II. 


Die Bewegungen der Sphären.?) 


Die Bewegungen der meisten Sphären sind von doppelter Art: 
Bewegungen von Osten nach Westen und Bewegungen von 
Westen nach Osten. Unter den Bewegungen von Osten nach 
Westen nenne ich zuerst die Bewegung der Sphäre der Sphären 
um das Weltcentrum.?) Diese ist die schnellste kosmische Be- 
wegung; es wird die vollständige Umdrehung in ungefähr einem 
Tage und einer Nacht vollendet. An dieser Bewegung nehmen 
alle übrigen Sphären und die Gestirne in ihnen Theil, denn die 
übrigen Sphären sind dem Innern der Sphäre der Sphären ein- 
gefügt, es muss sich also die Bewegung der letzteren ihnen mit 
derselben Nothwendigkeit mittheilen, wie durch die Bewegung 
eines Gefässes der Inhalt desselben mit bewegt wird. Diese Be- 
wegung nehmen wir wahr durch das Auf- und Untergehen der 
Sonne und der übrigen Sterne und wir nennen sie die „Be- 
wegung des Universums“ oder die „erste Bewegung“, 
weil sie unter den Bewegungen der Himmelskörper sich zuerst 
unserer Wahrnehmung darbietet und weil durch sie das Universum 


d. h. den Abstand zwischen ihrer oberen und unteren Begrenzungsfläche auf 
ungefähr 430744 Meilen. Er notirte überhaupt 1022 Sterne, davon sind 15 
erster Grösse, 45 zweiter, 208 dritter, 474 vierter, 217 fünfter, 49 sechster; 
dazu kommen 9 dunkle und 5 Nebelsterne. Der Körper der Sterne erster 
Grösse ist 94'/, Mal so gross als der Erdkörper, und der Körper der kleinsten 
Sterne sechster Grösse 18 Mal so gross als der Erdkörper. Der Durchmesser 
der ganzen Fixsternsphäre, und zwar ist diese umschlossen von der noch über 
sie hinausliegenden Sphäre der Zodiakalbilder, beträgt 150537 184 Meilen. 

1) Kazwini liefert S. 109 ebenfalls eine Beschreibung der Sphäre der 
Sphären und knüpft daran eine Betrachtung über die Engel. 

2) Ueber die Bewegungen der Sphären sagt Kazwini S. 33: Alle Sphären- 
bewegungen, die in der Welt existiren, betragen nach dem, was von den An- 
sichten der früheren und denen der griechischen Astronomen, besonders des 
Ptolemäus bekannt ist, zusammen 45, nämlich die Bewegung der erhabensten 
Sphäre und die der Fixsternsphäre, 18 Bewegungen der drei höchsten Planeten- 
sphären, für jede einzelne derselben 6, zwei Bewegungen für die Sonnensphäre, 
sechs für die Sphäre der Venus, neun für die des Mercur, sechs für die Mond- 
sphäre und zwei endlich für alles unterhalb der Mondsphäre befindliche, und 
zwar ist das die Bewegung ‚nach unten und die nach oben. 

3) Al-Ferxäni ($. 8) schliesst auf diese Bewegung und die Lage der Pole 
derselben aus einer genauen Beobachtung der Gestirne, insbesondere einzelner 
Cireumpolarsterne. $. 15 und 16 unterscheidet er ebenfalls die beiden Haupt- 
bewegungen von Osten nach Westen und von Westen nach Osten. 


Bd. XLVI. 16 


1% 


(4b) B. 
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bewegt wird. Die Pole, um welche die Bewegung sich vollzieht, 
nennt man die Pole des Weltalls und den Gürtel der um jene 
Pole bewegten Kugel den „Tagesgleicher“.!) 

Zu diesen Bewegungen von Osten nach Westen gehört auch 
die des Mudir der Mercursphäre um seinen Mittelpunkt, welcher 
nicht mit dem Weltcentrum zusammenfällt. Sie führt den Namen 
„Bewegung der oberen Apsis“?), da sich innerhalb desselben 
(nämlich des Mudir) die zweite obere Apsis des Mercur befindet, 
wie oben gezeigt wurde. Die beiden Pole und der Gürtel dieser 
Bewegung fallen nicht mit den Weltpolen und dem Tagesgleicher 
zusammen, auch nicht mit dem Gürtel der Thierkreis-Sphäre und 
ihren Polen. Ueber die beiden Letzteren wird das Folgende ge- 
nauere Auskunft geben. Diese Bewegung (der oberen Apsis) beträgt 
im Laufe eines Tages und einer Nacht 59 Minuten 8 Secunden 
20 Tertien, also gerade soviel als die mittlere Bewegung der Sonne, 
welche später erklärt werden wird. 

Ferner gehört hierher die Bewegung der (auzahar - Sphäre 
des Mondes um den Weltmittelpunkt. Der Gürtel dieser Bewegung 
liegt mit dem Gürtel der Thierkreis-Sphäre in derselben Ebene, die 
Pole beider Sphären in derselben Geraden. Durch diese Bewegung 
werden in einem Tage und einer Nacht 3 Minuten 10 Secunden 
57 Tertien zurückgelegt. Diese Drehung wird „die Bewegung 
des Kopfes und des Schwanzes“?) genannt. 

Endlich ist hierher noch zu rechnen die Bewezung der Mäil- 
Sphäre des Mondes um den Weltmittelpunkt. Ihr Gürt.l und ihre 
Pole fallen nicht mit dem Tagesgleicher und seinen Polen, auch 
nicht mit dem Gürtel der Thierkreis-Sphäre und deren Polen zu- 
sammen. Im Zeitraum eines Tages und einer Nacht beträgt die Um- 
drehung 11 Grad 9 Minuten 7 Secunden 43 Tertien. Man nennt diese 
Umdrehung „Bewegung der oberen Apsis desMondes“,*) 
denn diese wird durch dieselbe mit bewegt. 


1) Vergl. al-Fergäni 8. 16. 

2) Al-Fergani (S. 58) nimmt an, dass diese Bewegung der oberen Apsis 
nicht durch eine Drehung des Mudir, sondern dadurch, dass der Mittelpunkt 
der „Tragenden“ einen kleinen Kreis beschreibe, hervorgebracht werde. Nach 
seiner Angabe beträgt die Bewegung der oberen Apsis in einem Tage und einer 
Nacht nur 59 Minuten. — Gagmini beschreibt diese Bewegung des Mittel- 
punktes der Tragenden erst am Schlusse des Cap. III als eine Folge der 
Drehung des Mudir. — Kazwini erwähnt von der Bewegung der oberen Apsis 
des Mercur nichts, sondern beschreibt die complieirte Bewegung des Mercur 
nur mit folgenden Worten: Er bleibt in jedem Zeichen des Thierkreises un- 
gefähr 27 Tage. Rück- und Rechtläufigkeit wechseln häufig bei ihm ab und 
er kreist beständig um die Sonne (8. 46). 

3) Al-Fer&äni erwähnt dieso Drehung S. 52 ebenfalls, aber ohne sie mit 
diesem Namen zu bezeichnen. Nach seiner Angabe beträgt sie nur 3 Minuten, 
— Die Bezeichnung ist hergenommen vom Sternbild des Drachen, das im 
Bereich dieser Sphäre zu liegen scheint, und an dem ausdrücklich Kopf- und 
Schwanzsterne unterschieden werden. 

4) Die Bewegung der oberen Apsis des Mondes führt al-Fersäni S. 51 
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Was nun zweitens die Bewegungen anlangt, welche in der 
Richtung von Westen nach Osten!) erfolgen, so gehört zu 
ihnen zunächst: 


„Die Bewegung der Fixsternsphäre“ Es ist diese 
eine langsame Drehung um den Mittelpunkt der Welt, welche nach 
der Annahme der meisten unter den Vertretern der Hypothese von 
der langsamen Bewegung dieser Sphäre in-66 Sonnenjahren oder 
68 Mondjahren einen Grad der vollständigen Kreisbahn zurücklegt.?) 
(Was Sonnen- und Mondjahre sind, wird später erklärt werden). 
Der Gürtel dieser Bewegung führt den Namen der Thierkreis, die 
Pole, welche nicht mit den Weltpolen zusammenfallen, heissen die 
Pole der Thierkreis-Sphäre.. Der obengenannte Gürtel muss den 
Tägesgleicher schneiden. Weiteres darüber findet sich in dem 
Capitel über die Kreise. 

Von Westen nach Osten drehen sich ferner um den Mittel- 
punkt der Welt die Mumattal-Sphären. Es erfolgen diese 
Bewegungen in derselben Weise wie die der Fixsternsphäre, auch 
haben sie denselben Gürtel und dieselben Pole wie diese. Es 
scheint sonach, dass die Drehung der Mumattal-Sphären durch die 
Bewegung der Fixsternsphäre verursacht wird. Diese Bewegungen 
führen auch den Namen Bewegungen der oberen Apsiden 
oder Gauzahar-Sphären. Davon sind indessen auszunehmen 
die eine der beiden oberen Apsiden des Mercur, welche sich im 
Mudir befindet, ferner die obere Apsis des Mondes und die Mumat- 
tal- oder Gauzaharsphäre des letzteren. 


u. 52 nicht auf eine Drehung der Mäil-Sphäre, sondern auf eine Rotation des 
Mittelpunktes der excentrischen Sphäre zurück; die Bakn des Mittelpunktes soll 
ein Kreis sein, welcher dem Thierkreis concentrisch ist. Die Drehung beträgt 
nach seiner Angabe nur 11 Grad und 9 Minuten. — Gagmini erwähnt diese 
Bewegung des Mittelpunktes als eine Folge der Drehung der Mäil-Sphäre erst 
in dem Capitel von den Kreisen (Cap. III am Schluss). — Kazwini berück- 
sichtigt weder die Bewegung des Kopfes und des Schwanzes, noch die Bewegung 
der oberen Apsis des Mondes. 

1) Al-Fergäni erwähnt S. 16 diese Art der Bewegung von Westen nach 
Osten, an der alle Gestirne theilnehmen. Der Gürtel dieser Bewegung ist der 
Thierkreis. Die Vereinfachung seiner Erklärung folgt aus seiner abweichenden 
Anschauung in Betreff der Sphären. — Kazwini streift diese Bewegung S. 107 
nur mit wenigen Worten und erklärt dabei, dass die Bewegung der Sonne von 
Westen nach Osten die ihr eigenthümliche, dagegen die in der Richtung von 
Osten nach Westen nur eine erzwungene sei. An eine Beschreibung des Thier- 
kreises knüpft er zugleich die Angabe der Resultate der Ptolemäischen Messung, 
nach der der ganze Thierkreis eine Länge von 486 259 731!/, Meilen und jedes 
Zeichen eine Breite von 1322 943!/, Meile besitzen soll. 

2) Gagmini hält sich hier an das unter der Regierung des Chalifen 
al-Mämün festgesetzte Resultat. Es scheint demnach, dass die Bestimmung 
der Präcession durch Ibn al-Allam wenig Anklang gefunden hat. Die Um- 
drehungsgeschwindigkeit ist nach al-Ferzäni (S. 49) und Kazwini (S. 59) be- 
deutend kleiner, beide halten an der Angabe des Ptolemäus fest, nach der eine 
vollständige Umdrehung in 36000 Jahren erfolgt. — Nach der Annahme der 
Perser beträgt die Drehung in 68 Sonnenjahren einen Grad. Vergl. Delambre 
S. 195. 


16* 


(3b) A. 
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Drittens ist hierher zu rechnen die Bewegung der ex- 
centrischen Sonnensphäre. Der Gürtel derselben liegt in 
derselben Ebene mit dem Gürtel der Thierkreis-Sphäre, aber die 
Pole fallen nicht mit denen des Thierkreises zusammen. Die 
Kreisbahnen der beiderseitigen Bewegungen haben gleiche Richtung. 
Die Drehung beträgt in einem Tage und einer Nacht 59 Minuten 
8 Secunden 20 Tertien.') 

Viertens sind hier zu erwähnen die Bewegungen der 
tragenden Sphären um ihre Mittelpunkte, welche nicht mit 
dem Weltcentrum zusammenfallen. Die Gürtel und Pole derselben 
fallen nicht mit dem Gürtel und den Polen der Sphäre der Sphären, 
auch nicht mit denen der Thierkreis-Sphäre zusammen. Im Zeit- 
raum eines Tages und einer Nacht beträgt die Drehung der 
tragenden Sphäre ?) 

des Saturn: 2 Minuten 5 Secunden 35 Tertien, 

des Jupiter: 4 Minuten 59 Secunden 16 Tertien, 

des Mars: 31 Minuten 27 Secunden 40 Tertien, 

der Venus: 59 Minuten 8 Secunden 20 Tertien, 

des Mercur: 1 Grad 58 Minuten 16 Secunden 40 Tertien, 

des Mondes: 24 Grad 22 Minuten 22 Secunden 53) Tertien.?) 

Diese Drehung wird auch die mittlere Bewegung der 
Sternme genannt; nicht selten heisst sie auch die Bewegung 
der Breite. Indessen kann man sie ebenso gut als Bewegung 
der Länge auffassen, wenn man sie in Beziehung zu der Thierkreis- 
Sphäre setzt. Wie dies zusammenhängt, ist klar. Das Nähere 
darüber wirst Du in dem Capitel über die Kreise finden. Die 


1) Kazwini (S. 49) nimmt nicht eine Drehung des excentrischen Theiles, 
sondern der ganzen Sonnensphäre in der Richtung von Westen nach Osten an, 
welche in einem Zeitraum von 365!/, Tag vollständig ausgeführt wird. — 
Al-Fergäni rechnet die tägliche Drehung nur zu 59 Minuten, fügt aber hinzu, 
dass dabei noch die Bewegung der 8. Sphäre zu berücksichtigen sei, der ganze 
Umlauf werde in fast 365!/, Tag (die Abweichung sei, weil zu klein, nicht 
genau festzustellen) beendet. 

2) Al-Fergäni und Razwini geben nicht die Grösse der Drehung während 
eines Tages und einer Nacht, sondern für jede Sphäre den Zeitraum, innerhalb 
dessen eine vollständige Umdrehung erfolgt. 

Nach al-Fer&äni beträgt die Umlaufszeit: 

für den Saturn: 29 Jahre 5 Monate 15 Tage, 

für den Jupiter: 11 Jahre 10 Monate 16 Tage, 

für den Mars: 1 pers. Jahr 10 Monate 22 Tage, 

für die Sonne, die Venus und den Mercur: 365 Tage und fast !/, Tag, 

für den Mond: 27 Tage 7 + '/, + /, Stunde; 
dagegen nach Kazwini: 

für den Saturn: 29 Jahre 5 Monate 6 Tage, 

für den Jupiter: 11 Jahre 10 Monate 15 Tage, 

für den Mars: 1 Jahr 10 Monate 22 Tage, 

für die Venus: 1 Jahr, 

tür den Merkur: 1 Jahr. 

3) Wahrscheinlich liegt hier ein Schreibfehler vor. Nach al-Fer&äni 8. 51: 
1498237 
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hier besprochene Bewegung heisst übrigens auch die „Central- 
bewegung. 

Die Bewegungen der Epicyclensphären!) um ihre 
Mittelpunkte weichen von den bisher beschriebenen Bewegungen ab. 
Da nämlich diese Sphären die Erde nicht in sich schliessen, so 
muss selbstverständlich die Richtung der Bewegung in der oberen 
Hälfte entgegengesetzt der in der unteren Hälfte sein, d. h. wenn 
sich die obere Hälfte von Westen nach Osten bewegt, so rückt 
die untere Hälfte von Osten nach Westen. — Dies ist der Fall 
bei den fünf Planeten — bewegt sich dagegen die obere Hälfte 
von Osten nach Westen, so hat die untere Hälfte eine Bewegung 
in der entgegengesetzten Richtung; so ist es bei dem Epieyelus 
des Mondes. Bringt man das, was bisher über die Bewegungen 
der Epieyclen gesagt wurde, in Beziehung zu der Thierkreis-Sphäre, 
wie es in den astronomischen Tafeln ?) herkömmlich ist, so lautet 
das Resultat: Unter allen Himmelskörpern, die sich innerhalb der 
Thierkreis-Sphäre bewegen, giebt es keinen, der nicht entweder die 
obere Bewegung hat, nämlich die der Planeten, oder die untere 
Bewegung. nämlich die des Mondes. Die epieyclische Drehung 
beträgt während eines Tages und einer Nacht 


beim Saturn: 57 Minuten 7 Secunden 44 Tertien °), 

beim Jupiter: 54 Minuten 9 Secunden 3 Tertien ®), 

beim Mars: 27 Minuten 41 Secunden 40 Tertien 5), 

bei der Venus: 36 Minuten 59 Secunden 29 Tertien ®), 
beim Mercur: 3 Grad 6 Minuten 24 Secunden 7 Tertien ?), 
beim Monde: 13 Grad 3 Minuten 53 Secunden 56 Tertien.®) 


Diese Drehung führt den Namen „die Bewegung in ent- 
gegengesetzten Richtungen“ oder auch „die den Planeten 
eigenthümliche Bewegung.“?) 


1) Kazwini erwähnt zwar die epieyclische Bewegung der Planeten, aber 
das Maass der Drehung für die einzelnen Gestirne giebt er nicht an. 
2) Astronomische Tafeln hier wie öfter soviel als astronomische Schriften. 
3) Al-Fergäni 59 für den Saturn: 59 Minuten. 
4) Al-Fergäni 59 für den Jupiter: 54 Minuten. 
5) Al-Fergäni S. 60 für den Mars: 28 Minuten. 
6) Al-Ferzäni $S. 59 für die Venus: 37 Minuten. 
7) Al-Fergäni 58 für den Mereur: 3 Grad 6 Minuten. 
8) Al-Fergäni $. 51 für den Mond: 13 Grad 4 Minuten. 
9) Al-Fergäni giebt (8. 65) ausserdem noch die Umlaufszeit der einzelnen 
Gestirne in ihren Epicyclen an: 
für den Mond: 27 Tage 13!/, Stunde, 
für den Mercur: 3 Monate und ungefähr 26 Tage, 
für die Venus: 1 persisches Jahr 7 Monat und fast 9 Tage, 
für den Mars: 2 Jahre 1 Monat und ungefähr 20 Tage, 
für den Jupiter: 1 Jahr 1 Monat und nahezu 4 Tage, 
für den Saturn: 1 Jahr und fast 13 Tage. 
Ausser den angegebenen Bewegungen der fünf Planeten und des Mondes er- 
wähnt al-Fersäni S. 60 noch eine Neigung und Ablenkung dieser Gestirne 
innerhalb ihrer Epicyclen. 


nun 
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Capitel I. 
Von den Kreisen. 


Die Kreise sind entweder sogenannte „grosse Kreise‘, 
d. h. solche, welche das Weltall halbiren, und das Centrum der 
Welt zum Mittelpunkt haben, oder nicht grosse, d. b. solche, 
welche das Weltall nicht halbiren. Die letzteren werden „kleine 
Kreise“ genannt.?) 

Zu den „grossen* Kreisen gehören 

1) der Tagesgleicher. Dieser Kreis, den wir bereits 
kennen gelernt haben, führt auch den Namen der „gerade Kreis.“ 
Er heisst der Tagesgleicher, weil überall auf der Erde Tag und 
Nacht gleich sind, sobald die Sonne in seinem Zenith steht.?) Der 
Kreis, welcher sich in der Ebene desselben befindet und um die 
Oberfläche der Erde herumgeht, wird der Aequator genannt. 

Es ist dies derjenige Kreis, in welchem die Ebene des Tages- 
gleichers die Oberfläche der Erde durchschneidet. Diejenigen Kreise, 
welche dem Tagesgleicher parallel sind, heissen „Tageskreise.“ Diese 
gehören zu den kleinen Kreisen. Um ihre Entstehung zu erklären, 
nimmt man an, dass bei der Umdrehung der Sphäre der Sphären ein 
jeder Punkt auf der Oberfläche derselben einen solchen Kreis beschreibt. 

2) Der Thierkreis°®), auch Kreis der Burgen oder 
Gürtel der Burgen genannt, ist bereits erwähnt worden. Nimmt 
man an, dass durch denselben eine Ebene gelegt sei, welche durch 
das ganze Weltall hindurch geht, so werden die Oberflächen aller 
Mumattal-Sphären in Kreisen geschnitten. Aus der Beziehung zum 
Thierkreise bestimmt man die Länge) für die Bewegungsbahnen 
der Sterne und der Sonne. Man denke sich nämlich von dem 
Mittelpunkte der Welt eine gerade Linie nach der Thierkreis-Sphäre 
gezogen und zwar so, dass sie durch den Mittelpunkt eines Sternes 
hindurchgeht. Trifft der Endpunkt dieser Linie gerade den Gürtel 
der Thierkreis-Sphäre, dann bestimmt dieser Durchstechungspunkt 
den Ort des Sternes auf der Thierkreis-Sphäre, resp. die Länge des- 
selben. Breite besitzt der Stern in diesem Falle nicht. Durch- 
sticht ferner jene gerade Linie die Thierkreis-Sphäre ausserhalb des 
Gürtels, so denken wir uns einen Kreis, der durch den Endpunkt 
der Geraden und die Pole der 'Thierkreis-Sphäre geht und den 
Gürtel der Thierkreis-Sphäre schneidet. Der Schnittpunkt der beiden 
Kreise ist dann der Ort des Sternes auf der Thierkreis-Sphäre be- 


1) Von der Eintheilung des Himmelsgewölbes mit Hilfe von Kreisen giebt 
Kazwini in seiner Kosmographie nur eine sehr dürftige Darstellung $. 107. 

2) Vergl. al-Fergäni S. 16. Aequator vero diei, sive aequinoctialis dieitur, 
propterea quod sole eirculum illum transeunte dies et nox parem quantitatem 
obtinent per universam terram. — Kazwini S. 107. 

3) Vergl. al-Fergäni S. 16. — Ueber abweichende Begrenzungen - der 
Burgen s. Delambre $. 45 u. 46. 

4) Diese Ungenauigkeit in der Bestimmung der Längen findet man auch 
bei andern arabischen Astronomen. — Vergl. Abth. I, Cap. IV, 1. 
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züglich der Länge. Indessen der Stern hat in diesem Falle auch (4b) A. 
Breite; demnach ist jeder der beiden obengenannten Punkte als 
ein „Ort“ des Sternes zu bezeichnen. Mit der Bewegung eines 
Sternes — nämlich der Bewegung hinsichtlich seiner Länge — be- 
wegt sich auch jener Punkt auf der Thierkreis-Sphäre fort. Die 
Kreise, welche dem Thierkreis parallel laufen, werden Breiten- 
kreise genannt; sie gehören zu den kleinen Kreisen. Diese 
Kreise werden bei Umdrehung der achten Sphäre von jedem beliebigen 
Punkte derselben beschrieben. Der Thierkreis muss, da seine Pole 
nicht mit den Weltpolen zusammenfallen, nothwendigerweise den 
Tagesgleicher in zwei einander gegenüberliegenden Punkten schneiden. 
Der eine dieser Punkte befindet sich da, wo sich der Thierkreis 
nach der Nordseite hinwendet, und heisst der Punkt des Frühlings- 
äquinoctiums, der andere wird der des Herbstäquinoctiums!) 
genannt. Der Abstand zwischen diesen beiden Kreisen, nämlich 
zwischen dem Thierkreis und dem Tagesgleicher, ist in zwei Punkten 
am grössten. Der eine dieser beiden Punkte liegt im Norden und 
heisst der Punkt des Sommersolstitiums, der andere liegt 
im Süden und heisst der Punkt des Wintersolstitiums.?) 
Auf diese Weise werden auf dem Thierkreise vier Punkte markirt, 
durch welche derselbe in vier Theile zerlegt wird.?) Der Zeitraum, 
welchen die Sonne gebraucht, um einen solchen Theil zu durch- 
laufen, beträgt den vierten Theil eines Jahres. Man denkt sich (6b) B. 
nun auf jedem von zwei aneinander grenzenden Viertheilen zwei 
Punkte bezeichnet, deren einer vom andern soweit entfernt ist, 
als dieser von dem ihm zunächst gelegenen Endpunkte des Vier- 
theils. Legt man durch diese Punkte sechs grosse Kreise, welche 
sich sämmtlich in zwei einander gegenüber liegenden Punkten, nämlich 
den Polen der Thierkreis-Sphäre durchschneiden, so geht der eine 
von diesen durch die Pole der Welt, durch die Pole der Thier- 
kreis-Sphäre und durch die beiden Solstitialpunkte, er wird der 
„Berührer der vier Pole“*) genannt. Die Pole dieses Kreises 
sind die Aequinoctialpunkte. Ein anderer von diesen Kreisen geht durch 
die Aequinoctialpunkte und hat die Solstitialpunkte zu Polen. Die 
vier übrigen Kreise gehen durch die vier Punkte, welche auf den 
beiden obenerwähnten Vierteln angenommen wurden, sowie durch 
vier andere den gedachten gegenüberliegende Punkte auf den 
beiden übrigen den oben erwähnten gegenüberliegenden Vierteln. 
Durch diese Kreise wird die achte Sphäre in zwölf Theile getheilt, 
von denen jeder eine „Burg“) genannt wird. Auch der Bogen 
des Gürtels der Thierkreis-Sphäre, welchen je zwei dieser Kreise 
einschliessen, heisst „Burg“. Deshalb nennt man die Thierkreis- 


1) Vergl. al-Fer&äni S. 17. — Kazwini S. 107. 
2) Vergl. al-Fergäni S. 18. — Kazwini $. 107. 
3) al-Fergäni grenzt $. 16 mit Hilfe dieser Punkte die 12 Sternbilder ab. 
4) al-Fergäni 8.17: .... qui transpolaris circulus atque colurus vocatur. 
5) Diese Eintheilung in Burgen erwähnt auch Kazwini $. 108; er theilt 


(5a) A. 


(73) B. 
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Sphäre selbst die Sphäre der Burgen. Durch die Ebenen 
dieser gedachten Kreise werden die Mumattal-Sphären und die 
Sphäre der Sphären ebenfalls in zwölf Burgen getheilt. 

83) Der Kreis des Horizontes.!) Er ist ein „grosser 
Kreis“, welcher die Weltkugel in zwei Theile scheidet, in den 
einen Theil, den man sieht, und in einen zweiten Theil, den man 
nicht sieht. Unter Berücksichtigung desselben reden wir von einen 
„Aufgang und Untergang“ der Gestirne. Die Pole dieses 
Kreises sind der Scheitelpunkt (Zenith) und der Fuss- 
punkt (Nadir). Der Tagesgleicher wird von diesem Kreise des 
Horizontes in zwei Punkten halbirt, deren einer der Ostpunkt 
oder der Sonnenaufgangspunkt des Aegquinoctiums und deren anderer 
der Westpunkt oder der Sonnenuntergangspunkt des Aequinoctiums 
heisst. Die Verbindungslinie beider Punkte nennt man die Ost- 
West-Linie oder die Aequinoctiallinie Die mit dem 
Horizontalkreis parallel laufenden Kreise führen den Namen el- 
mukantarät d. 1. Parallelkreise. 

4) Der Mittagskreis.’) Er ist ein „grosser Kreis“, der 
durch die Weltpole, das Zenith und das Nadir hindurchgeht und 
den Ost- und Westpunkt zu Polen hat. Den Horizontalkreis halbirt 
er, indem er ihn in zwei Punkten schneidet, von denen der eine 
der Südpunkt, der andere der Nordpunkt heisst. Die Ver- 
bindungslinie zwischen diesen beiden Punkten wird die „Mittags- 
linie“ genannt. Astronomische Fixirungen der Mittagslinie, sowie 
der Ost- und Westlinie findet man auf den Seitenflächen der be- 
kannten Marmorsäulen.?) 

5) Der Kreis der Höhe, auch der Zenithkreis ge- 
nannt. Es ist dies ein „grosser Kreis“, welcher durch das Zenith, 
das Nadir und durch den Endpunkt der Linie geht, welche vom 
Centrum der Welt durch den Mittelpunkt eines Sternes oder der 
Sonne nach der Oberfläche der Sphäre der Sphären geht. Er 
schneidet den Horizontalkreis lothrecht in zwei Punkten. Doch 
liegen diese beiden Schnittpunkte nicht fest, sondern bewegen sich 
auf dem Horizontalkreise fort entsprechend der Bewegung des 
Sternes oder der Sonne. Jeder von diesen beiden Punkten heisst 
„Azimuthpunkt“, und der Bogen des Horizontalkreises, der 
zwischen ihnen und dem Öst- und Westpunkte liegt, heisst 


jede derselben in 30 Abschnitte und giebt die Namen einzelner Sternbilder. — 


Al- Fergani nennt S. 16 die Namen der Sternbilder, zählt S. 77 die Sterne auf, 


welche in den Burgen stehen, und von dem Monde bei seinem Umlaufe getroffen 
werden, und beschreibt 28 derselben. 

1) Al-Fergäni S. 20 erklärt den Horizont in derselben Weise, den Nadir 
erwähnt er nicht. Abü 'l-Hasan von Marokko, ein Zeitgenosse Gagminis, 
bezeichnet Zenith und Nadir mit Semt ar-räs (Richtung des Kopfes) und Semt 
ar-rißl (Richtung des Fusses). Vergl. Delambre $S. 186. 

2) Vergl. al-Fer&äni S. 21. 

3) Jedenfalls meint Gagmini die Säulen, welche in Folge der unter dem 
Chalifen al-Mämün vorgenommenen Gradmessung errichtet wurden. 
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„Azimuthbogen‘“!) Das aber, was zwischen ihnen und zwischen 
dem Südpunkte oder dem Nordpunkte liegt, führt den Namen „Com- 
plement des Azimuth.“ Der Höhenkreis fällt mit dem Mittags- 
kreise im Zeitraum eines Tages und einer Nacht zweimal zusammen. 

6) Der erste Vertical.d) Er gehört zu den „grossen 
Kreisen“, geht durch das Zenith, das Nadir, sowie den Ost- und 
Westpunkt und hat den Nord- und Südpunkt zu Polen. Der 


Mittagskreis wird von ihm im Zenith und Nadir geschnitten. Den ” 


Namen „Kreis des ersten Azimuth“ führt er deshalb, weil 
der Höhenkreis, sobald er mit ihm zusammen fällt, auf dem Horizontal- 
kreise keinen Azimuthbogen abschneidet. Diejenigen Kreise, welche 
den obengenannten Kreis schneiden, werden nach den Städten 
genannt, deren Scheitelpunkte in der Peripherie dieser Kreise liegen.?) 

7) Der Declinationskreis. Auch dieser ist ein „grosser“ 
Kreis, und zwar geht er durch die Weltpole Mit Hilfe desselben 
vermag man die Entfernung eines Sternes vom Tagesgleicher zu 
bestimmen und die Neigung des Thierkreises zum Tagesgleicher 
zu erkennen; ich meine die sogenannte „erste Neigung“) von 
der noch später die Rede sein wird. 

8) Der Breitenkreis. Es ist ein „grosser Kreis“, welcher 
durch die Pole der Thierkreis-Sphäre und durch den Endpunkt einer 
Geraden hindurchgeht, welche vom Centrum der Welt durch den 
Mittelpunkt eines Sternes nach der Oberfläche der Sphäre der 
Sphären gerichtet ist. Man findet durch ihn die „Breite“ des Sternes 
und die „„weite Neigung“) des Thierkreises zum Tagesgleicher. 

9) Die Kreise, welche man durch die Bewegung 
des Mittelpunktes eines Sternes oder des Centrums 
einer Sphäre beschrieben denkt. Diese Kreise befinden sich 
entweder auf Oberflächen von Kugeln oder nicht. Zu der ersten 
dieser beiden Arten gehört derjenige Kreis, welcher durch die 
Bewegung des Mittelpunktes der Sonne in ihrer excentrischen 
Sphäre beschrieben wird, ferner die Kreise, welche durch die Be- 
wegungen der Mittelpunkte der Epicyclen in den „tragenden“ Sphären 
entstehen, endlich noch diejenigen, welche die Mittelpunkte der 
Sternkörper bei ihrer Bewegung auf den Oberflächen ihrer Epicyclen 
beschreiben. Jeder dieser Kreise wird nach dem Namen der Sphäre 
genannt, in der er sich befindet, also derjenige, welchen das Sonnen- 
centrum bei seiner Bewegung beschreibt, heisst der excentrische 
Kreis. Die Kreise, welche durch die Bewegung der Epicyclus- 


1) Weder al-Fer&äni noch Kazwini benutzen dieses Coordinatensystem 
zur Bestimmung der Stellung eines Gestirnes, dagegen erwähnt Ibn Jünus das- 
selbe. Vergl. Delambre S. 101. 

2) Wörtlich: der Kreis des ersten Azimuth. 

3) Es ist zweifelhaft, ob Gagmini hier die Parallelkreise für seinen 
Standort oder die Mittagskreise der einzelnen Städte meint. 

4) Vergl. Cap. IV, 8. — Die erste und zweite Neigung unterscheidet 
bereits Abü’l-Wafä. , Vergl. Delambre S. 159. 

5) Vergl. Cap. IV, 8. 


(8a) B. 


(6a) A. 


(6b) A. 
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Centren entstehen, heissen die Hämil-Kreise,!) endlich diejenigen 
Kreise, welche die Sternmittelpunkte bei ihren Bewegungen be- 
schreiben, werden Epicyclen-Kreise genannt.) Nimmt man 
an, dass die Ebenen dieser Kreise, so wie die Ebene des Gürtels 
der Mäil-Sphäre®) das Weltall durchschneiden, so entstehen auf den 
Oberflächen der Mumattal-Sphären, der Thierkreis-Sphäre und der 
Sphäre der Sphären Kreise, welche die „geneigten Kreise“ 
genannt werden, weil sie zum Thierkreis eine geneigte Lage haben. 
Der Grund dafür liegt darin, dass die Bewegungen der Sphären, 
in denen sie beschrieben sind, um andere Pole erfolgen als um die 
der Thierkreis-Sphäre oder um die Weltpole. Diese „geneigten Kreise“ 
schneiden die Gürtel der Mumattal-Sphären in zwei Punkten, von 
denen der eine da liegt, wo sich der Stern vom Thierkreis aus 
nach Norden werdet. Dieser eine Punkt wird der Kopf, der 
andere dagegen der Schwanz genannt.*) — 

Die Kreise aber, welche nicht auf Kugelflächen beschrieben 
werden, sind diejenigen, auf welchen sich die Mittelpunkte der 
„tragenden“ Sphären des Mercur5) und des Mondes ®) fortbewegen 
und zwar dadurch, dass die Mudir-Sphäre die Hämil-Sphäre des 
Mercur und die Mäil-Sphäre die Hämil-Sphäre des Mondes mit sich 
fortreisst. Man nennt die so beschriebenen Kreise „Kreise, die 
den Mittelpunkt des Hämil tragen“, da der Mittelpunkt 
des Hämil auf der Peripherie dieses Kreises fortgleitet durch die 
Bewegung einer Geraden, welche von einem im Durchmesser des 
Epicyclus liegenden Punkte ausgeht und der Bewegung seines 
Kreises genau folgt”) Eine nähere Erklärung darüber wird das 
fünfte Capitel geben. 


Capitel IV. 
Von den verschiedenen Bogen. 


Der Bogen ist ein Abschnitt der Peripherie eines Kreises. 
Wenn Du diesen Abschnitt abziehst von 90 solchen Theilen, deren 
360 den ganzen Kreisumfang ausmachen, so nennt man den nach 
dieser Subtraction von 90 verbleibenden Rest das Complement jenes 
Bogens, gerade so wie es oben bei dem Azimuthbogen und seinem 
Complement bereits erwähnt worden ist.) 


1) Hämilsphären sind die „tragenden“ Sphären. 

2) Vergl. al-Fergäni S. 46—48. 

3) Die Mäil-Sphäre umgiebt die tragende Sphäre des Mondes. Vergl. Cap. I. 

4) Vergl. al-Fergäni S. 48. 

5) Vergl. al-Fergäni S. 56 u. 57. 

6) Vergl. al-Fergäni $S 51. 

7) Ueber diese Gerade beim Mercur giebt al-Fergäni $. 56 folgende Er- 
klärung: Huius autem circelli centrum fixum atque immotum haeret in ea linea, 
quae per centrum utrumque transit, tantumque ab eccentrici fixi centro distat in 
partem a centro zodiaci alteram, quantum ipsum zodiaci centrum indidem abest, 
ita ut eircellus ille lineam, centro suo et zodiaci centro interiectam, bifariam 
intersecet in eccentrici fixi centro. 

8) Capitel III, 5. 


Rudloff u. Hochheim, Die Astronomie des Gagmini. 237 


Bemerkenswerthe Bogen sind: 

1) Die Länge einer Stadt. Diese Länge ist ein Bogen 
des Tagesgleichers zwischen dem Mittagskreise der Stadt und dem 
Mittagskreise am Ende des bewohnbaren Theiles der Erde d. h. dem 
Anfange der Länge des bewohnbaren Theiles der Erde von Westen 
an gerechnet.!) Näheres darüber später.?) 

2) Die Rectascension?) eines Punktes des Thierkreises 
wird durch das bestimmt, was vom Tagesgleicher zugleich mit ihm 
aufgeht. Was aber vom Tagesgleicher aufgeht, befindet sich immer 
auf einem Declinationskreise, denn der Horizont an einem Punkte 
des Aequators geht durch die Weltpole und gehört demnach selbst 
zu den Declinationskreisen. Also wird das zwischen zwei Decli- 
nationskreisen liegende Stück des Tagesgleichers dem zwischen den- 
selben Kreisen liegenden Bogen des Thierkreises entsprechen. Die 
Rectascension eines einzelnen Punktes der Thierkreis-Sphäre ist nun 
ein Bogen des Tagesgleichers zwischen dem „Kopfe des Widders“ 
und demjenigen Punkte des Tagesgleichers, der mit jenem erst- 
erwähnten Punkte zugleich aufgeht. 

3) Die „Rectification des Tages“ für irgend einen Theil 
der Thierkreis-Sphäre ist die Differenz zwischen seiner Rectascension 
auf dem Tagesgleicher und seinem Aufgangsorte ®) für die Stadt, 
(von der aus der betr. Theil der Thierkreis-Sphäre beobachtet wird). 

Wir wollen das eben Gesagte durch ein Beispiel 5) erläutern. 


1) Vergl. al-Fergäni S. 35. Dico igitur urbis cuiusque longitudinem esse 
distantiam eius a primo quadrantis habitabilis termino, prout orientem respieit 
vel occidentem. 

2) S. Abtheilung HI, Capitel I. 

3) Wörtlich: der Aufgangsort. 

4) Aufgangsort bedeutet in diesem Falle den Bogen, welchen der himm- 
lische Horizont der Stadt beim Aufgang des betr. Punktes des Thierkreises auf 
dem Tagesgleicher vom Widderpunkt aus gerechnet abschneidet. 


5) Die vorstehende Figur möge zur Erklärung des Beispieles dienen: 
UV Bogen des Tagesgleichers, RS Bogen des Thierkreises, MN Bogen des 
Horizontalkreises, AII Declination des Kopfes der Zwillinge, 7/J Grade der 
Gleichheit, AP Rectascension des Kopfes der Zwillinge, B/T Ostweite des 
Kopfes der Zwillinge, AB Reetification des Tages. 


(8b) R. 


(9a) B. 
(Ta) A. 
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Wenn der Kopf der „Zwillinge“ im Osten steht in einem Hori- 
zont, der nicht Horizont .eines Punktes des Aequators der Erde ist, 
und wir :construiren den Declinationskreis, der durch jenen Stern 
hindurchgeht und den Tagesgleicher schneidet, so entsteht ein Drei- 
eck, dessen eine Seite die Declination der Zwillinge ist (was unter 
der Declination eines Sternes zu verstehen ist, wird in dem Fol- 
genden erklärt werden) und dessen beide andere Seiten zwei Bogen 
zwischen dem Declinationskreise und dem Punkte des Frühlings- 
äquinoctiums sind. Der eine von diesen beiden Bogen gehört dem 
Thierkreise an und führt den Namen „die Grade der Gleich- 
heit“, der andere dagegen ist ein Bogen des Tagesgleichers und 
ist die Rectascension des obenerwähnten Sternes der Thierkreis- 
sphäre, wenn der Horizont für einen Punkt auf dem Aequator an- 
genommen wird. Der Horizont der Stadt, in der die Beobachtung 
angestellt wird, theilt nun dieses Dreieck in zwei Dreiecke. Das 
eine derselben liegt oberhalb des Horizontes und wird begrenzt 
von der „Ostweite“ (was die Ostweite ist, wird später gezeigt 
werden), von dem erwähnten Bogen des Thierkreises und von einem 
Bogen des Tagesgleichers zwischen dem Punkte des Frühlings- 
äquinoctiums und dem Horizont. Das zweite Dreieck, welches 
unterhalb des Horizontes liegt, wird eingeschlossen von der „Ost- 
weite“!), von der Declination des Kopfes der Zwillinge und einem 
Bogen des Tagesgleichers zwischen dem Horizontalkreise und zwischen 
dem Punkte, in dem sich der Declinationskreis des Kopfes der 
Zwillinge und der Tagesgleicher schneiden. Dieser letztere dem 
Tagesgleicher angehörende Bogen ist betrefis des „Kopfes der 
Zwillinge* die Rectification des Tages für die in Rede 
stehende Stadt. Da nun aber die Horizontalkreise je nach. der 
Verschiedenheit der geographischen Breite der in ihren Mittelpunkten 
liegenden Städte verschiedene Dreiecke abschneiden , so ist noth- 
wendigerweise der Aufgang (der Sonne) verschieden nach der Ver- 
schiedenheit der geographischen Breite. 

4) Die „Mitte der Sonne“ ist ein Bogen des Thierkreises 
zwischen dem Anfange des Widders und dem Endpunkte einer 
Geraden, die von dem Centrum der excentrischen Sphäre der Sonne 
aus durch den Mittelpunkt der Sonne hindurch nach der Thier- 
kreis-Sphäre geht. Nimmt man aber an, dass diese Linie vom Cen- 
trum der Welt ausgehe, so ist, der Bogen des Thierkreises, welcher 
zwischen ihrem Endpunkte und dem Anfange des Widders liegt, die 
„Hauptrichtung der Sonne“, der Bogen aber zwischen den 
Endpunkten der beiden erwähnten Linien wird die „Rectification 
der Sonne“ genannt. Der Winkel endlich, welchen die beiden 
Geraden bilden, die sich im Mittelpunkte der Sonne schneiden, d.h. 
der Winkel, der auf dem Bogen der Rectification steht, heisst der 
Rectificationswinkel. 


1) Vergl. Capitel IV, 11. 
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5) Die „Mitte eines Sternes“ ist ein Bogen des Thier- 
kreises zwischen dem Anfange des „Widders* und dem Endpunkte 
der Linie, die vom Mittelpunkte der Welt ausgehend durch den 
Mittelpunkt des Epieyclus sich bis zur Thierkreis-Sphäre erstreckt. 
Dies ist indessen nur der Fall, wenn der Mittelpunkt des Epieyclus 
in einem der beiden Knoten !) steht. Hat er.aber diese Stellung 
verlassen und besitzt Breite, dann trifft die Gerade die Sphäre 
ausserhalb des Thierkreises und zwar entweder nördlich oder süd- 
lich von demselben. In diesem Falle denkt man sich durch den 
Endpunkt der Geraden und die Pole der Thierkreis-Sphäre einen (9b) B. 


Fig. Va. Handschrift B. 
7 


1. Obere Apsis. 2. Mittelpunkt der Welt. 3. Mittelpunkt der 
excentrischen Sphäre. 4. Winkel der Rectification. 5. Excentrische 
Sphäre. 6. Kopf des Widders. 


Kreis construirt, der den Thierkreis schneidet. Der Bogen des 
Thierkreises zwischen dem Anfange des Widders und dem Punkte, 
in dem sich der construirte Kreis und der Thierkreis schneiden, 
ist dann die Mitte des Sternes. Nimmt man dagegen an, die Gerade, 
welche vom Mittelpunkte der Welt nach der 'Thierkreis-Sphäre ge- 
richtet sei, gehe durch den Mittelpunkt des Sternes, so ist der 
Bogen zwischen dem Anfange des Widders und dem Endpunkte der 
Linie (falls der Stern keine Breite hat), oder zwischen dem Punkte, (7b) A. 
in welchem sich der Thierkreis und der durch die Thierkreispole 
und den Endpunkt der Geraden gelegte Kreis schneiden, und dem 
1) Die Punkte, in denen die Balın des Sternes die Ebene des Thierkreises 


durchsticht. 
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Anfange des Widders die „Hauptrichtung desSternes“. Der 
Bogen des Thierkreises: zwischen der „Mitte“ und der „Hauptrich- 
tung“ ist die „Reetification“ Wenn daher die Sonne in der 
oberen oder unteren Apsis steht, so dass die beiden Geraden, von 
denen die eine vom Mittelpunkt der Welt, die andere vom Mittel- 
punkt der excentrischen Sphäre ausgeht und nach dem Mittelpunkte 
der Sonne gerichtet ist, zusammenfallen, oder wenn die Sterne im 
Gipfelpunkt oder Tiefpunkt ihrer Epieyclen stehen, so dass die 


Fig. Vb. Handschrift B. 


1. Stern. 2. Hauptrichtung. 3. Bogen der Rectification. 4. Positive 
Rectification. 5. Negative Rectification. 6. Mittelpunkt der Welt. 
7. Anfang des Widders. 


beiden vom Mittelpunkt der Welt ausgehenden Linien, von denen 
die eine nach dem Mittelpunkte des Epicyclus, die andere nach dem 
Mittelpunkte des Sternes gerichtet ist, zusammenfallen, so ist eine 
„Rectification* nicht vorhanden. Fig. Va, Vb, Ve. 

6) Man hat jede der excentrischen Sphären und jeden der 
Epieyelen !) in 4 Theile getheilt, von denen die beiden unteren 
einander gleich und die beiden oberen einander gleich sind, und hat» 
diese Theile Nitäk?) genannt. Das Prineip, nach welchem man 


1) Jedenfalls sind hier nicht die Sphären, sondern die excentrischen und 
epicyclischen Bahnen der Gestirne gemeint. 
[23 


2) Sa) eigentlich der Schurz, dann ein Umschlagetuch, welches einen 
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diese Theilung ausführt, ist nicht immer dasselbe. Einige berück- 
sichtigen die Entfernung, nämlich die Entfernung des Sternes von 
der Erde, und theilen demgemäss die excentrische Sphäre durch 
zwei Linien, von denen die eine von dem Mittelpunkte der Welt 
nach der obersten und untersten Apsis geht, die andere dagegen 
zwei „Punkte der Entfernungsmitte* verbindet, d. h. zwei Punkte, 
welche auf der Oberfläche der excentrischen Sphäre einander gegen- (10a) B. 
überliegen und deren Lage so ist, dass die Linien, welche einerseits 
vom Mittelpunkt der Welt, andererseits vom Mittelpunkt der ex- 
centrischen Sphäre nach einem oder dem andern jener beiden Punkte 
gezogen gedacht werden, einander gleich sind. Es geht sonach die 


Fig. Ve. Handschrift B. 


1. Mittelpunkt der Welt. 2. Mittelpunkt der excentrischen Sphäre. 

3. Stellung der Sonne in der oberen Apsis. 4. Stellung der Sonne 

in der unteren Apsis. 5. Stern im Tiefpunkt des Epicyclus ohne 
Rectification. 6. Hauptrichtungslinie. 7. Mittellinie. 


letztere der beiden oben bezeichneten Linien durch die Mitte des 
Zwischenraumes zwischen den beiden Mittelpunkten hindurch. Fig. VI. 
Nach demselben Prineip theilt man den Epicyelus durch zwei Linien, 
deren eine vom Mittelpunkt der tragenden Sphäre von dem Tiefpunkte 
zu dem Gipfelpunkte des Epieyclus geht, während die andere durch 
die beiden Punkte geht, in denen sich der Epieyclus und die tragende 
Sphäre schneiden. Fig. VIIa u. b. Andere berücksichtigen die 
Verschiedenheit der Stellungen, in welche die betr. Sphäre während 
ihres Umlaufes tritt, und theilen demnach die excentrische Sphäre 
durch zwei Linien, deren eine durch den Mittelpunkt der Welt von 
der obersten zur untersten Apsis geht, deren andere die Punkte 


Theil des Körpers bedeckt; im vorliegenden Falle würde es mit „Region“ über- 
setzt werden können. 
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verbindet, in denen der Rectificationswinkel am grössten ist, d. h. 
die Punkte, die zu beiden Seiten der obersten Apsis um 90° von 


Fig. VI. Handschrift B. 


1. Untere Apsis. 2. Die weiteste Entfernung. 3. Mittelpunkt der 
excentrischen Sphäre. 4. Mittelpunkt der Welt. 5. Erster Nitäk. 
6. Zweiter Nitäk. 7. Dritter Nitäk. 8. Vierter Nitäk. 9. Die obere 
Apsis. 10. Erster Nitäk. 11. Zweiter Nitäk. 12. Dritter Nitäk. 
13. Vierter Nitäk. 14. Mittelpunkt des Epieyclus. 15. Umfang der 
tragenden Sphäre. 16. Die mittlere Rectification nach Maassgabe des 
Abstandes. 17. Die erste Rectification nach Maassgabe des Abstandes. 
18. Tiefpunkt des Epieyclus. 19. Mittelpunkt der tragenden Sphäre. 


derselben entfernt liegen. Die Theilung des Epicyclus erfolgt durch 
zwei Gerade, deren eine vom Mittelpunkt der tragenden Sphäre aus 
durch Gipfel- und Tiefpunkt des Epicyclus hindurchgeht, deren 
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andere auf der ersten lothrecht stehend mit ihren beiden Enden 
die Punkte trifft, in denen die Oberfläche des Epicyclus durch die 
vom Mittelpunkt der tragenden Sphäre nach ihr gezogenen Geraden (8a) A 
berührt wird. Dort ist auch auf dem Epicyclus diejenige Stelle, 
an der die Rectification am grössten ist. — Der erste Nitäk liegt 
da, wohin der Stern gelangt, wenn er die obere Apsis oder beim 
Epicyclus den Gipfelpunkt berührt hat, der zweite, dritte und vierte 
folgen in der Richtung aufeinander, in welcher sich der Stern be- 
wegt. So lange der Stern sich vom Hochpunkt nach dem Tief- 


Fig. VlIa. Handschrift B. 


1. Obere Apsis. 2. Untere Apsis. 3. Punkte der Entfernungsmitte. 
4. Erster Nitäk. 5. Zweiter Nitäk. 6. Dritter Nitäk. 7. Vierter Nitäk. 
8. Mittelpunkt der excentrischen Sphäre. 9. Mittelpunkt der Welt. 


punkt bewegt, d. h. so lange er im ersten und zweiten Nitäk der 
excentrischen Sphäre oder des Epieyclus ist, so lange geht er ab- 
wärts, so lange er dagegen sich von der unteren Apsis nach der 
oberen bewegt, d. h. so lange er in den beiden andern Nitäk ist, 
so lange steigt er aufwärts. 

7) Die „Breite einer Stadt“!) ist ein Bogen des Mittags- 
kreises zwischen dem Tagesgleicher und dem Zenith. Es ist dieser 
Bogen gleich dem Bogen des Mittagskreises, der zwischen dem 
Weltpole und dem Horizont (Nordpunkt) liegt.?) Dieser letztere (10b) B. 
Bogen wird die „Polhöhe“ (des Ortes) genannt. Sie ist die 


1) Vergl. al-Fergäni $. 35. 
2) Al-Fergäni erwähnt $. 22 denselben Satz, aber ebenfalls ohne Beweis. 
Bd. XLVUI. 17 
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kürzeste (sphärische) Entfernung zwischen dem Pole der Welt und 
dem Horizont dieser Stadt. 
Fig. VIIb. Handschrift B. 


> 


1. Mittelpunkt der tragenden Sphäre. 2. Untere Apsis. 3. Obere Apsis. 

4, Mittelpunkt der Welt!). 5. Erster Nitäk. 6. Zweiter Nitäk. 

7. ‘Dritter Nitäk. 8. Vierter Nitäk. 9. Obere Apsis. 10. Erster 

Nitäk. 11. Zweiter Nitäk. 12. Dritter Nitäk. 13. Vierter Nitäk. 

14. Mittelpunkt der Welt. 15. Mittelpunkt der tragenden Sphäre. 

8) Die Neigung ist ein Bogen eines Deelinationskreises 
zwischen dem Tagesgleicher und dem Thierkreise. Dies ist die so- 


1) Versehen des Abschreibers; es muss heissen: 4. Mittelpunkt des Epieyelus. 


a 
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genannte „erste Neigung“, und wenn man den Ausdruck „Neigung“ 
schlechthin gebraucht, so meint man damit diese „erste“ Neigung. 
Die „zweite Neigung“ ist ein Bogen zwischen jenen beiden 
Kreisen, d. h. zwischen dem Tagesgleicher und dem Thierkreise, 
welcher einem Breitenkreise angehört. Die Neigung im umfassendsten 
Sinne, die man auch als die universelle oder die General- 
neigung bezeichnet, ist ein Bogen zwischen Tagesgleicher und 
Thierkreis innerhalb des Kreises, der durch die Pole!) hindurch- 
geht. Sie ist die volle Bestimmung und das Maass der Neigung 
des Thierkreises zum Tagesgleicher.?) 

Die Breite?) eines Sternes im Verhältniss zu einem Zeichen 
des Thierkreises ist ein Bogen eines Breitenkreises zwischen dem 
Thierkreise und dem Endpunkte der geraden Linie, welche vom 
Mittelpunkt der Welt aus durch den Mittelpunkt des Sternes bis 
zur Thierkreissphäre geht. Gehört dagegen der Bogen einem De- 
clinationskreise an und liegt zwischen dem Tagesgleicher und dem 
Endpunkte jener genannten geraden Linie, so stellt er die Decli- 
nation des Sternes dar. 

9) Die „Höhe“ eines Sternes ist ein Bogen eines Höhen- 
kreises zwischen dem Endpunkte der vorerwähnten geraden Linie 
und dem Horizont. Fällt der Declinationskreis (welcher durch den 
Mittelpunkt des Sternes hindurch geht) mit dem Mittagskreise zu- 
sammen, so giebt die „Höhe“ die grösstmögliche Erhebung des betr. 
Sternes über den Horizont an. 


1) Gemeint sind hier die beiden Weltpole und die Pole des Thierkreises. 

2) Aller Wahrscheinlichkeit nach giebt Gagmini die Grösse der uni- 
versellen Neigung nicht an, weil er sie als allgemein bekannt voraussetzt. Aus 
Abth. II, Cap. 2 ist zu schliessen, dass er sie auf 23° 35° schätzt. Nach 
Hipparch beträgt dieselbe, wie Ptolemäus eitirt, 230 51° 20°. Täbit ibn Kobrah 
giebt die Schiefe der Ecliptik — 23° 33°‘, ein Resultat, welches die Astronomen 
zur Zeit al-Mämfins gefunden haben sollen. Dies bestätigt auch Ibn Jünus, 
erwähnt aber zugleich, dass dieselben Astronomen drei Jahre später zu dem 
Resultate 230 33° 52° gelangt seien. Vergl. Delambre, S. 73 u. 77. — Al-Battäni 
will mit einem verbesserten Instrumente 230 35° gefunden haben. Vergl. 
Delambre, S. 13. — In den verschiedenen Uebersetzungen des Werkes von 
al-Fergäni tritt eine Differenz in Betr. der Angabe der Schiefe der Ecliptik 
hervor. In der Uebersetzung von Golius heisst es im 5. Kapitel (S. 20): ea 
quiderm (mensura declinationis maximae), prout Ptolemaeus invenit, est partium 
23, et minutorum 51; qualium scil. totus circulus est partium 360. At vero 
juxta dimensionem, quam probatam vocant, quamque piae memoriae Almamon 
institui jussit, adhibitis ad eam rem viris doctis compluribus, ea declinatio continet 
gradus 23, et minuta 35; dagegen in der von Regiomontanus im 5. Capitel 
(8. 5): Quantitas declinationis eirculi signorum ab aequinoctio diei est secundum 
quod invenit Ptolemaeus viginti quatuor graduum. Probatione auteın certissima, 
qua probavit Almeon, quae interpraetatur securus vel pacificus sive fidelis: et 
convenerunt in ea plures sapientum, quod est viginti trium graduum et triginta 
trium minutorum. — Abill-Hasan aus Marokko, ein Zeitgenosse des (ragmini, 
behauptet, dass die Generalneigung zwischen den Grenzen 23° baund 23273372 
schwanke; er erwähnt ebenfalls den von Abül-Wafä stammenden Unterschied 
zwischen einer ersten und zweiten Neigung. Vergl. Delambre, S. 186. 

3) Vergl. al-Fergßäni S. 67 u. 68. 


1 


(11a) B. 
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10) Die Parallaxe!) ist ein Bogen eines Höhenkreises zwischen 
den Endpunkten der beiden Geraden, welche durch den Mittelpunkt 
des Sternes nach der Thierkreissphäre gehen, und von denen die 
eine vom Mittelpunkt der Welt, die andere vom Beobachtungsort, 
also von einem Punkte der Erdoberfläche, ihren Ausgang nimmt. 
Wir vermögen dieselbe wahrzunehmen in dem Theile des Welten- 
raumes, der sich diesseit der Sonnensphäre befindet, auch in der 
Sonnensphäre selbst noch, aber da nur noch als etwas sehr Kleines, 
jenseit der Sonnensphäre aber gar nicht mehr, weil von der Erde 


Fig. VIIL. Handschrift B. 


1. Mittelpunkt der Welt. 2. Erdkugel. 3. Horizont. 4. Standpunkt 
des Beobachters. 5. Parallaxe. 6. Parallele zur Beobachtungslinie 
(in der Handschrift verzeichnet). 7. Winkel gleich der Parallaxe. 


aus derartige Verhältnisse jenseit dieser Sphäre nicht mehr erkenn- 
bar sind. Fig. VII. 

11) Die Ostweite ist ein Bogen des Horizontalkreises zwischen 
der Umlaufsbahn eines Sternes und dem Aufgangspunkte (der Sonne 
zur Zeit) des Aequinoctiums. Da nun die täglichen Umlaufsbahnen 
der Sterne dem Tagesgleicher parallel laufen, so ist die Ostweite 
jedes Sternes gleich seiner Westweite. Mit der astronomischen 
Breite eines Punktes der Erdoberfläche nimmt natürlich die Ost- 
und Westweite zu. 

12) Von dem Azimuth und dem Complement desselben 
ist bereits die Rede gewesen.?) Das Azimuth ist ein Bogen des 


1) Nach Ptolemäus ist die Parallaxe der Planeten nicht erkennbar. Vergl. 
Delambre $S. 48. — Al-Battäni findet die Parallaxe der Sonne im Apogäum gleich 
2'58° und beim mittleren Abstand gleich 3° 6°, die des Mondes beim geringsten 
Abstande 10 42° 30, beim grössten 53° 34”. Vergl. Delambre $. 39 u. 48. 
— Al-Fergäni $. 99 u. 100 giebt die Parallaxe des Mondes an im Perigäum 
1° 44‘, im Apogäum 54‘. 

2). Cap. UI, 5: 
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Horizontalkreises zwischen dem Thierkreise und dem Höhenkreise. 
Das Azimuth der Kibla!) ist ein Bogen des Horizontalkreises zwischen 
dem Mittagskreise des Aufenthaltsortes des Betenden und dem Kreise, 
der durch das Zenith des Betenden und das Zenith von Mekka 
hindurchgeht. 

13) Der Tagbogen ist ein Bogen vom- täglichen Umlaufs- 
kreis der Sonne, welcher oberhalb der Erde” zwischen dem Auf- 
gangs- und dem Untergangspunkte liegt. Der von diesen beiden 
Punkten begrenzte Bogen unterhalb der Erde heisst der Nacht- 
bogen. 

14) Der Tagbogen eines Sterns ist ein Bogen des Um- 
laufskreises dieses Sterns zwischen seinem Aufgangs- und seinem 
Untergangspunkte oberhalb der Erde. Der Bogen unterhalb der 
Erde zwischen diesen beiden Punkten heisst der Nachtbogen 
des Sterns. 

15) Die Bahn an der Thierkreis-Sphäre ist ein Bogen 
vom Umlaufskreise der Sonne zwischen dem Grade am Thierkreise, 
in welchem sie eben steht, und zwischen dem Ostpunkte des Horizonts. 
So ist es am Tage. In der Nacht ist es ein Bogen von jenem 
Kreise zwischen dem Nadir des Grades und dem Ostpunkte des 
Horizontes. Das Maass jedes dieser letztgenannten sechs Bogen ist 
das Maass des ihm entsprechenden Bogens des Tagesgleichers. 


Capitel V. 


Was den Sternen bei ihren Bewegungen widerfährt. 


Hierher gehört zunächst die Verschiedenheit der Länge der 
Sonne in Folge ihrer Bewegung. Da die Sonne an der Oberfläche 
einer excentrischen Sphäre kreist, so befindet sich in der einen 
Hälfte der Thierkreis-Sphäre die grössere Hälfte der excentrischen 
Sonnensphäre und zwar diejenige, in welcher sich die oberste Apsis 
befindet, in der andern Hälfte der Thierkreis-Sphäre die kleinere 
Hälfte der Sonnensphäre mit der unteren Apsis. Da nun die Sonne 
jede Hälfte der Thierkreis-Sphäre nur mit dem Theil ihres Umlaufs- 
kreises durchschneidet, der innerhalb dieser Hälfte liegt, so muss 
nothwendigerweise eine Verschiedenheit stattfinden zwischen der 
Zeit, die sie braucht, um die eine Hälfte der Thierkreis-Sphäre 
zurückzulegen, und der Zeit, in welcher sie den Lauf durch die 
andere Hälfte vollendet. Es erscheint sonach ihre Bewegung in 
jener ersten Hälfte der obengenannten Sphäre (der Hälfte mit der 
oberen Apsis) langsamer als in der Hälfte mit der unteren Apsis; 
da die Durchgangszeit dort eine längere ist als hier. Die Bewegung 
der Sonne innerhalb ihrer excentrischen Sphäre, d. h. die Zunahme 
ihrer „Mitte“, ist nun eine durchweg gleichförmige; es bedarf daher 


1) Vergl. Abtheil. II, Cap. II. 
Zar 


(8b) A. 


(11b) B, 


(9 a) A. 
(12a) B. 
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eines Addirens oder eines Subtrahirens der Rectification zu der 
„Hauptrichtung“'), um in jedem einzelnen Falle die „Mitte“!) der 
Sonne innerhalb der Thierkreis-Sphäre astronomisch zu bestimmen.?) 

Was die übrigen Sterne anlangt, so tritt bei ihnen in Folge 
der Bewegung eine ganze Anzahl von Verschiedenheiten in der 
Länge auf, und zwar 

1) in Folge der Bewegung des Sternes an der Oberfläche des 
betr. Epieyclus. Steht der Stern im Gipfelpunkt oder im Tief- 
punkt des Epicyclus, so decken sich die beiden vom Mittelpunkt 
der Welt aus construirten Linien, von denen die eine durch den 
Mittelpunkt des Epieyclus, deren andere durch den Mittelpunkt 
des Sternes hindurchgeht; es giebt also in diesem Falle keine Ver- 
schiedenheit zwischen der „Mitte“ des Sterns und seiner Haupt- 
richtung, wie bereits oben ausgeführt wurde.) Befindet sich aber 
der Stern nicht auf dem Gipfelpunkte oder Tiefpunkte, so fallen die 
Endpunkte der erwähnten Geraden in verschiedene Punkte der 
Thierkreis-Sphäre, und es findet dann eine Verschiedenheit zwischen 
der „Mitte“ und der „Hauptrichtung“ statt. Das Maximum dieser 
Verschiedenheit ist da, wo das Maximum der „Rectification* auf 
dem Epieyclus sich befindet. Darüber habe ich im Abschnitt von 
den Nitäk bereits das Nöthige gesagt.) Die Grösse der Verschieden- 
heit richtet sich selbstverständlich nach der Grösse des Halbmessers 
des Epieyclus. Die Halbmesser der Epicyclen haben in der mittleren 
Entfernung des Epicyclus vom Weltcentrum folgende Gradlängen: 


beim Saturn 6 Grad 30 Minuten, 
beim Jupiter 11 Grad 30 Minuten, 
beim Mars 39 Grad 30 Minuten, 
bei der Venus 43 Grad 10 Minuten, 
beim Mercur 22 Grad 30 Minuten, 
beim Mond 5 Grad 15 Minuten.) 


2) Eine Verschiedenheit wird ferner dadurch herbeigeführt, 
dass der Epiceyclus bald der Erde näher steht, bald weiter von 
ihr entfernt ist. Da nämlich die den Epicyclus tragende Sphäre 
excentrisch ist, so erscheint der Halbmesser des Epicyclus, wenn 


1) Cap. IV, 4. 

2) Vergl. al-Fersäni S. 46, 47 u. 50. Er erwähnt die scheinbar ungleich- 
förmige Bewegung ebenfalls, doch begründet er dieselbe weniger eingehend. 

3) Vergl. Cap. IV, 5. 

4) Vergl. Cap. IV, 6. 

5) Ueber die Grösse der Epicyclenkreise sagt al-Fer&äni S. 65: Quod 
denique ad quantitates epieyclorum spectat; cuius modi partium radius eccentrici 
statuitur esse 60, eiusmodi partium radius epicycli est Saturno 6 + /,, Jovi 
11 + !/,, Marti 39 + !/,, Veneri 43 + 1/,, Mereurio 22 + /,, Lunae 
6 + !/;. — Nach al-Battäni sind die Längen der Epicyclenradien für die ein- 
zelnen Planeten: Saturn 6° 29° 2, Jupiter 110 30° 5, Mars 390 55° 22°, Venus 
44% 9° 5“, Mercur 22° 30° 30, Mond 5° 15‘. Vergl. Delambre 8. 37. — In 
der Handschrift B sind für den Mond 6° 20‘, in der Handschrift C 50 angegeben. 


ER 
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er der Erde näher ist, grösser und dementsprechend der Unter- 
schied seiner Länge grösser, dagegen kleiner im umgekehrten Falle. 

3) Wenn die Mittelpunkte der Epieyelen in der obersten oder 
untersten Apsis stehen, so fallen, wie bereits gezeigt wurde, die 
Durchmesser derselben mit der Geraden zusammen, welche durch 
den Mittelpunkt der Welt, durch den der tragenden Sphäre und 
durch den des Epicyclus geht. Aber dies ist nicht mehr der Fall, 
sobald der Mittelpunkt des Epieyclus über die oberste oder unterste 
Apsis hinausgerückt ist. Sein Durchmesser hat dann nicht mehr 
die Richtung der Geraden, welche den Mittelpunkt der tragenden 
Sphäre mit dem Mittelpunkte der Welt verbindet, sondern er 
ist nach einem anderen Puukte gerichtet, der beim Monde der 
„ecorrespondirende Punkt“ heisst, dagegen bei den Planeten 
der „Mittelpunkt der Umlaufslinie“ oder der „Mittel- 
punkt der Sphäre, welche den Umlauf regelt.“ Die 
Bedeutung des letzteren Ausdruckes wird noch in diesem Abschnitt 
erklärt werden. Bei den oberen Planeten und bei der Venus ist 
der Durchmesser des Epicyclus nach einem Punkte in der Nähe 
der oberen Apsis gerichtet, der soweit vom Mittelpunkte der 
tragenden Sphäre entfernt ist, als dieser letztere von dem Mittel- 
punkte der Welt, d. h. der Mittelpunkt der tragenden Sphäre liegt 
stets zwischen diesem Punkte und dem Mittelpunkte der Welt. 
Beim Mercur ist der Durchmesser nach einem Punkte gerichtet, 
welcher die Strecke zwischen dem Mittelpunkte der Welt und dem 
Mittelpunkte des Mudir halbirt. Bei dem Monde ist die Gerade 
nach einem Punkte gerichtet, dessen Entfernung vom Weltcentrum 
auf der Seite der unteren Apsis gleich der Entfernung des Mittel- 
punktes der tragenden Sphäre von dem Weltcentrum auf der Seite 
der oberen Apsis ist.) Wenn demnach die tragende Sphäre und ihr 
Mittelpunkt um das Weltcentrum infolge der Umdrehung der Mäil- 
Sphäre kreisen, so rotirt der besagte Punkt und der Mittelpunkt 
der tragenden Sphäre auf der Peripherie eines Kreises und zwar 
so dass beide Punkte einander diametral gegenüber stehen, d. h. 
Endpunkte eines und desselben Durchmessers dieses Kreises sind. 
Dieser eben besprochene Punkt, nach dem die erwähnten Durch- 
messer der Epicyclen gerichtet sind, bleibt mit ihnen in einer 
Richtung während der ganzen Rotation ?); d. h. wenn man von 
diesem Punkte nach den Mittelpunkten der Epicyclen Linien zieht, 
so fällt jede derselben mit dem erwähnten Epicyclusdurchmesser 
zusammen und trennt sich nicht von ihm, so lange er sich dreht. 
Diese Linie heisst bei den Planeten die „rotirende Linie“ und 
der gedachte Kreis, den diese mit dem Epicycluscentrum sich 


1) Vergl. al-Fergäani 8. 54. 

2) Vergl. Cap. III am Schluss, ferner al-Fergani S. 60: In locis autem, 
quae inter absidas hasce sunt, per centrum signiferi haudquaquam (epieyeli 
diameter) transit; neque etiam transit a parte perigaei ... . , sed in motu suo 
semper cohaeret cum centro eccentrici, qui exaequat motum. 


(12b) B. 


(9b) A. 


(13a) B. 
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drehende Linie beschreibt, führt den Namen „Gleicher der 
Umlaufsbewegung“, weil die Umlaufsbewegung der Planeten 
im Verhältniss zu ihm gleichförmig ist, d. h. weil sie von seiner 
Peripherie in gleichen Zeiten gleiche Bogen abschneidet. Der End- 
punkt dieser Linie liegt auf der oberen Hälfte des Epieyelus und 
heisst der „mittlere Gipfelpunkt.*“ Der Endpunkt derjenigen 
Linie, die vom Weltcentrum aus durch den Mittelpunkt des Epi- 
eyclus hindurchgeht, ist der „sichtbare Gipfelpunkt“ Wir 
wollen jetzt die Entfernungen dieser Centren und Punkte von ein- 
ander angeben. Zunächst die Entfernung des Mittelpunktes der 
excentrischen Sphäre vom Weltcentrum beträgt 

bei der Sonne: 2 Grad 29 Minuten 30 Secunden, 

bei dem Monde: 10 Grad 19 Minuten 6 Secunden, 
dieses ist gleich der Entfernung des correspondirenden Punktes auf 
der andern Seite. Bei den Planeten mit Ausnahme des. Mercur 
ist diese Entfernung gleich der Hälfte der Entfernung des Mittel- 
punktes des „Gleichers der Umlaufsbewegung“ von ihm, und diese, 
ich meine die Entfernung des Mittelpunktes des „Gleichers der Um- 
laufsbewegung“ vom Mittelpunkte der Welt beträgt 

bei dem Saturn: 6 Grad 50 Minuten, 
bei dem Jupiter: 5 Grad 30 Minuten, 
bei dem Mars: 12 Grad, 

bei der Venus: 2 Grad 6 Minuten. 

Was deu Mercur anlangt, so liegt bei ihm das Centrum des 
„Gleichers der Umlaufsbewegung“ in der Mitte zwischen dem Centrum 
des Mudir und dem Centrum der Welt, und die Entfernung des 
Centrums seiner „tragenden“ Sphäre vom Centrum des Mudir ist 
gleich der halben Entfernung des Centrums des Mudir vom Öentr am 
der Welt, so dass, wenn die „rotirende Linie* vom Punkte der 
„kürzesten Entfernung“ aus mit der durch die Mittelpunkte hindurch- 
gehenden Linie zusammenfällt, der Mittelpunkt der tragenden Sphäre 
auf den Mittelpunkt des Gleichers der Umlaufsbewegung zu liegen 
kommt, und wenn die „rotirende Linie“ vom Punkte der „weitesten 
Entfernung“ aus mit ihr zusammen fällt, so liegen auf dieser Linie 
zuerst der Mittelpunkt der Welt, dann der Mittelpunkt des „Gleichers 
der Umlaufsbewegung“, dann der Mittelpunkt des Mudir, ferner der 
Mittelpunkt der tragenden Sphäre und die Entfernungen zwischen 
ihnen sind gleich, jede von ihnen beträgt 3 Grad 10 Minuten, 
sonach die Entfernung des Mittelpunktes der tragenden Sphäre vom 
Weltcentrum 9 Grad 30 Minuten.') 

Was den Sternen sonst noch widerfährt, ist eine Veränderung 
ihrer Breite. Die Sonne zunächst besitzt keine Breite, da sie 


1) Al-Fergäni 8. 64 u. 65 giebt den Abstand der Centren von einander 
in Sechzigsteln des Halbmessers der excentrischen Sphäre, nämlich für die 
Sonne 2%/,, für den Saturn 3 + 1/,; + !/g für den Jupiter 2 + /,; + !|,, 
für den Mars 6, für die Venus 1 —+ !/,, für den Mercur 3 und für den Mond 


10, 
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bei ihrer Bewegung stets in der Ebene des Thierkreises bleibt.!) 
Die übrigen Sterne bewegen sich von der Ebene des Thierkreises 
nach Süden oder Norden entsprechend der Inclination der tragenden 
Sphäre und diese Abweichung heisst die Breite der excentrischen 
Sphäre. Das Maximum derselben ist 

beim Saturn: 2 Grad 30 Minuten, 

beim Jupiter: 1 Grad 30 Minuten, 

beim Mars: 1 Grad, 

bei der Venus: 10 Grad, 

beim Mercur: 45 Grad, 

beim Mond 5 Grad.?) 

Ausser dieser Art von Breite hat der Mond keine andere, weil 
bei ihm die grössten Kreise der Mäil-Sphäre, der tragenden Sphäre 
und des Epicyclus in einer Ebene liegen. 

Ein weiterer Unterschied findet bei den Planeten statt in Be- 
treff der Neigung des Gipfelpunktes und des Tiefpunktes des Epi- 
eyclus zur Hämil-Sphäre. Diese Neigung heisst die Breite des 
Epieyclus ?), sie beträgt 

beim Saturn: 4 Grad 30 Minuten, 
beim Jupiter: 2 Grad 30 Minuten, 
beim Mars: 2 Grad 15 Minuten, 
bei der Venus: 2 Grad 30 Minuten, 
beim Mercur: 6 Grad 15 Minuten. 

Eine weitere Abweichung ist den unteren Planeten eigen in- 
folge der Neigung des durch die „mittlere Entfernung“ hindurch- 
gehenden Epicycelus-Durchmessers zur Mäil-Sphäre. Man nennt diese 
Neigung „die Breite des Ueberhanges* oder der „Depen- 
denz“ oder der „Deflexion.“ Das Maximum derselben beträgt 
bei jedem einzelnen der genannten Planeten 2 Grad 30 Minuten. 
Was nun die Neigung desGürtels der Mäil-Sphäre zum 
Thierkreis anlangt, so ist sie bei den „oberen Sternen“ und bei 
dem Monde unveränderlich feststehend, bei der Venus und dem 
Mercur aber steht sie nicht fest. So oft nämlich der Mittelpunkt 
des Epicyclus an einem der beiden Knotenpunkte anlangt, erhält 
der Gürtel der Mäil-Sphäre genau die Richtung des Thierkreises; 
sobald aber das Epicycluscentrum den betreffenden Knotenpunkt 
überschritten hat, so beginnt die Hälfte des Gürtels der Mäil-Sphäre, 

1) Vergl. al-Fergäni 8. 67. 

2) Das Maximum der Breite beträgt nach al-Fergäni S. 73 u. 74 in 
Sechzigsteln des Radius beim Saturn 3, beim Jupiter 2, beim Mars 41/, nach 
Norden, 7 nach Süden, bei der Venus, nach der Ptolemäischen Beobachtung 6'/,, 
nach Andern 9, beim Mercur nach Norden und nach Süden 4'/,, beim Mendo 
5. — Ibn Jünus fand 50 3°, erwähnt aber, dass das Resultat 5° für den Mond 
von Hipparch und Ptolemäus festgestellt sei, und dass es nach Aussage der 
Perser nur 40 30° betrage. Die Inder haben ebenfalls stets das letztere Resultat 
angenominen. Vergl. Delambre S. 138. 

3) Al-Fergäni erwähnt S. 71 diese Neigung ebenfalls, giebt aber das Maass 
derselben für die einzelnen Planeten nicht an, 


(10a) A, 


(13b) B. 


(14a) B. 


(10b) A. 
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und zwar die, in welcher sich der Mittelpunkt des Epicyclus be- 
findet, sich zu neigen, — bei der Venus nach Norden und beim 
Mercur nach Süden; die andere Hälfte neigt sich in entgegen- 
gesetzter Richtung. Die Neigung nimmt unaufhörlich zu, bis der 
Mittelpunkt zur Mitte des Abstandes der beiden oben erwähnten 
Punkte (Knotenpunkte) von einander gelangt ist; dann beginnt sie 
abzunehmen, bis schliesslich der Gürtel der Mäil-Sphäre beim Ein- 
treffen des Mittelpunktes (des Epicyclus) im anderen Knotenpunkte 
wieder die Richtung des Thierkreises annimmt. Hat der Mittel- 
punkt den Knotenpunkt passirt, so wiederholt sich der Vorgang 
in entsprechender Weise. Uebrigens hat der Mittelpunkt des Epi- 
cyclus nothwendigerweise bei der Venus stets eine nördliche, beim 
Mercur eine südliche Lage zum Thierkreise.') 

Die Neigung des Durchmessers des Epiceyclus — 
ich meine den Durchmesser, der durch den Gipfelpunkt und den 
Tiefpunkt geht — ist ebenfalls nicht constant. Dieser Durch- 
messer hat bei den oberen Planeten die Richtung der Thierkreis- 
ebene, so oft der Mittelpunkt — der Mittelpunkt des Epicyelus 
nämlich — sich im aufsteigenden oder niedersteigenden Knoten 
befindet. Hat er den aufsteigenden Knoten überschritten, so beginnt 
der Gipfelpunkt sich nach Süden, der Tiefpunkt nach Norden zu 
neigen. Diese Neigung nimmt zu, bis sie mit dem Eintreffen des 
Epieycluscentrums in der Mitte des Abstandes der beiden Knoten- 
punkte ihr Maximum erreicht. Dann fängt sie an abzunehmen, bis 
der Durchmesser zum zweiten Male die Richtung des 'Thierkreises 
annimmt. Dies geschieht, sobald das Epicyeluscentrum in den 
niedersteigenden Knoten tritt. Ist das Centrum über denselben 
hinaus, so neigt sich der Gipfelpunkt nach Norden, der Tiefpunkt 
nach Süden, und diese Neigung nimmt zu, erreicht ihr Maximum 
und nimmt wieder ab in der oben beschriebenen Weise, wobei 
natürlich die Neigung des Gipfelpunktes stets dem Thierkreise zu- 
gewandt, die des Tiefpunktes demselben abgewandt ist. Bei den 
unteren Sternen besitzt der Durchmesser die Richtung des Gürtels 
der Mäil-Sphäre, wenn das Epicycluscentrum in der Mitte des Zwischen- 
raumes zwischen den beiden Punkten, nämlich, zwischen dem auf- 
und niedersteigenden Knotenpunkte, angekommen ist, also gerade 
da, wo die Neigung des Gürtels der Mäil-Sphäre zum Thierkreis 
ihr Maximum erreicht. Diese Richtungsgleichheit zwischen dem 
Durchmesser und dem Gürtel der Mäil-Sphäre findet sowohl in der 
oberen als in der unteren Apsis statt. Bei der oberen Apsis be- 
ginnt der Gipfelpunkt des Epicyclus sich zu neigen, und zwar bei 
der Venus nach Norden und bei dem Mercur nach Süden; bei der 
unteren Apsis verhalten sich beide Planeten umgekehrt. Die Neigung 


1) Gagmini bezeichnet hier die tragende Sphäre als Mäil-Sphäre, al-Fer- 
&äni erwähnt die veränderliche Richtung des Gürtels der excefitrischen Sphäre 
zum Thierkreise ebenfalls. Vergl. S. 69. 
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erreicht ihr Maximum bei den mehrerwähnten Punkten. Die Zu- 
und Abnahme der Neigung und der Eintritt der Richtungsgleich- 
heit erfolgen in der oben beschriebenen Weise.!) 

Was die „Dependenz“ anlangt, so beginnt sie beim Ein- 
tritt des Epicycluscentrums in einen der beiden Knotenpunkte in 
den aufsteigenden oder den niedersteigenden. Ihr Maximum tritt 
dann ein in der Mitte zwischen diesen beiden Punkten. Ist diese 
Mitte die obere Apsis, so ist der östliche Endpunkt im Neigungs- 
maximum bei der Venus nach Norden und beim Mercur nach Süden 
gerichtet, der westliche bei der Venus nach Süden und beim Mercur 
nach Norden. Ist die Mitte die untere Apsis, so verhält sich’s bei 
beiden Planeten umgekehrt. 

Aus allem oben gesagten erhellt, dass die Umdrehungsgeschwin- 
digkeit der „tragenden“ Sphäre gleich der der beiden oben erwähnten 
Durchmesser des Epicyclus ist, und dass die vier Zeiten der Um- 
drehung ebenfalls einander gleich sind. 

Es mögen ausserdem hier noch die oberen Apsiden und 
die Knotenpunkte Erwähnung finden. Was die oberen Apsiden 
betrifft, welche sich bei der Umdrehung der Fixsternsphäre mit 
fortbewegen, so kommt die obere Apsis des Saturn um 50 Grad 
nach der Mitte des Zwischenraumes zwischen den beiden Knoten- 
punkten, also dem Maximalpunkte der Neigung des Gürtels der 
Mäil-Sphäre zum Thierkreis und die obere Apsis des Jupiter geht 
dieser Mitte um 20 Grad voran. Der Ausdruck „sie geht voran“ 
heisst hier soviel als: das Eintreten des Sternes in die obere Apsis 
erfolgt eher, als er in jene Mitte gelangt und der Ausdruck „sie 
kommt nach“ ist in entsprechender Weise zu erklären. Die obere 
Apsis der übrigen Sterne liegt in jener Mitte selbst. 

Was den Ort der verschiedenen oberen Apsiden anlangt, so 
war derselbe im ersten Jahre des Iskender ?) 

für die Sonne in den Zwillingen und zwar: 27 Grad 10 Minuten 

33 Secunden, 

für den Saturn im Schützen: 9 Grad 23 Minuten 33 Secunden, 

für den Jupiter in der Jungfrau: 19 Grad 23 Minuten 33 Sec., 

für den Mars im Löwen: 11 Grad 53 Minuten 46 Secunden, 
für die Venus in den Zwillingen: 27 Grad 10 Minuten 33 Sec., 
für den Mercur in der Waage: 26 Grad 23 Minuten 38 Sec.?) 

Für die Orte der Knotenpunkte gelten hinsichtlich desselben 
chronologischen Datums folgerde Bestimmungen. 

Der aufsteigende Knoten (Kopf des Drachen) stand 

für den Saturn im Krebs: 9 Grad 23 Minuten 33 Secunden, 


1) Vergl. die Schilderung bei al-Fergäni $. 70. 

2) Alexander des Grossen von Macedonien, dessen Regierungsantritt in 
der Chronologie der Araber und Perser den Anfang einer Epoche bildet. 

3) Jedes Sternbild des Thierkreises ist zu 30° gerechnet und die Stellung 
der Planeten durch eine Abmessung vom Pol der Ecliptik aus gesehen in der 
Richtung umgekehrt wie der Zeiger einer Uhr umläuft, angegeben. 


(138) A. 


(14b) B. 


(15a) B. 
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für den Jupiter im Krebs: 19 Grad 23 Minuten 33 Secunden, 
für den Mars im Stier: 11 Grad 53 Minuten 46 Secunden, 

für die Venus in den Fischen: 27 Grad 10 Minuten 33 Sec., 
für den Mercur im Steinbock: 26 Grad 23 Minuten 33 Sec. 


In jedem folgenden Jahre nehmen die Zahlen, die für diese 
Orte angegeben sind, zu in demselben Maasse, in dem sich die 
Fixsterosphäre in jedem Jahre fortbewegt. Davon ist bereits früher 
die Rede gewesen!). 

Die Rückläufigkeit, dieRechtläufigkeit und das 
Stehenbleiben der Planeten.?) Diese Erscheinungen erklären 
sich folgendermaassen. Wenn der Stern sich im oberen Theile 
des Epicycelus befindet, so stimmt die Bewegung seines Mittelpunktes 
mit der des Mittelpunktes des Epicyclus in der Richtung der Thier- 
kreis-Sphäre überein. Es erscheint in diesem Falle seine Bewegung 
rechtläufig, so lange sie eine schnelle ist. Nähert sich der 
Stern dem unteren Teile des Epicyclus, so fängt er an sich nach 
der entgegengesetzten Richtung zu wenden. Es geschieht dies in 
Gemässheit dessen, was oben über die Bewegung des Epicyclus 
um seinen Mittelpunkt gezeigt worden ist.3) Solange indessen die 
Geschwindigkeit des Sternmittelpunktes in der entgegengesetzten 
Richtung noch geringer ist als die des Epieyclusmittelpunktes in 
der Richtung des Thierkreises, erscheint der Stern noch rechtläufig 
aber langsam in seiner Bewegung. Werden dann die Geschwindig- 
keiten der beiden Mittelpunkte einander gleich, so erscheint er 
feststehend. Steigert sich die Geschwindigkeit des Mittel- 
punktes (des Sternes) so, dass sie die Geschwindigkeit des Epicyelus- 
mittelpunktes übertrifft, so erscheint er rückläufig. Dann nach- 
dem er rückläufig gewesen ist, steht er zum zweiten Male still, 
hierauf wird er wieder in derselben Weise wie zuvor rechtläufig. 
Im Uebrigen vollendet er in seiner Sphäre seinen Lauf ohne weiteren 
Wechsel in seinem Verhältniss zu derselben. Das erste scheinbare 
Stehenbleiben vor dem Rücklauf heisst der erste Stand, das 
Stehenbleiben nach dem Rücklauf der zweite Stand?) (Fig. IX.) 
Die Geschwindigkeit des Mondmittelpunktes auf der Oberfläche der 
Epieyclus-Sphäre ist geringer als die des Epieyclusmittelpunktes auf 
der Oberfläche der tragenden Sphäre. Daher erscheint der Mond’) 


nie rückläufig, wohl aber langsam in seinem Laufe. 


1) Vergl. Abth. I, Cap. 2. 

2) Die Rückläufigkeit, die Rechtläufigkeit und das Stehenbleiben der Planeten 
beschreibt und erklärt al-Fergäni in derselben Weise, hebt aber dabei besonders 
das Verhalten des Gestirnes hervor, wenn es sich im Perigäum befindet. Vergl. 
S. 61—63. Zum Schluss giebt er für die einzelnen Planeten die Orte an, an 
welchen sich dieselben in der Rechtläufigkeit oder Rückläufigkeit befinden. 

3) Vergl. Abth. I, Cap. 2. 

4) Die Bezeichnungen „der erste und der zweite Stand“ finden sich nicht 
bei al-Ferfäni. 

5) Vergl. al-Fergäni 8. 63. 
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Fig. IX. Handschrift B. 
Task 


73 


1. Bahn der rechtläufgen Bewegung. 2. Gipfelpunkt des Epieyelus. 3. 

Erster Stillstand. 4. Bahn der rückläufigen Bewegung. 5. Tiefpunkt des 

Epieyclus. 6. Zweiter Stillstand. 7. Erster Nitäk. 8. Zweiter Nitäk. 

9. Dritter Nitäk. 10. Vierter Nitäk. 11. Süden. 12. Osten. 13. Norden. 

14. Westen. 15. Erster Nitäk. 16. Zweiter Nitäk. 17. Dritter Nitäk. 
18. Vierter Nitäk. 19. Mittelpunkt der tragenden Sphäre. 


Man hat die Sphäre in vier Theile zerlegt und diese Theile Nitäke ge- 
nannt. Der erste Nitäk beginnt immer am Gipfelpunkt der Sphäre, während 
der zweite bis zum Tiefpunkt reicht, wie aus der vorstehenden Zeichnung hervor- 
geht. Wisse nun, dass der Stern den obersten Theil des Epieyclus d. h. den 
Gipfelpunkt in der Richtung des Thierkreises von Westen nach Osten durch- 
läuft. Befindet sich der Stern in der Mitte des obersten Tbeiles des Epieyclus 
d. h. zwischen dem vierten und ersten Nitäk, so ist er rechtläufig, d. h. er 
geht von Westen nach Osten. Bewegt er sich vom ersten zum zweiten Nitäk, 
so- steigt er von oben nach unten und scheint dabei vollständig stille zu stehen. 
Man nennt diese Stellung den ersten Stillstand. Darauf wird er rückläufig und 
gelangt auf diese Weise zum Ende des dritten Nitäk. Die Bewegung ist hierbei 
von Osten nach Westen gerichtet. Sodann steigt er aufwärts vom dritten zum 
vierten Nitäk und scheint dabei abermals stille zu stehen. Dem wahren Sach- 


(13b) A. 


(15b) B. 
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verhalt nach läuft der Stern nicht rückwärts; die scheinbare Bewegung ist eine 
Folge des Laufes auf dem Epicyclus. Der Stern geht nicht zurück, sondern 
vorwärts in seiner epicyclischen Bahn. 


Eigenthümlichkeiten in dem Verhältniss der 
Planeten zur Sonne. Was zunächst die oberen Planeten an- 
langt, so ist die Entfernung des Mittelpunktes des Epicyclus eines 
jeden vom Gipfelpunkt stets gleich der Entfernung des Mittel- 
punktes des Epieyclus von dem Mittelpunkte der Sonne. Es steht 
sonach die Sonne stets in Conjunction mit ihnen, wenn sie sich im 
Gipfelpunkt ihres Epieyclus befinden. So oft sich nun die Sonne 
vom Mittelpunkt des Epicyclus entfernt, bewegt sich in demselben 
Maasse der Mittelpunkt des Sternes vom Gipfelpunkt des Epicyclus 
weg, bis er, wenn die Sonne in Opposition zu dem Mittelpunkt des 
Epicyelus tritt, seinerseits den Tiefpunkt des Epicyclus erreicht. 
Demnach sind die Sterne immer, sobald sie im Gipfelpunkt des 
Epieyclus stehen, dem Sonnenbrand am meisten preisgegeben, da- 
gegen sind sie stets der Sonne fern gerückt, wenn sie im Tiefpunkt 
des Epicyclus stehen. Beim Mars indessen soll zur Zeit seiner 
Conjunction mit der Sonne der Abstand zwischen ihm und der 
Sonne grösser sein als in der Zeit, in der er zur Sonne in Opposition 
steht, weil der Durchmesser seines Epicyclus grösser ist als der 
Durchmesser der Mumattalsphäre der Sonne. DBei den beiden 
unteren Planeten liegt der Mittelpunkt ihres Epicyclus immer mit 
dem Mittelpunkt der Sonne in derselben Ebene; ihre Entfernung 
von der Sonne wechselt demnach um das Maass des halben Durch- 
messers, d. h. um das Maass des „ersten Unterschiedes“.!) Daraus 
folgt, dass die Sonnennähe bei ihnen in der Hälfte der Rechtläufig- 
keit, also am Gipfelpunkt des Epicyelus, die Sonnenferne in der 
Hälfte der Rückläufigkeit, also beim Tiefpunkt des Epicyclus statt- 
findet, dass demnach die „Mitte“ ?) jedes dieser beiden Planeten 
gleich der „Mitte“ der Sonne ist. 

Die Erscheinungen, welche sich hinsichtlich des Mondes in- 
folge seines Verhältnisses zur Sonne zeigen, sind: Neumond, 
Zunahme, Vollmond, Abnahme, Sonnenfinsterniss 
und Mondfinsterniss. Diese Erscheinungen rühren daher, dass 
der Mondkörper völlig dunkel ist und lediglich wie ein Spiegel das 
Licht der Sonne zurückstrahlt. Es wird demnach immer die der 
Sonne zugewendete Hälfte beleuchtet, die andere Hälfte dagegen 
finster sein. Wenn der Mond bei seiner Conjunction mit der Sonne 
zwischen uns und die Sonne tritt, so ist uns die dunkle Hälfte 
zugekehrt und wir sehen nichts von seinem Lichte. Dies ist der 
sogenannte Neumond. Entfernt sich sodann der Mond von der 
Sonne etwa um 12 Grad — weniger oder mehr je nach der ver- 
schiedenen Lage der menschlichen Wohnstätte, von der aus er 


1) Vergl. Cap. V, 1. 
2) Vergl. Cap. IV, 4, 5. 
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beobachtet wird, — so wendet sich seine beleuchtete Hälfte uns 
zu, und wir sehen ein Stück von ihm, eine Sichel.!) Je mehr seine 
Entfernung von der Sonne zunimmt, desto mehr kehrt sich die 
beleuchtete Hälfte nach uns hin, und desto stärker wird ihr Licht, 
bis der Mond in Opposition zur Sonne tritt. Wir stehen in diesem 
Falle zwischen beiden Himmelskörpern; und die der Sonne zu- 
gekehrte Seite des Mondes ist auch uns zugewendet. Dies ist der 
sogenannte Vollmond. Indem sich dann der Mond von seiner 
Oppositionsstellung wegwendet, kehrt sich, je näher er der Sonne 
kommt, desto mehr von der dunklen Seite uns zu. So wächst die 
Dunkelheit und das Licht nimmt ab, bis es schliesslich wieder ganz 
verschwindet.?) 

Wenn der Mond bei seiner Conjunction in die gerade Linie 
zwischen der Erde und der Sonne tritt — und zwar ist dies im 
auf- oder niedersteigenden Knoten oder in der Nähe dieser Punkte 
der Fall —, dann tritt er zwischen die Sonne und zwischen uns 
und verhüllt uns das Licht der Sonne. So entsteht eine Sonnen- 
finsterniss.®) Das Schwarze, das bei derselben in der Sonne 
sichtbar wird, ist die Farbe des Mondkörpers. Der Grund aber, 
weshalb dies Schwarze von Westen her in die Sonne tritt, liegt 
darin, dass der Mond von Westen her zu ihr herankommt. Wenn 
sicb der Mond an der Sonne vorbeibewegt, wird es aus dem an- 
gegebenen Grunde auch an dem westlichen Ende zuerst wieder hell. 

Wenn sich der Mond ebenso, wie es hier der Fall war, d. h. 
in derselben Linie mit der Sonne, aber in Opposition zu ihr be- 
findet, so tritt zwischen beide die Erde und der Schatten der letz- 
teren fällt auf den Mond. Es dringt demnach das Sonnenlicht 
nicht zu ihm, und er verharrt deshalb in seiner ursprünglichen 
Dunkelheit. In diesem Falle haben wir eine Mond finsterniss.*t) 


1) Al-Fergäni beschreibt $. 93—96 den Vorgang in ganz ähnlicher Weise, 
giebt aber zugleich an, in welcher Richtung die Beleuchtung auf der Mond- 
scheibe fortrückt und berücksichtigt verschiedene Stellungen der Sonne im 
Gürtel der Thierkreis-Sphäre, insbesondere für die Dauer des Neumondes. Auch 
die Entfernung um 12 Grad erwähnt er, doch hängt nach ihm dies mehr oder 
weniger von der Stellung des Mondes, nicht aber von der Lage des Beobach- 


tungsortes ab. — Vergl. Delambre: Al-Battäni a eprouve qu’on pouvait voir la 
Lune ä 100 50° de distance au Soleil et & 13°!/, selon les eirconstances. 
2) Vergl. al-Fergäni S. 94. — Kazwini schildert $. 36 die Entstehung 


des Mondwechsels in genau derselben Weise, doch tritt nach ihm der Neumond 
erst ein, wenn eine schmale Sichel des Gestirns wieder sichtbar wird. Vergl. 
Abth, II, Cap. 3. — Die Griechen nannten ebenfalls den Tag Neumond, an 
welchem der Mond wirklich neu erschien. Vergl. Schaubach 8. 190. 

3) Vergl. al-Fergäni S. 105 u. f. Kazwini 8. 52. Beide erklären die 
Entstehung der Sonnenfinsterniss in derselben Weise, erwähnen ausserdem die 
verschiedenen Arten derselben, aber sie geben nicht an, in welcher Richtung 
die Verfinsterung erfolgt. — Ueber den Zeitraum zwischen zwei Verfinsterungen 
s. al-Ferzäni S. 108. 

4) Vergl. al-Fer&äni $. 103 und Kazwini 8. 38. Al-Fergäni erwähnt bei dieser 
Gelegenheit auch die Länge des Erdschattens nach der Ptolemäischen Messung. 


(16a) B. 


(16b) B. 
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Die Verfinsterung des Mondes und ebenso seine spätere Wiederauf- 
hellung beginnt von Osten her, weil der Mond von Westen her in 
den Schatten der Erde tritt und sonach sein östlicher Rand zuerst 
den Schatten erreicht, also auch zuerst dunkel wird. Aus dem- 
selben Grunde geht der östliche Theil zuerst am Schatten vorüber 
und wird daher zuerst wieder hell. 

Zu dem, was den Mond betrifft, gehört auch das, dass die 
Sonne mit ihrer Bewegung stets die Mitte zwischen der oberen 
Apsis des Mondes und dem Mittelpunkt seines Epicyclus hält. Die 
Sache verhält sich folgendermaassen. Wenn der Mittelpunkt des 
Mondepicyclus in der oberen Apsis des Mondes mit dem Sonnen- 
centrum in Conjunction tritt, so befindet er sich in einem Punkte 
des Thierkreises, z. B. im Kopf des Widders; dann bewegt sich 
die obere Apsis von ihm hinweg, in dem sie im Zeitraum eines 
Tages und einer Nacht mit der Bewegung der Mäil-Sphäre 11 Grad 
9 Minuten 7 Secunden 43 Tertien und mit der Bewegung der 
Gauzaharsphäre 3 Minuten 10 Secunden 37 Tertien zurücklegt, 
also im Ganzen 11 Grad 12 Minuten 18 Secunden 20 Tertien und 
zwar nach der entgegengesetzten Richtung, die Sonne dagegen be- 
wegt sich von ihm ungefähr um \7 Grad. 9, Minuten 8 Sekunden 
20 Tertien und der Mittelpunkt des Epicyclus in Folge der Um- 
drehung der tragenden Sphäre um 24 Grad 22 Minuten 53 Se- 
cunden 20 Tertien. Diese beiden ebengenannten Bewegungen, die 
der Sonne und die des Epicyclus, erfolgen in derselben Richtung, 
aber die Mäil-Sphäre treibt die tragende Sphäre in der entgegen- 
gesetzten Richtung fort, und zwar um soviel, als das Maass ihrer 
Bewegung beträgt, nämlich 11 Grad 12 Minuten 18 Secunden 
20 Tertien. Dem Mittelpunkt (des Epicyclus) bleiben demnach für 
die Bewegung in der Richtung (der Sonne) ungefähr 13 Grad 
10 Minuten 35 Secunden. Dies ist die Mitte des Mondes im Zeit- 
raum eines Tages und einer Nacht. Wenn Du die Mitte der Sonne 
davon abziehst und zu der Bewegung der Mäil-Sphäre addirst, dann 
ist das Resultat der Subtraction der Unterschied des Mittelpunktes 
von der Sonne, und das der Addition der Unterschied der oberen 
Apsis des Mondes von ihnen beiden; beides aber beträgt ungefähr 
12 Grad 11 Minuten 24 Secunden.!) Sonach hält die Sonne die 
Mitte zwischen jenen beiden. Man nennt demgemäss die Bewegung 
des Mittelpunktes den „doppelten Unterschied“ Denn wenn 
der Unterschied zwischen dem Mittelpunkte und der Sonne ver- 
doppelt wird, so ist das Resultat dieser Verdoppelung gleich dem 
Unterschied zwischen dem Mittelpunkt und der oberen Apsis. Noth- 
wendigerweise steht der Mittelpunkt bei seiner Geviertstellung zur 
Sonne in der unteren Apsis und bei seiner Conjunction und Oppo- 
sition in der oberen Apsis. In Folge dessen gelangt der Mittel- 


2) Vergl. al-Fergäni S. 52. Die Resultate Gagminis beruhen jedenfalls auf 
genaueren Messungen als die Angaben al-Fergäni's. 
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punkt bei jedem Umlauf zweimal in die obere Apsis und zweimal 
in die untere Apsis. — 

Gleiches, wie ich es hier dargestellt, ist der Fall beim Mittel- 
punkt des Epicyclus des Mercur, weil die Bewegung des Mittel- 
punktes, welche durch die Umdrehung der „tragenden“ Sphäre her- 
beigeführt wird, doppelt so rasch ist als die Bewegung der oberen 
Apsis, welche ihren Grund in der Umdrehung der Mudir-Sphäre hat. 
Da nun die Mudir-Sphäre die „tragende“ Sphäre um so viel, als 
ihre eigene Bewegung beträgt, zurücktreibt, so muss der Rest der 
Bewegung des Mittelpunktes gleich der Bewegung der Mudir-Sphäre 
in entgegengesetzter Richtung sein. Wenn also diese beiden Punkte 
— ich meine den Mittelpunkt (des Epieyelus) und die obere Apsis, 
welche sich in der Mudir-Sphäre befindet, — sich in der Waage bei 
der anderen oberen Apsis, nämlich der der Mumattal-Sphäre ge- 
troffen haben, dann bewegen sie sich von dieser hinweg in ent- 
gegengesetzter Richtung und zwar so, dass der Mittelpunkt (des 
Epieyclus) immer ebenso weit von der Apsis (der Mumattal-Sphäre) 
als die Apsis der Mudir-Sphäre von dieser entfernt ist. Beide treffen 
sich während ihrer Umdrehung zweimal, einmal in der Waage und 
einmal im Widder. Zweimal liegen sie einander diametral gegen- 
über, wenn sich der eine von ihnen im Steinbock, der andere im 
Krebs befindet. 


Zweite Abtheilung. 


Die Gestalt der Erde und was damit zusammenhängt. 


Diese Abtheilung hat drei Capitel. 
Capitelll 


Der bewohnte Theil der Erde, seine Länge, seine Breite 
und seine Eintheilung in Zonen. 


Die Erde hat, wie bereits gesagt wurde, eine kugelförmige 
Gestalt.) Auf derselben denkt man sich drei Kreise beschrieben. 
Der eine derselben ist der bereits früher erwähnte Aequator; er 
liegt in der Ebene des Tagesgleichers; der zweite befindet sich in 
der Ebene des Horizontes des Aequators, der dritte in der Ebene 
des Mittagskreises; der letztere schneidet den Aequator in der Mitte 
der bewohnbaren Region.?) Der erste Kreis theilt die Erde in zwei 


1) Vergl. die Einleitung. 

2) Die übrigen arabischen Astronomen theilen die Erdoberfläche mit Hilfe 
von zwei Kreisen. Der erste ist bei allen wie hier der Aequator. Die Lage 
des zweiten ist nach al-Fergäni $. 20 dadurch bestimmt, dass er im Osten und 
Westen durch die Grenzen des bewohnten Theiles der Erde geht, nach Kazwini 
S. 300 dadurch, dass er an dem Pol der Aequinoctiallinie vorübergeht. 


Bd. XLVII. 18 
Ze 


(10b) A. 


(17a) B. 


(11a) A. 
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Hälften, eine südliche und eine nördliche; der zweite halbirt jede 
Hälfte, so dass Viertel. entstehen. Das eine der beiden nördlichen 
Viertel ist die bewohnbare Erdregion mit den Bergen, Ebenen, 
Auen und Gewässern, die wir aufihr erblicken, und mit der reichen 
Fülle von menschlichen Wohnorten, welche ich über dieselbe hin 
verbreiten. Die übrigen Viertel sind nicht bewohnbar. Der dritte 
Kreis theilt die bewohnte Erdregion in eine östliche und eine west- 
liche Hälfte. Der Punkt, in dem sich der erste und der dritte 
Kreis schneiden, heisst die Wölbung der Erde.!) 

Die Breite der bewohnten Region beträgt 86 Grad.?) Den 
Anfang derselben bildet der Aequator. Doch spricht Ptolemäus in 
einer späteren Schrift, als der Almagest ist, die Meinung aus, dass 
es auch jenseit des Aequators noch bewohntes Land gebe, und zwar 
bis zu einer Entfernung von 16 Grad 25 Minuten.?) Nach der 
Meinung dieses Gelehrten würde also die Breite der bewohnten 
Region 102 Grad 25 Minuten betragen. Die Länge dieser Region 
beträgt 180 Grad.*) Ihren Anfang bildet der äusserste Westen, 
doch bezeichnen einige Gelehrte als Anfang die Küste des Welt- 
meeres, andere einige entfernte Inseln im Weltmeere, welche von 
der Küste desselben 10 Grad hinausliegen. 

Die bewohnte Region der Erde wird in sieben Abschnitte ge- 
theilt, welche sich in gleicher Richtung mit dem Aequator hinziehen 
und Zonen genannt werden.) Den Anfang der ersten Zone bildet 
der Aequator. Dort ist der Tag stets 12 Stunden lang, wie später 
ausführlich dargethan werden wird. Einige aber setzen den An- 
fang der ersten Zone dahin, wo der Tag, oder richtiger der längste 
Tag des Jahres, 12 Stunden 45 Minuten hat. Der Breitegrad dieses 
Anfanges ist 12 Grad 40 Minuten. Die Mitte dieser Zone ist nach 


1) Jedenfalls der Schnittpunkt des ersten und dritten Kreises, welcher in 
dem bewohnten Theile der Erde liegt. 

2) Die Breite des bewohnten Theiles beträgt nach al-Fergäni (8. 31) vom 
Aequator ab gerechnet 66 + '/, + !/, Grad. — Kazwini (S. 302 u. 303) 
giebt die Breite des bewohnten Theiles nicht an, sondern erwähnt nur, dass 
frühere Könige um das bewohnte Viertel der Erde herumgegangen seien, diese 
seien Feridün der Nabatäer, Alexander der Grieche und Ezdesir bäbek der Perser. 

3) Nach al-Fergäni (S. 32) wird der Theil der Erdoberfläche, welcher 
sich jerseit der ersten Zone nach Süden erstreckt, vom Meere begrenzt. — 
Kazwini erzählt (S. 301), dass der griechische König Ptolemäus in das Erd- 
viertel, welches südlich von dem bewohnten liegt, Leute entsandte, die Nach- 
forschungen anstellen sollten über die Länder desselben, dass dieselben aber um- 
kehrten und die Nachricht brachten, es seien dort nur öde und wüste Länder, 
in denen kein bewohnter Ort, auch kein Geschöpf vorhanden sei. 

4) Vergl. al-Fergäni S. 32. 

5) Dieselbe Eintheilung findet sich bei den übrigen arabischen Astronomen, 
Vergl. al-Fergäni 8. 30—34, Kazwini 8. 301 u. 302. — Nach einer Mittheilung 
des Plutarch theilte bereits Pythagoras die Erde wie die Himmelskugel in 5 
Abschnitte, in die arktische, Sommer-, Winter-, Aequinoctial- und die antarktische 
Zone. Die mittlere begreift die mittlere Region der Erde in sich und heisst 
daher die heisse oder die verbrannte. Pythagoras hält den Erdstrich zwischen 
der Sommer- und Winterzone für bewohnbar und gemässigt. Vergl. Schaubach 8. 98 
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allerseits übereinstimmender Ansicht die Linie, welche als längste 
Tageszeit 13 Stunden hat und unter einer Breite von 15 Grad 
37 Minuten ’) liegt. Der Anfang der zweiten Zone, die natürlich 
unmittelbar auf die erste folgt, hat als längste Tageszeit 13 Stunden 
15 Minuten und liegt in der Breite von 20 Grad 27 Minuten.2) 
Die Mitte derselben hat als grösste Tageslänge 13 Stunden 30 Minuten 
und liegt in der Breite von 24 Grad 40 Minuten.?) Der Anfang 
der dritten Zone, welche sich natürlich der zweiten anschliesst, ist 
da, wo der längste Tag 13 Stunden 45 Minuten hat, und die Breite 
27 Grad 30 Minuten beträgt; ihre Mitte hat eine Tageslänge von 
14 Stunden und liegt in der Breite von 30 Grad 40 Minuten.*) 
Der Anfang der vierten Zone hat 14 Stunden 15 Minuten 5) grösste 
Tageslänge und die Breite desselben beträgt 33 Grad 37 Minuten.®) 
Die Tageslänge der Mitte ist 14 Stunden 30 Minuten, die Breite 
35 Grad 22 Minuten.’) Der Anfang der fünften Zone hat 14 Stunden 
45 Minuten Tageslänge und 38 Grad 54 Minuten Breite), ihre 
Mitte 15 Stunden Tageslänge und 41 Grad 15 Minuten Breite.) 
Der Anfang der sechsten Zone hat 15 Stunden 15 Minuten Tages- 
länge und 43 Grad 22 Minuten Breite!"), ihre Mitte 15 Stunden 
30 Minuten Tageslänge und 45 Grad 21 Minuten Breite.!!) Der 
Anfaug der siebenten Zone hat 15 Stunden 45 Minuten Tageslänge 
und 47 Grad 12 Minuten Breite!?), ihre Mitte 16 Stunden Tageslänge 
und 48 Grad 52 Minuten Breite.!3) Das Ende der siebenten Zone ist 
nach Einigen das Ende der bewohnten Erdregion, nach Andern geht 
es nur bis zu 50 Grad 20 Minuten der Breite. '®) 

Dass die Breite des Zwischenraumes, welcher sich zwischen 
dem Anfange der ersten Zone und der Mitte derselben befindet, sowie 


1) Nach al-Fergäni (S. 33) 16 Grad 40 Minuten. 
2) Nach al-Fergäni (S. 33) 20 Grad 30 Minuten. 
3) Nach al-Fergäni (S. 33) 24 Grad 6 Minuten. 
4) Nach al-Fergäni (S. 33) 30 + !/; + !/, Grad. 

5) Nach al-Fergäni ($S. 33) 14 Stunden 30 Minuten. 

6) Nach al-Fergäni (S. 33) 33%), Grad. 
7) Nach al-Fergäni (S. 33) 36?/, Grad. 
8) Nach al-Fergäni (S. 33) 39 Grad. 

9) Nach al-Fergäni (S. 34) 41!/, Grad. 

10) Nach al-Fergäni (S/ 34) 43?/, Grad. 

11) Nach al-Fergäni (S. 34) 45?/, Grad. 

12) Nach al-Fergäni (S. 34) 47 Grad 15 Minuten. 

13) Nach al-Fergäni (S. 34) 48 Grad 56 Minuten. 

14) Nach al-Fergäni (S. 34) 50 Grad 30 Minuten. — Er rechnet die Breite 
des bewohnten Theiles im Ganzen auf 38 Grad. — Nach Kazwini (S. 301) sind 
die Zonen von verschiedenartiger Länge und Breite; die längste und breiteste 
derselben ist die erste Zone, deren Länge von Osten nach Westen ungefähr 
3000 Parasangen und deren Breite von Süden nach Norden ungefähr 150 Para- 
sangen beträgt. Die kürzeste aller Zonen an Länge wie an Breite ist die 
siebente, deren Länge nur ungefähr 1500 Parasangen und deren Breite von 
Süden nach Norden ungefähr 70 Parasangen beträgt. Was die übrigen Zonen 
zwischen beiden betrifft, so ist deren Länge und Breite verschieden, bald etwas 
mehr, bald etwas weniger. 


18* 


(17b) B. 


(11b) A. 


(18a) B. 
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auch jenes andern Zwischenraumes, welcher von der Mitte bis zum 
Ende der siebenten Zone reicht, so unverhältnissmässig gross ist, 
hat seinen Grund darin, dass die betr. Strecken nur ganz vereinzelt 
bewohnt sind. Aus diesem Grunde zählt auch das Land jenseit 
des Aequators nicht mit zu der bewohnten Erdregion. Ferner 
schliessen Einige deshalb den Erdstrich zwischen dem Aequator 
und 12 Grad 45 Minuten der Breite, sowie den zwischen 50 Grad 
20 Minuten der Breite und dem Ende der bewohnten Region von 
der letzteren aus. Doch befinden sich hinter dem zuletzt angegebenen 
Breitengrade noch bewohnte Gegenden. So soll nach der Behaup- 
tung Einiger in der Nähe des 63. Breitengrades eine bewohnte 
Insel liegen, deren Bevölkerung wegen der dort herrschenden starken 
Kälte in künstlich erwärmten Wohnungen lebt. In der Breite von 
64 Grad wohnt ein nicht näher bekanntes Volk slavischen Stammes 
und in der Breite von 66 Grad sind Gegenden, deren Bewohner 
den wilden Thieren ähnlich sind.') 


Capitel I. 


Von den Eigenthümlichkeiten des Aequators und der 
Orte, welche Breite haben. 


Dem Aequator ist eigenthümlich, dass der Tagesgleicher im 
Zenith seiner Bewohner steht, und ebenso die Sonne, sobald die- 
selbe zu den beiden Aegquinoctialpunkten gekommen ist. Ferner 
gehört es zu den Eigenthümlichkeiten des Aequators, dass sein 
Horizont, den man den „Horizont des rechtwinkligen 
Kreises“ oder den „Horizont der Kugelhöhe“ nennt, den 
Tagesgleicher und sämmtliche Parallelkreise ?) unter rechten Winkeln 
halbirt.3) Es erscheint dort die Rotation der Weltkugel wie die 
eines Schöpfrades, bei dem die am Rande befindlichen Schöpfgefässe 
in rechten Winkeln aus der Wasserfläche hervorkommen. Am 
Aequator geht, jeder Stern und jeder Punkt der Weltkugel auf und 
unter mit alleiniger Ausnahme der beiden Weltpole, denn diese 


1) Ueber die Region jenseit der siebenten Zone bemerkt al-Fergäni $. 39: 
Reliquum vero habitati traetus, quod quidem cognovimus’ ultra haec climata 
proferri, initium quoque capit ab oriente, scil. Jagögum regno. Dehine 
Tagargarum, Turcarum, Tartarorum et Alanorum regna secat. Deinde per Bur- 
giänam et Slavoniam tendit. Tandemque ä mari hesperio finem habet. — Da- 
gegen Kazwini S. 303: Was nun den übrigen Rest der Erde anlangt, so hindern 
am Betreten desselben die hochragenden Berge, die unzugänglichen Pfade, die 
überfluthenden Meere, die übermässigen Abstürze und die Veränderlichkeit hin- 
sichtlich der Hitze, Kälte und Finsterniss in der nördlichen Himmelsgegend, 
unterhalb der Bahn der Banät na‘$, denn die Kälte ist dort ganz übermässig 
gross, weil die sechs Wintermonate ganz und gar eine Nacht bilden, die ganze 
Luft sich in Folge dessen aufs gewaltigste verfinstert, die Wasser wegen der 
Heftigkeit der Kälte gefrieren und Pflanzen und Thiere umkommen. 

2) Wörtlich: Tageskreise. 

3) Vergl. al-Fergäni 8. 21. 
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liegen unmittelbar auf dem Horizont. Ferner sind dort die sicht- 
baren Bogen der Rotationskreise den unter der Erde befindlichen 
gleich, und demzufolge sind Tag und Nacht gleich, nämlich je 
12 Stunden Jang.') Ebenso sind auch Tag und Nacht jedes Sternes 
dort gleich, und die grösste Declination der Sonne vom Zenith nach 
Norden und nach Süden hin folgt einer und derselben Norm, näm- 
lich dem Neigungsmaximum des Thbierkreises zum Tagesgleicher. 
Was nun die Orte betrifft, die vom Aequator aus nach Norden 
zu geneigt sind, deren Breite aber weniger als 90 Grad beträgt, 
so haben diese die Eigenthümlichkeit, dass ihre Horizonte, welche 
gewöhnlich „geneigte“ Horizonte genannt werden, den Tages- 
gleicher unter schiefen Winkeln halbiren. Der rotirende Weltkreis 
erscheint von einem solchen Orte aus in der Form eines schräg 
über die Schulter gehängten Gürtels (eines Wehrgehenkes). Der 
Horizontalkreis selbst aber theilt sämmtliche Rotationsbahnen in 
zwei ungleiche Bogen. Die sichtbaren Bogen derjenigen unter diesen 
Rotationsbahnen, welche im Norden des Aequators liegen, sind 
grösser als die unter der Erde befindlichen; bei den Rotationsbahnen 
im Süden ist es umgekehrt.?2) Deshalb sind in diesen vom Aequator 
abwärts geneigten Orten Tag und Nacht nur dann gleich, wenn 
die Sonne sich in dem Anfangspunkte des Widders oder in dem 
der Waage befindet.?) Dies ist an den beiden Tagen Nairüz und 
Mihrgäu der Fall.‘) Dagegen ist der Tag länger als die Nacht, 
wenn die Sonne in einem der nördlichen Zeichen des Thierkreises 
steht, und kürzer als die Nacht, wenn die Sonne in einem südlichen 
Zeichen steht. Je grösser die Breite eines Ortes ist, desto grösser 
wird an ilım der Unterschied zwischen Tag und Nacı:; sein, und 
zwar aus dem Grunde, weil hier naturgemäss das Zenith sich vom 
Tagesgleicher abneigt. In gleichem Maasse, wie dies geschieht, er- 
hebt sich der Nordpol und die ihm naheliegenden Rotationsbahnen. 
Je mehr nun die Breite zunimmt, desto mehr nimmt auch der 
Neigungswinkel des Zenith zum Tagesgleicher zu und demgemäss 
die Erhebung des Nordpols und der ihm naheliegenden Rotations- 
kreis. Damit wächst der Unterschied zwischen ihren sichtbaren 
und den unterhalb der Erde befindlichen Bogen. Der Südpol aber 
und die demselben zugewandten Kreise, in denen die unter der 
Erde befindlichen Bogen die zu Tage liegenden an Grösse über- 
treffen, sinken abwärts.) Jeder Rotationskreis, dessen Entfernung 


1) Vergl. al-Fergäni $. 21, 22, 23. 

2) Vergl. al-Fergäni S. 22. 

3) Vergl. al-Fergäni S. 23. 

4) Nairüz und Mihrfäu sind Bezeichnungen zweier besonders hervor- 
ragender Tage im Kalender der Perser. Nairüz ist der persische Neujahrstag 
und Mihrgäu (Sonnentag) der 16. Tag des siebenten Monats der Perser. 
Bemerkenswerth ist, dass (/agmini auf den persischen Kalender Bezug nimmt. 
— Nach Kazwini $. 131 sind die Termine der Tag- und Nachtgleiche der 
18. ailül (September) und der 16. adär (März). 

5) Vergl. al-Fergäni 8. 23. 


Den 


(18b) B. 


(12a) A. 
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vom Nordpol gleich der Erhebung dieses Poles über den Horizont 
ist, bleibt mit allem, was er in sich schliesst, und mit allen den 
Sternen, welche zwischen ihm und dem Pole liegen, dem Beobachter 
fortwährend völlig sichtbar, dagegen ist sein Nadirkreis auf der 
Südseite der Erde mit allem, was er in sich schliesst, und mit 
allem, was zwischen ihm und dem Südpol liegt, fortwährend ver- 
borgen. 

Diejenigen Orte nun, deren Breite 90 Grad nicht erreicht, 
lassen sich in verschiedene Abtheilungen bringen, von denen jede 
ihre besonderen Eigenthümlichkeiten besitzt. 

Zur ersten Abtheilung gehören diejenigen Orte, deren Breite 
geringer ist als das Neigungsmaximum des Thierkreises zum Tages- 
gleicher. An diesen Orten steht die Sonne zweimal im Jahre im 
Zenith, nämlich bei ihrem Eintritt in zwei Punkte, die zu beiden 
Seiten des Sommersonnenwendepunktes liegen, und deren Neigung 
zum Tagesgleicher gleich der Breite des betreffenden Ortes ist.!) 

Zu berücksichtigen sind ausserdem diejenigen Orte, deren Breite 
gleich dem obenerwähnten Neigungsmaximum ist. Für diese steht 
die Sonne nur einmal jährlich im Zenith, nämlich bei ihrem Eintritt 
in den Sommersonnenwendepunkt.?!) Die Orte, welche zwischen 
dem Aequator und dieser Breite liegen, haben einen zweifachen 
Schatten, d. h. an diesen Orten fällt der auf die Erde geworfene 
Schatten in der Mittagszeit nach Norden und nach Süden. Die 

(19a) B. Orte dagegen, die zwischen der oben bezeichneten Breite und dem 
90. Breitengrad liegen, haben nur einen Schatten, d. h. in ihnen 
geht der Schatten nur nach Norden. 

Ferner kommen in Betracht diejenigen Orte, deren Breite grösser 
als das Neigungsmaximum 3), aber kleiner als das „Complement des 
Neigungsmaximums“ ist. In dem Zenith derselben steht die Sonne 
niemals. An denjenigen Orten aber, deren Breite gleich dem „Com- 
plement des Neigungsmaximums“, d.h. gleich 66 Grad 25 Minuten 
ist, tritt der Pol der Thierkreis-Sphäre, sobald er bei der Gesammt- 
bewegung des Weltalls in die Peripherie des Mittagskreises gelangt, 
in das Zenith; in diesem Falle fällt der Thierkreis mit dem Horizontal- 
kreise zusammen, und zwar so, dass der Ostpunkt im Sternbild des 
Widders, der Südpunkt im Sternbild des Steinkocks, der West- 
punkt im Sternbild der Waage und der Nordpunkt im Sternbild des 
Krebses liegt. Sobald der Pol das Zenith verlässt, gehen sechs von 
den Zeichen des Thierkreises gleichzeitig auf, nämlich die, welche 
sich auf der östlichen Hälfte des Horizontes befinden, vom Stein- 
bock bis zum Krebs. Die sechs anderen gehen gleichzeitig unter. 
Nur der Rotationskreis des Krebses geht dort aus dem oben an- 
gegebenen Grunde nicht unter. In dieser Breite dauert sowohl der 


1) Vergl. al-Fergäni $S. 24. 

2) Vergl. al-Fergäni S. 25. 

3) Neigungsmaximum ist die universelle Neigung oder Schiefe der Ecliptik. 
Vergl. Abth. I, Cap. IV, No. 8. 


EM 


Rudloff u. Hochheim, Die Astronomie des Gagmint. 265 


längste Tag als auch die längste Nacht 24 Stunden.!) In genauem 
Einklang zu den im Bisherigen gegebenen Bestimmungen über die 
nördlichen Rotationskreise bezüglich ihres dauernden Sichtbarseins 
und der Grösse der Tagbogen steht das, was über die entsprechen- 
den Rotationskreise auf der südlichen Halbkugel ?) hinsichtlich des 
dauernden Verborgenseins und der Grösse der Tagbogen gesagt 
werden kann. 

Endlich sind diejenigen Orte zu erwähnen, deren Breite über 
das Complement des Neigungsmaximums, d. h. über 66 Grad 
25 Minuten hinausgeht. Aus allem bisher Gesagten ergiebt sich 
mit Nothwendigkeit, dass diejenigen Theile des Thierkreises, deren 
Neigung zum 'Tagesgleicher grösser als das Complement der Breite 
des auf der Erde gelegenen Ortes ist, nicht untergehen. Damit 
Du das leichter einsehen kannst, nimm an, dass sich der nördliche 
Pol des Thierkreises auf dem Mittagskreise befinde. In diesem Falle 
neigt er sich nach Süden hin, und genau nach dem Maasse seiner 
südlichen Neigung vom Zenith senkt sich der Kopf des Steinbockes 
im Süden vom Horizont abwärts, während der Kopf des Krebses 
im Norden aufwärts steigt.) Nach Süden hin liegt der Tages- 
gleicher über dem Horizont und das Maximum seiner Erhebung 
richtet sich nach dem Maasse der Differenz zwischen 90 Grad und 
der Breitengradzahl des Beobachtungsortes. Diese Differenz zwischen 
dem höchsten Breitengrade und der Ortsbreite wird das „Complement 
der Breite* genannt. — Der Begriff des Complementes ist uns ja 
aus der Lehre vom Bogen bereits bekannt.*) — Demnach befinden 
sich diejenigen Theile des Thierkreises 5), deren Neigung zum Tages- 
gleicher kleiner als das Complement der Breite ist, zugleich mit 
dem Tagesgleicher aber südlich von demselben oberhalb des Horizontes, 
dagegen berühren diejenigen Teile, deren Neigung gleich dem Com- 
plement der Breite ist, den Horizont, ohne unter denselben hinab- 
zugehen, und endlich sinken diejenigen Theile, deren Neigung grösser 
ist als das Complement, hinab und sind in fortwährender Verborgen- 
heit. Die Region der hier besprochenen Gestirne, welche fort- 
während verborgen sind, wird von einem Bogen des Thierkreises 
gebildet, dessen Halbirungspunkt der Punkt der Wintersonnenwende 
ist. Das Maass der Zeitdauer, welche die Sonne braucht, um diesen 
Bogen zu durchlaufen, giebt die Länge der längsten Nacht des 
Beobachtungsortes. Das Nadir dieses Bogens auf der nördlichen 
Hälfte des Thierkreises ist fortwährend sichtbar, wie bereits gezeigt 
wurde, und das Maass der Zeit, welches die Sonne braucht, um 
diesen Nadirbogen zurückzulegen, ist die Länge des längsten Tages 
1) Vergl. al-Fergäni S. 25 u. 26. 

2) Wörtlich: Nadirkreise. 

3) Vergl. al-Fergäni $S. 27. 

4) Vergl. Capitel IV. 

5) Gagmini hat hier nur die Hälfte des Thierkreises im Auge, welche 
südlich vom himmlischen Aequator liegt. 


(12b) A. 


(19b) B. 


(20a) B. 


(14a) A. 


(14b) A. 
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für den betreffenden Ort. Diese 'Tageslänge kann bis zu beinahe 
6 Monaten steigen und ‘ebenso die Länge der Nacht.) — 

Ein Theil der Zeichen des Thierkreises geht übrigens dort (d. h. 
in der Region der Breite, die wir eben betrachten) in entgegen- 
gesetzter Reihenfolge auf und in normaler unter. Dies ist der 
Fall bei derjenigen Hälfte des Thierkreises welche sich vom Stein- 
bock bis zum Krebs erstreckt. Es gehen sonach die Zwillinge vor 
dem Stier, der Stier vor dem Widder auf u. s. w. der andere Theil 
in normaler Reihenfolge auf und in entgegengesetzter unter. Dies 
ist der Fall bei der anderen Hälfte des Thierkreises, so dass also 
der Schütze vor dem Scorpion, der Scorpion vor der Waage unter- 
geht u. s. w.?) 

Um dies klarer und anschaulicher zu machen, nehmen wir 
an, dass sich der nördliche Pol der Thierkreis-Sphäre auf der 
Peripherie des Mittagskreises südlich vom Zenith befinde. Dann 
ist die Hälfte der Zeichen des Thierkreises vom Widder bis zur 
Waage in ihrer Reihenfolge nach Norden zu sichtbar, dagegen ist 
die andere Hälfte im Süden verborgen. Es steht nun der Kopf 
des Widders im Ostpunkt und der Kopf der Waage im Westpunkt, 
demnach ist der Widder vor den Fischen auf und die Waage vor 
der Jungfrau untergegangen. Dreht sich jetzt der Pol der Thier- 
kreis-Sphäre von der Peripherie des Mittagskreises nach Westen hin 
und steigt damit zugleich der Widder aufwärts, so beginnt das, 
was sich an den Widder nach Süden hin anschliesst, ebenfalls an- 
zusteigen, das ist aber der letzte Teil des Sternbildes der Fische. 
Also beobachtet man eine entgegengesetzte Reihenfolge. — Sind 
die Fische völlig aufgegangen, so geht dann in derselben Weise 
der Wassermann auf. Ebenso verhält es sich mit dem Untergehen, 
d. h. die Waage sinkt herab und ihr Kopf befindet sich im West- 
punkt im Begriff unterzugehen. Sobald dieselbe untergegangen 
und binabgesunken ist, folgt das, was sich daran anschliesst und 
das ist — also wieder in umgekehrter Reihenfolge — das Ende 
der Jungfrau u. s. w. Nehmen wir dagegen an, der Kopf des 
Krebses stehe in südlicher Richtung auf der Peripherie des Mittags- 
kreises, so befinden sich die Sternbilder von der Waage bis zum 
Widder in nördlicher Richtung unter dem Horizont, die andere 
Hälfte aber ist über dem Horizont sichtbar. In diesem Falle ist 
die Jungfrau vor der Waage aufgegangen. Wenn nun der Kopf 
des Krebses sich von der Peripherie des Mittagskreises entfernt, 
so fängt die Waage an in der bereits angegebenen Weise aufzugehen. 
Die Reihenfolge ist normal. Da nun das Untergehende dem Auf- 
gehenden gegenüberliegt, so geht das, was in verkehrter Reihen- 
folge aufgeht, an der gegenüberliegenden Stelle auch in verkehrter 
Reihenfolge unter und so vice vers. Da nun andererseits die 


1) Vergl al-Fergäni S. 29. 
2) Vergl. al-Ferzäni 8. 29. 
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normale Reihenfolge des Aufgehens der einen Hälfte des Thierkreises 
der Reihenfolge des Aufgehens der zweiten Hälfte entgegengesetzt, 
dagegen mit der Reihenfolge des Untergehens übereinstimmend ist, 
so muss nothwendigerweise das Aufgehen in der einen Hälfte ent- 
gegengesetzt dem Untergehen derselben sein; d. h. was in verkehrter 
Reihenfolge aufgeht, geht in normaler unter. Fig. X a und b. 
Was nun endlich diejenigen Orte anlangt, deren Breite 90 Grad 
beträgt, so coineidirt in ihnen der Weltpol mit dem Zenith und 
der Tagesgleicher fällt mit dem Kreise des Horizontes zusammen. 
Von diesen Orten aus betrachtet scheint sich das Weltall wie ein 
Mühlstein zu drehen und zwar parallel dem Horizont. Das Jahr 


Fig. Xa. Handschrift B. 


1. Norden. 2. Osten. 3. Süden. 4. Westen. 5. Jungfrau. 6. 

Löwe. 7.Krebs. 8. Zwillinge. 9. Stier. 10. Widder. 11. Nord- 

pol der Thierkreis-Sphäre. 12. Kreisbahn des Poles. 13. Welt- 
pol. 14. Zenith. 


hat hier nur einen Tag und eine Nacht. Der Tag dauert nämlich 
6 Monate, denn so lange steht die Sonne in den Sternbildern der 
nördlichen Thierkreishälfte. Ebenso dauert die Nacht 6 Monate, 
weil die Sonne solange in den Sternbildern der südlichen Hälfte 
des Thierkreises steht. Es geht hier kein Theil des Weltalls auf 
und keiner unter, denn die nördliche Hälfte ist stets sichtbar, die 
südliche aber beständig unter der Erde verborgen.’) 

In dem Obigen haben wir nur den Orten des nördlichen Theiles 
der Erde eine besondere Betrachtung gewidmet, weil sie den be- 
wohnten Theil der Erdoberfläche bilden. Indessen alles, was nach 
der bisherigen Darstellung infolge der Neigung dieser Orte vom 

1) Vergl. al-Fergäni S. 29. — Kazwini erwähnt von diesen astronomischen 
"Beobachtungen an Orten verschiedener Breite nichts. 


(20b) B, 


(21a) B. 
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Aequator nach Norden zu sagen ist, das gilt auch in gleicher Weise 
von den südlichen Orten infolge der Neigung derselben nach Süden. 
Darum mag bezüglich der letzeren diese Notiz genügen. 


Capitel IL 
Ueber verschiedene einzelne Gegenstände. 


Der Täli‘ (d.h.,„der Aufgehende‘) ist ein auf dem Horizont 
befindlicher Punkt des Thierkreises im Osten. 

Der Grad des Aufgangs eines Sternes ist ein Punkt 
des Thierkreises, welcher gleichzeitig mit dem Stern aufgeht. 


Fig. Xb. Handschrift B. 


3 


1 Norden. 2. Osten. 3. Süden. 4. Westen. 5. Widder. 6. Stier. 
7. Zwillinge. 8. Krebs. 9. Löwe. 10. Jungfrau. 11. Zenith. 12. Nord- 
pol des Thierkreises. 13. Kreisbahn des Poles des Thierkreises. 


Der Grad des Durchgangs eines Sternesist ein Punkt 
des Thierkreises, der gleichzeitig mit dem Stern den Mittagskreis 
passirt. Wenn der Stern sich auf einem der beiden Solstitialpunkte 
befindet, oder wenn er überhaupt keine Breite hat, so ist der Grad 
seines Aufganges zugleich Grad seines Durchganges. Besitzt er 
dagegen Breite und steht er nicht in einem der Solstitialpunkte, 
dann ist dies nicht der Fall. Die Erklärung dieser Abweichung 
ist folgende. Befindet sich der Stern in dem Raume zwischen dem 
Anfang des Krebses und dem Ende des Schützen, so gelangt er 
später als der Grad seines Aufganges zum Mittagskreise, falls seine 
Breite eine nördliche ist, dagegen früher als der Grad seines Auf- 
ganges, falls seine Breite eine südliche ist. Befindet er sich aber 
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auf der andern Hälfte der Thierkreis-Sphäre, dann ist’s umgekehrt. 
Dies kommt daher, dass der Pol der Thierkreis-Sphäre östlich liegt, 
während die erste Hälfte die Mittagslinie passirt, dass sich also 
der Kreis, welcher durch ihn und den Grad des Aufganges des 
Sternes hindurchgeht, nach Westen zu neigt. Der Grad des Auf- 
ganges kommt demnach früher zu dem Mittagskreise als der Stern 
selbst, falls die Breite desselben eine nördliche ist. Der Stern ist 
nämlich weiter von der Mittagslinie entfernt als der Grad seines 
Aufganges, er gelangt daher später als der letztere zu ihm. Früher 
als der Grad des Aufganges kommt er dagegen zu der Mittagslinie, 


Fig. XIa. Handschrift B. 


1. Mittagskreis. 2. Osten. 3. Westen. 4. Nordpol der Thier- 
kreis-Sphäre. 5. Breitenkreis. 6. Grad des Sternes. 7. Der süd- 
liche Stern. 8. Der nördliche Stern. 


wenn seine Breite eine südliche ist. Der Grund liegt in dem, was 
vorher dargethan wurde. Der Zwischenraum zwischen dem „Grad 
des Aufganges“ des Sternes und dem „Grad seines Durchganges“ 
wird die „Ungleichheit des Durchganges* genannt. 

Dem oben dargelegten Gesetze folgt auch der „Grad des Auf- 
ganges“ eines Sternes sowohl bei den Zenithkreisen (aus demselben 
Grunde, der oben erörtert wurde), als auch bei den Declinations- 
kreisen (wegen der Veränderung des Horizontes). Fig. XI aundb. 

Der Schatten. Die Beobachtung des Schattens erfolgt ent- 
weder mittels eines Instrumentes, das in erhöhter Lage parallel 
mit der Ebene des Horizontes angebracht ist, und durch welches 
man den „ersten Schatten“, welcher auch „verkehrter‘, 
„umgekehrter“ oder „erhöhter Schatten“!) genannt wird, 


1) Nach der arabischen „Eneyclopädie technischer Ausdrücke“ erklären 


(15a) A. 


(1b) B. 
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erhält, oder mit einem Instrument (Zeiger), das säulenartig auf der 
Ebene des Horizontes aufrecht steht. Der von diesem letzteren 
geworfene Schatten heisst der „zweite Schatten“ oder der 
„hingestreckte Schatten.“ Das Instrument ist manchmal in 
12 Theile getheilt, die man „Zoll“ nennt, manchmal in 7 oder 
6!/, Theile, deren jeder als „Fuss“ bezeichnet wird, manchmal auch 
in 60 Theile, welche „Grade“ heissen. Wenn der „zweite Schatten“ 


Fig. XIb. Handschrift B. 


1. Mittagskreis. 2. Osten. 3. Westen. 4. Breitenkreis. 5. Der 
nördliche Stern. 6. Der südliche Stern. 7. Grad des Sternes. 
8. Nordpol der Thierkreis-Sphäre. 


bei dem höchsten Tagesstand der Sonne das geringste Maass seiner 
Länge erreicht, dann ist’s Mittag; die erste Nachmittagsstunde aber 
ist vollendet, wenn sich dieses Längenminimum verdoppelt hat. 
Diese Angabe findet sich bei aS-Safi, dem Allah gnädig sein 
möge, während Abü Hanifa!), dem Allah gnädig sein möge, die 
erste Nachmittagsstunde erst dann vollendet sein lässt, wenn die 
Schattenlänge des Mittags sich verdreifacht hat. 

Wie man die Mittagslinie und die Aequinoctial- 
linie findet. Man ebnet zunächst den Erdboden, so dass Wasser, 
welches an cer betreffenden Stelle ausgegossen wird, sich nach allen Seiten 
gleichmässig verbreitet. Dann beschreibt man auf dieser Stelle einen 
Kreis von beliebiger Grösse, den sogenannten „indischen Kreis“ ?) 


sich diese Bezeichnungen so: „Erster Schatten“ heisst der Schatten, weil er 
wegen der erhöhten Lage des Schattenzeigers eher sichtbar ist als der nachher 
genannte „zweite“; „verkehrter‘“ Schatten heisst er, weil die Gestalt des Schattens 
mit dem Vordertheil (arabisch „Kopf“) nach unten hängt. — Vergl. ausserdem 
Delambre 8. 16. 

1) Vergl. Einleitung. 

2) Vergl. Delambre S. 102. 
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und stellt im Mittelpunkt desselben lothrecht einen kegelförmig 
zugespitzten Zeiger auf, dessen Höhe ein Viertel von der Länge 
des Kreisdurchmessers beträgt. Dass der Zeiger wirklich lothrecht 
steht, lässt sich entweder vermittelst der Setzwaage erkennen, oder 
auch dadurch, dass man die Entfernung vom Kopfpunkt des Zeigers 
bis zur Peripherie nach drei auf der Peripherie angenommenen 
Punkten misst. Nun beobachtet man den Punkt, in dem der End- 
punkt des Schattens, bei seinem Eintritt in den Kreis von Westen her, 
die Peripherie desselben berührt, — und zwar genau, ehe dieser 
Moment vorüber ist — dann ferner den Punkt, an dem das Schatten- 
ende an der Ostseite aus dem Kreise austritt, und markirt diese 
beiden Punkte. Hierauf halbirt man den zwischen beiden Punkten 
liegenden Bogen und zieht von dem Halbirungspunkte eine durch 
das Kreiscentrum gehende Gerade von beliebiger Länge. Diese ist 
die Mittagslinie.!) Sie theilt die Peripherie in zwei Hälften. 
Wenn man dann die Halbirungspunkte dieser Hälften durch eine 
Gerade, welche die Mittagslinie im Kreiscentrum rechtwinklig 
schneidet, mit einander verbindet, so ist diese die Ost-, West- 
oder Aequinoctial-Linie. 

Wie man den Richtungspunkt der Kibla findet.) 
Unter dem Richtungspunkt der Kibla versteht man einen Punkt 
des Horizontes, welcher dem, der sich nach ihm hinwendet, zugleich 
die Richtung auf die Ka‘ba giebt. Ist die geographische Länge 
und Breite von Mekka geringer als die Länge und Breite der Stadt, 
in welcher sich der betreffende Beobachter befindet, so zählt man 
auf dem „indischen Kreis“ vom Südpunkte aus die Differenz zwischen 
den beiden Längen nach Westen zu ab, ebenso vom Nordpunkt 
aus und verbindet die beiden Schlusspunkte dieser abgegrenzten 
Kreisteile durch eine gerade Linie. Desgleichen zählt man vom 
Westpunkte aus nach Süden zu den Gradunterschied zwischen den 
beiden Breiten ab, ebenso vom Ostpunkte aus und verbindet die 
beiden so fixirten Schlusspunkte durch eine gerade Linie, welche 
natürlich die erst erwähnte Linie schneiden wird. Zieht man nun 
vom Mittelpunkt des Kreises aus nach dem Durchschnittspunkte 
eine gerade Linie und verlängert dieselbe bis zur Peripherie, so 
hat man die gewünschte Richtung. Der Bogen zwischen dem End- 
punkte dieser Geraden und dem Südpunkte ist der Neigungsbogen 
des Richtungspunktes der Kibla; er giebt an, um wieviel sich der 
Betende vom Südpunkte abwenden muss. Nach Analogie des bisher 
Gesagten verfährt man auch dann, wenn die Länge von Mekka oder 
die Breite oder auch beide grösser sind als die Länge oder Breite 
oder Länge und Breite der Stadt. — Die Länge von Mekka be- 
trägt, von den Inseln der Seligen au$ gerechnet, 70 Grad 10 Minuten, 


1) Al-Battäni bestimmt den Meridian und die Ost-Westlinie mit Hilfe 
von zwei gleichlangen Schatten. Vergl. Delambre $. 18. 
2) Vergl. Delambre $. 57. 


(22 a) B 


(15b) A 


(22b) B. 


(23a) B. 


(168) A. 
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die Breite von Mekka 21 Grad 40 Minuten. Die Länge von 
Huwärezm beträgt 94 Grad, also der Unterschied zwischen den 
beiden Längen 23 Grad 50 Minuten. Die Breite von Huwärezm 
beträgt 42 Grad 10 Minuten, also der Unterschied zwischen den 
beiden Breiten 20 Grad 30 Minuten. Ist die Länge der betreffenden 
Stadt gleich der Länge von Mekka, so liegt die Kibla auf der 
Mittagslinie Ist aber die Breite der Stadt gleich der Breite von 
Mekka, so fasse zunächst die Grade der Thierkreis-Sphäre in’s Auge, 
welche Du bei der Drehung (des Astrolabiums) als im Zenith Mekkas 
stehend findest, nämlich 7 Grad 21 Minuten von den Zwillingen 
und 22 Grad 39 Minuten vom Krebs; dann nimm sie oder vielmehr eine 
von diesen beiden auf die Linie der Himmelsmitte im Astrolabium, 
das auf die Breite der betreffenden Stadt gestellt ist, und markire 
den Gesichtspunkt durch ein Zeichen, ferner drehe den Spinnfaden 
um die Differenz der beiden Längen nach Westen, wenn die Stadt 
östlich von Mekka liegt, und nach der entgegengesetzten Seite hin, 
wenn die Stadt westlich liegt. Der Punkt, zu dem Du auf diese 
Weise gelangst, markirt die Zahl der Grade, bis zu der sich ein 
zum Horizont paralleler Kreis erhebt. Nun beobachte das Kommen 
der Sonne bis zu dieser Erhebung und berechne die Entfernungs- 
differenz nach der bisher verflossenen Zeit, so findest Du den 
Richtungspunkt der Kibla.') 

Belehrung über den Tag und die Nacht, über die 
Stunden, die Jahre und die Monate. Wenn das Licht der 
Sonne auf die Erde fällt, so beleuchtet es diejenige Hälfte der 
letzteren, welche der Sonne zugewandt ist, dagegen verbreitet sich 
der Schatten über die der Sonnenseite gegenüberliegende Seite. 
Wenn also die Sonne oberhalb der Erde ist, so ist es Tag — denn 
der Tag hat kein eigenes Licht, sondern nur die Beleuchtung durch 
die Sonne; — befindet sich aber die Sonne unterhalb der Erde, 
so fällt der Schatten der letzteren nach oben, und dann ist es 
Nacht. Der geworfene Schatten hat die Gestalt eines Kegels ?), 
denn der Körper der Sonne ist grösser als der der Erde. Nähert 
sich nun die unterhalb der Erde stehende Sonne dem Horizont, so 
geht der Schattenkegel vom Zenith abwärts, und die Luft wird 
durch das nahe Licht der Sonne hell. Am Horizont erscheint Licht, 


1) Sedillot beschreibt (Materiaux pour servir A l’histoire comparde des 
Sciences Mathematiques chez les Grecs et les Orientaux, Paris 1845, S. 323 u. f.) 
das rechnerische Verfahren zur Ermittlung dieses Punktes. Vergl. ferner Günther, 
Studien zur Geschichte der mathematischen und physikalischen Geographie $. 66 
Anmerkung, in der der Verfasser ein mechanisch - descriptives Verfahren des 
ehemaligen persischen Officiers A. Krziz schildert. 

2) Ueber die Gestalt des Erdschattens vergl. al-Fergäni $. 103. In Be- 
treff der Länge desselben fügt er hinzu: Umbrae quidem a terrae superficie ad 
finem usque longitudo, juxta Ptolemaei dimensionem, aequat dimidiam diametrum 
terrae ducenties sexagies octies; et rotunditatis diameter eo loco, quem luna 
in oppositione transit, continet tantas partes 2 + °,,, quanta est ipsa Lunae 
diameter. — Kazwini (S. 38) erwähnt nur die kegelförmige Gestalt des Erd- 
schattens bei der Beschreibung der Mondfinsterniss. 
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welches um so stärker wird, je näher die Sonne kommt. Ausser- 
dem zeigt sich eine Röthe. So erklärt sich die Entstehung von 
Abend- und Morgenroth. 

Der Tag mit der Nacht ist die Zeit, welche vergeht, 
während sich die Sonne infolge der Bewegung des Weltalls vom 
Mittagskreise fortbewegt und wieder zu demselben gelangt. Im 
gewöhnlichen Leben nennt man „Tag“ (mit_der Nacht) die Zeit 
von einem Sonnenuntergang bis zum nächsten Sonnenuntergang.') (23b) B. 
Man könnte als Beginn des Tages jeden Moment annehmen, in dem 
sich die Sonne von irgend einem Punkte der Weltkugel entfernt, 
aber die Mathematiker und Astronomen haben sich dahin geeinigt, 
den Beginn des Tages auf den Zeitpunkt zu setzen, in dem die Sonne 
den Mittagskreis verlässt, weil die Verschiedenheit der Aufgänge 
je nach den Horizonten der verschiedenen Orte eine vielfache ist, 
dagegen die Verschiedenheit des Anfanges durch Zugrundelegung 
des Mittagskreises verschwindet.?) Denn der Mittagskreis steht an 
allen Orten lothrecht zu dem Horizont des Aequators. 

Die Zeit des Tages mit der Nacht wird noch mehr, als es die 
Drehung der Universalsphäre bewirkt, verlängert durch das Vor- 
rücken der Sonne auf ihrer Bahn im Thierkreise. Da nun die Sonne 
von der Thierkreis-Sphäre (in gleichen Zeiten) Bogen von verschiedener 
Grösse abschneidet, so ist auch das Vorrücken derselben ungleich. 
Wenn aber auch die Sonne nach dem Allmachtswillen Gottes (in 
gleichen Zeiten) gleiche Bogen abschnitte, so würde doch das Vor- 
rücken derselben nicht gleichförmig sein. Aus diesem Grunde sind 
die Tage mit ihren Nächten verschieden. Man unterscheidet 
„wahre“ und „mittlere“ Tage (mit ihren Nächten). 

Der „wahre“ Tag ist die Zeit, in der ein Punkt des Tages- 
gleichers zu seinem Ausgangsorte zurückkehrt, vorausgesetzt dass 
während dessen auch der Aufgangspunkt der Sonnenbahn durch (24a) B. 
diesen bestimmten Ort hindurchgegangen ist. Der „mittlere“ 
Tag ist die Zeit, in der ein Punkt des Tagesgleichers zu seinem 
Ausgangspunkte zurückkehrt, vermehrt um die Zeit, in welcher ein 
Punkt des Tagesgleichers den Durchmesser der Sonne durchläuft.) 
Der Ausgangspunkt wird in den astronomischen Tafeln in der Regel 
„der Ort“ genannt. 

Die Zeit des Tages im engeren Sinne wird gerechnet vom 
Aufgange der Sonne bis zum Untergange derselben, oder wie im 
Gesetz 4) zu lesen ist, vom Erscheinen der Morgenröthe bis zum 


1) Al-Fergäni $. 3 giebt zugleich den Grund für diesen Brauch an und 
erwähnt das abweichende Verfahren bei den Römern und andern Völkern. — 
Kazwini $S. 131 rechnet Tag und Nacht gesondert. — Nach einer Mittheilung 
des Plinius (2, 77) rechneten die Athenienser ebenfalls den Tag von einem 
Untergange der Sonne bis zum folgenden. Vergl. Schaubach S. 35. 

2) Vergl. al-Fergäni $. 43. j 

3) Diese Unterscheidung zwischen dem wahren und dem mittleren Tage 
findet sich weder bei al-Fergäni noch bei Kazwini. 

4) Im Koran. 
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Sonnenuntergang. Vom Sonnenuntergange bis zu ihrem Aufgange 
währt die Nacht, oder. nach der Aussage des Gesetzes, bis zum 
Anbruch der Morgenröthe. 

Die Nacht und den Tag theilt man in Stunden. Diese sind 
entweder „Normalstunden“ oder „Zeitstunden“!) Die 
Normalstunden, die man auch „gleiche Stunden“ nennt, sind 
abgegrenzt nach der Zeitdauer, welche die Universalsphäre bei ihrer 
Rotation braucht, um 15 Grad zurückzulegen. Wenn Du also den 
Nachtbogen oder Tagbogen oder einen Bogen des Weltkreises so 
theilst, dass jeder einzelne Theil 15 Grad umfasst, so ist das was 
herauskommt, die Zahl der Normalstunden der betreffenden Nacht 
oder des betreffenden Tages oder des jeweilig verstrichenen Theiles 
von Tag und Nacht. Die „Zeitstunden“ nennt man auch die „un- 


(16b) A. gleichen Stunden“. Jede von ihnen ist allemal der zwölfte 


(24b) B. 


(25a) B. 


Theil eines Tages oder einer Nacht. Wenn also der Tag länger 
ist als die Nacht, so sind die Stunden dieses Tages auch länger 
als die Stunden der Nacht. Ist der Tag kürzer, so sind seine 
Stunden auch kürzer als die Nachtstunden. Wenn man den Tag- 
oder Nachtbogen in 12 Theile theilt, so erhält man die Strecke, 
welche der Weltkreis in jeder „Zeitstunde“ zurücklegt, oder mit 
andern Worten, die Zahl der Grade einer Zeitstunde, die man 
„Zeiten“ nennt. — Es sind also die Normalstunden diejenigen, 
deren Zahl sich nach der Länge oder Kürze des Tages ändert, 
deren Zeit aber unverändert bleibt, während bei den Zeitstunden 
die Zeit aber nicht die Zahl sich ändert. 

Das Jahr ist der Zeitraum, in dem die Sonne von einem be- 
liebig angenommenen Punkte aus den Thierkreis durchläuft, bis sie 
mit der ihr eigenen von Westen nach Osten gehenden Bewegung 
bei dem Ausgangspunkte wieder anlangt. Man hat den Anfang 
des Jahres auf den Zeitpunkt fixirt, in dem die Sonne in den Kopf 
des Widders eintritt?) Ueber die Länge des Jahres sind die An- 
gaben verschieden. Die Einen haben gesagt, diese Länge betrage 
365'/, Tag°?), nach Ptolemäus hat das Jahr 365 Tage und ein 
Viertel von 300 Theilen des Tages; nach der Ansicht der Späteren 
hat es 365 Tage und einen viertel Tag, weniger 3 Grad 24 Minuten 
von 360 Graden.*). Wenn hier vom Tage geredet wird, so ist der 


1) Auch al-Fergäni S. 44 unterscheidet zwischen Normalstunden und 
Zeitstunden. — Kazwini erwähnt nur die Normalstunden. $. 129. — Al-Battäni 
giebt nach dem Vorgange des Ptolemäus besondere Regeln, um die Zeitstunden 
in Normalstunden und umgekehrt zu verwandeln. Delambre $S. 19. 

2) Vergl. Kazwini S. 174. — Ueber den Beginn des Jahres findet sich 
bei al-Fergäni keine Angabe. 

3) Nach al-Fergäni S. 3 ist dieses das Jahr der Syrer. — Vergl. auch 
Kazwini S. 173. Dieser rechnet das Jahr zu 365 Tagen. 

4) D. h. weniger '?/,, Stunden oder 13°/, Minuten. — Nach Delambre S. 34 
gab Ptolemäus, indem er dem Beispiele des Hipparch folgte, die Länge .des 
Jahres auf 365 Tage 5 St. 55° 12° an, dagegen al-Battäni auf 365 Tage 5 St. 
56‘ 22° und S 35 365 Tage 5 St. 46° 24°. — Bei den Persern wurde die 
Länge des Jahres zu 365 Tagen 5 St. 49° 3° 5‘ gerechnet. Vergl. Delambre $. 196, 
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Tag mit der zu ihm gekörigen Nacht gemeint. Das Jahr, von dem 
hier die Rede ist, ist das Sonnenjahr oder das „wahre Jahr“. 

Das Mondjahr!) hat zwölf Monate. Der Monat und zwar 
der Mondmonat ist die Zeit, in welcher der Mond von einer 
beliebigen Stellung zur Sonne aus nach einem Umlauf zu derselben 
Stellung zur Sonne zurückkehrt. Diejenige der Stellungen des 
Mondes, welche sich uns am meisten bemerkbar macht, ist der 
Neumond. Aber das Sichtbarwerden des Neumondes ist verschieden 
je nach der Verschiedenheit der „Burgen“, in die er tritt. Infolge- 
dessen findet der Neumond keine besondere Berücksichtigung ausser 
in den Bestimmungen des Gesetzes. Man setzte vielmehr den Anfang 
des Monats auf die Conjunction der Sonne und des Mondes und 
nahm als Dauer desselben die Zeit zwischen zwei Conjunctionen 
nach Maassgabe des mittleren Laufes der beiden Gestirne an.?) 
Als Resultat ergab sich die Zahl von 29 Tagen 31 Sechzigsteln 
eines Tages und 50 Sechzigsteln der vorerwähnten Tagestheile.°) 
Dies ist das Maass des Monats. Multiplieirt man dasselbe mit 12, 
so erhält man die Zahl der Tage des Mondjahres, nämlich 
8354 + !,; + "Js Tag.”) Dies ist das mittlere Mondjahr, das also 
um etwa 10 Tage 20'/, Stunde kürzer ist als das Sonnenjahr. 

Dieses ist's, was die Natur und ernstes Sinnen und Nachdenken 
über eine reiche Zahl von Fragen mich gelehrt hat. Ich verdanke 
diesen still gepflegten Studien das Verständniss und das klare Er- 
kennen der wissenschaftlichen Thatsachen, die ich hier in kurzer 
Zusammenfassung dargestellt habe. Wo ich mich in Gefahr sah, 
Phantasien und Truggebilden nachzugehen, da hielt ich an mich 
und hütete mich sorglich vor weitschweifigem Gerede. Hoffentlich 
ist es mir in diesem Bestreben, dass ich nie ausser Acht liess, ge- 
lungen, meinen Zweck zu erreichen. Doch ist und bleibt mein 
erster Grundsatz: Bescheidenheit! 

Hiermit schliesse ich mein Buch. Allah aber kennt die Wahrheit 
am besten. Zu ihm führt unser Weg; bei ihm ist unser Ziel. Allahs 
Segen und Heil sei über Muhammed und seinen Bekennern! Amen. 


1) Vergl. al-Fergäni S. 2 und Kazwini S. 173. 

2) Vergl. al-Fergäni S. 2. — Kazwini nennt $S. 138 den Zeitraum zwischen 
zwei Neumonden den arabischen, den zwischen zwei Conjunctionen von Sonne 
und Mond den syrischen Monat (S. 152). 

3) Hipparch hatte nach den Beobachtungen der Chaldäer die Länge des 
Mondmonats abgeleitet: 29 Tage 31° 50‘ 8°‘ 9IV 24V; danach würde die Länge 
des Mondjahres, zu 12 Monaten gerechnet, betragen: 354 Tage 22° 137° 521V 48V, 
Vergl. Delambre S. 96. — al-Fergäni S. 1 und Kazwini $. 139 beschränken 
sich auf die Angabe, dass ein Monat zu 30, der nächste zu 29 Tagen angesetzt sei. 

4) Diese Länge des arabischen Jahres erwähnt auch al-Fergäni S. 2, 
Kazwini 8.138 dagegen führt nur an, dass das Jahr aus 354 Tagen und einem 
Bruchtheil von einem Tage bestehe. 
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Grundzüge der syrischen Betonungs- und Verslehre. 
Von 


Hubert Grimme. 


I. 


Man sagt nicht zu viel, wenn man behauptet: die zur Zeit 
geltenden Ansichten über syrische Metrik entsprechen durchaus 
nicht den Ansprüchen moderner Wissenschaft. Den besten Beweis 
dafür liefert die Thatsache, dass es nicht gelingen will, wirklich 
kritische Ausgaben syrischer Dichtwerke herzustellen. Das ist un- 
möglich vor Aufräumung mit jenen oberflächlichen Principien, die 
uns die Syrologen des vorigen Jahrhunderts gelehrt haben und an 
denen seither nur äusserlich, nicht aber, wie es Noth gethan hätte, 
im Kerne gebessert worden ist; dafür genügen auch nicht die 
neuen Grundbegriffe, die Bickell an ihre Stelle hat setzen wollen, 
deren Einseitigkeit Schuld daran ist, dass sie keine Anhänger fanden. 
Aber dankenswerth und verdienstvoll bleibt dennoch Bickell’s Ab- 
sicht, eine von der Mehrzahl der Gelehrten nicht beachtete Lücke 
auszufüllen; er hat die Wissenschaft zur rechten Zeit an eine 
Pflicht erinnert, die ihr dringend obliegt. 

In noch höherem Masse aber gemahnt dazu ein Appell, den 
die klassische Philologie durch einen ihrer Hauptvertreter vor 
einigen Jahren an die Syrologen gerichtet hat. Als bei dem Vor- 
dringen dieser Wissenschaft in das bis dahin uneröffnete Gebiet 
byzantinischer Litteratur eine Fülle von neuen Fragen auftauchte, 
hat W. Meyer!) eine derselben, diejenige nach dem Ursprunge der 
rythmischen Accentpoesie auf europäischem Boden dahin beant- 
wortet: Von den semitischen Christen ist mit den Lehren des 
Christenthuris auch die rythmische Dichtungsform zu den Griechen 
und Römern gewandert, und die gesammte Verskunst der folgenden 
Jahrhunderte ruht auf semitischer, genauer gesagt auf syrischer 
Grundlage. Er stützte seine Hypothese auf zahlreiche Indicien ; 
zu einem förmlichen Beweise kam er besonders aus dem Grunde 
nicht, weil ihm von Seiten der Orientalisten die metrischen Ver- 


1) Anfang und Ursprung der lateinischen und griechischen rythmischen 
Dichtung (Abhdl. der bayr, Akad. d. W., philos.-philol. Kl. 1886, p. 372). 


DR 


Grimme, Grundzüge der syrischen Betonungs- und Verslehre. 277 


hältnisse des Syrischen in zu wenig genügender Weise vorgezeichnet 
waren. Wohl durchschaute er scharfsinnig die Mängel der bis- 
herigen Ansichten und erklärte, er habe a priori die Ueberzeugung, 
dass in den syrischen Gedichten dieselbe Freiheit des Tonfalles 
herrschen müsse, wie in denen anderer musikalischer Sprachen. 

Den Ehrenkranz, welchen W. Meyer den bislang so viel- 
geschmähten syrischen Dichtwerken zuzuerkennen strebte, ihnen 
wirklich zu erringen, ist seither noch kein Örientalist bemüht ge- 
wesen, obwohl fast zehn Jahre seitdem vergangen sind. Da kann 
es nicht Wunder nehmen, wenn bei den Zunftgenossen Meyer’s sich 
Misstrauen gegenüber seiner kühnen Ansicht eingeschlichen hat, 
ja sogar schon eine lebhafte Polemik gegen ihn eröffnet . wurde. 
So hält ihm M. Kawezinski !) vor: „La versification syriaque restera 
done a cet egard *) une chose toujours obscure, et c’est une mau- 
vaise methode que de vouloir Eclairceir une chose obscure par une 
autre qui l’est encore plus“. Aehnlich absprechend äussern sich 
K. Deutschmann ?) und P. Edm. Bouvy ®). 

Den vollständigen Beweis dafür zu liefern, dass W. Meyer mit 
seiner Ansicht Recht hat, soll hier nicht unsere Sache sein; wohl 
aber, dass er Recht haben kann, indem in der That die syrische 
Metrik derart beschaffen ist, dass sie einen Vergleich mit der 
byzantinischen und spätlateinischen herausfordert, d. h. sie steht 
ganz und gar unter dem Principe des Wortaccents, der Silben- 
qualität. 

Was bisher über syrische Metrik gelehrt wurde, ist kurz 
Folgendes. Die alte, noch jetzt im Allgemeinen massgebende Mei- 
nung ist die, dass ihr Princip die einfache Zählung der Silben im 
Verse sei. Sie hat ihren Ursprung bei den Syrern selbst genommen, 
jedoch erst zu einer Zeit, als sie ihre Sprache längst verloren 
hatten; in die europäische Wissenschaft wurde sie durch die 
römischen Syrologen des letztvergangenen Jahrhunderts eingeführt. 
Petrus Metoscita®) drückt es folgendermassen aus: „Lange und 
kurze Silben sind für den Dichter gleichwerthig; in diesem Principe 
ahmen die Syrer nicht den Griechen und Römern nach“ und der 
Maronit P. Benedictus ®) lehrt: „Neutra (sc. lingua Hebraica et 
Syriaca) quantitate versum definit, sed numero“. Der Autorität 
dieser Männer beugte sich die Wissenschaft bisher, so dass kein 


1) Essai comparatif sur l’origine et l’histoire des rythmes. Paris 1889, 
ISSN 0 
: 2) D. h. weil Voll- und Halbvokale bald als silbenbildend gerechnet 
würden, bald nicht. 

3) De poesis Graecorum rhythmicae usu et origine. Coblenz 1889. 
(Gymn. Programm), r 

4) Poetes et Melodes. Etude sur les origines du rythme tonique dans 
Y’bymnographie de l’Eglise greeque. Nimes 1886. 

5) Abbe Martin: De la metrique chez les Syriens. Leipzig 1879, p. 21, Anm. 

6) Vgl. Opera omnia Ephr. Tom. II, praefat. p. XXVI. 
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neuerer Gelehrter, Bickell ausgenommen‘, anderer Meinung zü 
sein wagte. 

Nicht die gleiche Einigkeit herrscht über die Frage, wieviel 
Silben ein Vers haben könne. Als unterste Grenze nimmt man 
zwar allgemein die Zahl 4 an, doch über die Grenze nach oben 
schwanken die Meinungen hin und her. Jakob von Mar-Mathai !) 
erkennt 18 einfache Masse an, die bis zu 20 Silben zählen können. 
P. Benedietus *) geht tiefer hinunter und behauptet, kein Vers sei 
mehr als 7 Silben lang; Bickell?) und Lamy ) messen Verse von 
4—10 Silben; Kardahi °) hebt namentlich 10 mit arabisch-syrischen 
Namen bezeichnete Metra hervor, dıe zum Theil noch in mehrere 
xaled, d. h. Kola in der Länge von 4—12 Silben zerfallen. 


Will man nun syrische Verse, seien es solche von 4 oder 
20 Silben Länge, nach obigem Principe lesen, so kommt ein Klang 
heraus, gegen den das Klappern eines Telegraphenapparates noch 
rythmisch schön zu nennen ist, selbst wenn man mit Fleischer 
Jamben und Trochäen nach regellosem Belieben einstreuen würde. 

Bickell wollte einem solchen Lesen ein Ende machen und den 
Versen zu rythmischer Schönheit dadurch verhelfen, dass er sie 
alle für rein-jambisch oder rein-trochäisch erklärte. Er war von der 
Beobachtung ausgegangen, dass jeder Vers trochäisch schliesse, und 
hatte deshalb die Vermuthung, die ihm aber zu bald zum Gesetze 
wurde, dass alle vorhergehenden Verssilben den gleichen Takt 
haben müssten. So skandirte er alle Verse von gerader Silben- 
zahl trochäisch, ungerade aber jambisch.h Die Spur der Wahr- 
scheinlichkeit in dieser Auffassung zerstörte er selbst jedoch gründlich, 
indem er weiter annahm, in strophischen Gefügen von ungleich- 
silbigen Versen müssten alle Verse nach der Weise des ersten 
gelesen werden, also in der Strophe 7+4+7-+-4 alle Zeilen 
jambisch, in der Strophe 4+5+4-+5 alle trochäisch. Solche 
Willkür muthete man jedoch eher dem Schöpfer der neuen Hypo- 
these als dem Geiste der syrischen Sprache zu, und so verklangen 
die neuen Grundsätze bald, ohne von Anhängern weiterverbreitet 
zu werden. 

Die blosse Silbenzählung als Princip ist ungenügend: das 
musste allen ihren Vertretern schon dadurch zum Bewusstsein 
kommen, dass kaum ein syrisches Gedicht, und wäre es von der 
einfachsten Form, in allen seinen Versen die geforderte Silbenzahl 
regelrecht aufweist. Man müsste also den Syrern zu dem einen 
Vorwurfe, Erfinder einer unendlich monotonen Metrik zu sein, noch 


1) Vgl. Martin: De la metrique ete. p. 25 ff. 
2) Vgl. Opera omn. Tom. II, praef. p. XXVI. 
3) S. Ephraemi Syri Carmina Nisibena. Lipsiae 1866, p. 31f. 
4) S. Ephraemi Syri Hymni et Sermones. Tom. I—III. Mechliniae 
1882—1889, in den Anmerkungen zu jeder Hymne. 

5) Al-Yhkam seu linguae et artis metricae Syrorum institutiones. Romae 
1880, p. 73— 75. 
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den schlimmern machen, dass sie selbst innerhalb einer solchen 
nicht im Stande gewesen seien, richtige Verse zu bauen. 

Nimmt man aber hypothetisch an, die syrische Metrik stehe 
unter dem Gesetze der Wortquantität, so würden wir auf eine 
solche Ueberzahl von langen Silben (im Sinne sowohl der griechisch- 
römischen wie arabisch-persischen Prosodie) stossen, dass wohl- 
klingende Verse wiederum nicht erzielt werden könnten !). 

Unter solchen Umständen bleibt nur ein Mittel übrig, um 
besseren Rythmus in die syrischen Silbenreihen zu bringen: man 
versuche es, sie als Accentverse zu lesen. 

Es ist das Wesen aller bisher beobachteten rythmischen Accent- 
poesie, dass sie keinen Unterschied kennt zwischen Betonung in 
der Poesie und der Prosa. Wenn daher die gewöhnliche Wort- 
betonung bekannt ist, so offenbart sich der rythmische Gang der 
Verse, falls man ihre Länge weiss, wie von selbst. Demnach müsste 
sich auch für die syrischen Gedichte, wenn sie accentuirend sind, der 
Rythmus durch Vergleichung der Wortbetonungen unter einander 
nachweisen lassen. Leider erklären aber die Grammatiken: der 
syrische Wortaccent ist unbekannt! Welch wichtiges Hülfsmittel 
zum Verständniss aller möglichen sprachlichen Erscheinungen da- 
durch den Syrologen fehlt, das kann ein flüchtiger Blick auf die 
neueste Umgestaltung der indogermanischen Grammatik lehren, die 
zum grossen Theil durch Entdeckung und allseitige Anwendung der 
alten Accentgesetze zu Stande gekommen ist. Für das Syrische 
haben wir statt Regeln über Wortbetonung nur Andeutungen. 
So sagt Nöldeke 2): „Von der Betonung des Syrischen in der Zeit 
seiner Blüthe wissen wir nichts. Die Nestorianer?) betonen jetzt 
durchweg die vorletzte Silbe und zwar scharf. Dies ist aber 
keinenfalls das Ursprüngliche; es muss eine Zeit gegeben haben, 
wo der Hauptton fast immer auf die letzte Silbe fiel.“ Letzteres 
muss als sicher für die Werdezeit der syrischen Sprache angenommen 
werden, da gewisse Wortveränderungen, Vokalschwund u. s. w. 
nur so zu erklären sind; für die fertige Sprache, mit deren poetischen 
Denkmälern wir uns jetzt beschäftigen, ist die Endbetonung durch 
nichts bezeugt oder auch nur wahrscheinlich zu machen. Man muss 
sich daher an das eine Gewisse halten: die heutigen Syrer- be- 
tonen scharf die vorletzte Silbe. Dadurch sollte man in den Stand 
gesetzt sein, syrische Verse, die nur aus zwei- und mehrsilbigen 
Worten bestehen, richtig zu lesen und ihr Metrum zu bestimmen. 


1) Unbegreiflich ist es mir, wie R. Westphal in der Allgemeinen Metrik 
der indogerm. und semit. Völker (Berlin 1893) p. 11 ohne jede Begründung 
den Satz aufstellen kann: „Die Araber ebenso wie auch die christlichen 
Syrer sind die einzigen quantitirenden Semiten.“ 

2) Vgl. Kurzgefasste syrische Grammatik, p. 38. 

3) Ich setze nach eigener Beobachtung hinzu: und Maroniten — aller- 
dings nur, wenn sie Prosa lesen. Von ihrer Versbetonung wird später die 
Rede sein. 
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Versuchen wir es an dem kürzesten syrischen Masse, dem so- 
genannten viersilbigen: 


um. les ı.!. 
RR) NL t.t. Ephr. Op. Omn. '), in natal., str. 17,1—2. 


Es ergeben sich also zwei trochäische Accentdipodien. Nun hat 
die syrische Sprache aber auch eine grosse Menge von einsilbigen 
Vokabeln. Ausserhalb des Satz- und Versgefüges hat jede von 
ihnen natürlich ihren Eigenton; es fragt sich aber, ob sie ihn in 
Verbindung unter sich und mit längeren Worten behalten oder 
verändern. Hier verlassen uns die Grammatiker; aber vielleicht 
können wir von den Dichtern, denen wir jedenfalls feinstes Gefühl 
im Gebrauche ihrer Sprache zuschreiben müssen, darüber Auskunft 
erhalten. Betrachten wir, gestützt auf Beispiele wie die obigen, das 
viersilbige Versmass überhaupt als trochäische Accentdipodie und 
wählen jetzt Verse aus, in denen sich einsilbige Wörter verbunden 
mit mehrsilbigen finden. 


I 583 Jo ı.t. EOI in nat, str. 20, 8. 


Ist hier 6 auf der letzten Silbe betont, so findet es sich in einem 
spätern Verse mit dem Tone auf der vorletzten: 


Vom JO !.!. str. 21,4. 
Ist dieser Tonwechsel nun regellos? Zwei andere Beispiele 


BON OS) L.t..str. 28,5. 


N a In ı.ı. str. 28, 4. 


zeigen, dass auch die Pluralendung wechselnde Betonung aufweist. 
Vergleichen wir die letzten vier Beispiele mit einander, so ergiebt 
sich, dass bei dem Tonübergange von der vorletzten Silbe auf die 
letzte immer ein einsilbiges Wort, das in innerem Zusammen- 
hange zu dem gerade vorhergehenden steht, nach- 
folgte. Nehmen wir jetzt den Fall, dass ein nn Wort vor 
einem mehrsilbigen steht, z. B. 


Mal Dt ut .800.520,6, 
Nu lı.r. str. 40,6. 
oa Dar tee, 


a ee WnteR 


1) Wir werden diesen Titel von nun an abkürzen in EO, ebenso St. Ephr. 
Hymni et Sermones ed. Lamy in EHS und Ephr. Carmina Nisibena ed. Bickell, 
in CN. 
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Hier wechselt bei v und SD. Partikeln, die dem Sinne nach zum 


folgenden Worte gehören, die Betonung, nicht aber bei den mehr- 
silbigen Wörtern. 

Steht endlich ein mehrsilbiges Wort zwischen zwei einsilbigen, 
so wirkt nur das nachfolgende auf dieses ein, falls es in engem 
Zusammenhange mit ihm steht: 


NS Let. str. 22, 6. 


Wir sehen von einem letzten Falle ab, dass ein Vers sich nur aus 
einsilbigen Wörtchen zusammensetze, weil hier, wie später dargethan 
werden wird, die Betonung je nach Metrum und Sinn verschieden 
ausfallen kann. 

Was wir im Vorstehenden gefunden haben, ist kurz Folgendes: 
Man thut gut, die bei den heutigen Syrern übliche Betonung der 
Pänultima auch auf die Sprache der älteren syrischen Litteratur- 
periode anzuwenden, jedoch mit der Modification, dass man im 
Syrischen Enklitiken, einsilbige Wörter, annimmt, die sich mit 
dem ihnen vorhergehenden Worte wie dem Sinne, so auch der Form 
nach so eng verbinden, dass aus beiden Wörtern gleichsam ein 
Wortcomplex entsteht, der nun wiederum den Ton auf der Pänul- 
tima hat. Das Vorhandensein von Enklitiken konnte schon aus 
mancherlei Vorgängen der syrischen (und überhaupt der semitischen) 
Grammatik geschlossen werden; man denke nur an das verkürzte 


Jo, WW nach dem Partieip u. a.; wie aber Enklitiken Ton- 


verschiebung erzeugen, dafür giebt das Antreten der Pronominal- 
suffixe, d. h. der enklitischen Pronomina an Nomen und Verbum 
das deutlichste Beispiel. 

Stellen wir nun die Gesetze der Wortbetonung in den syrischen 
Gedichten nach Beispielen, die grösserer Reichhaltigkeit wegen so- 
wohl aus Versen im viersilbigen Masse als auch aus künstlicheren 
Metren genommen sind, zusammen: die Constanz der Regel, die 
dabei zu Tage tritt, mag zum Beweis dienen, dass auch die Prosa- 
betonung kaum anderen Gesetzen gefolgt sein wird. 

1) Wörter von zwei und mehr Silben, einerlei ob schon in 
der Wurzel oder erst durch Vorsätze und Suffixe mehrsilbig, haben 
den Ton auf der vorletzten Silbe; auch die mehrsilbigen Fremd- 


wörter fallen unter dieses Gesetz: 
y 


NS !. Bas .ı. 


BES v ERS v 
ASS N „Lan. SRRE 


ke 
yr 
29 !. 


ua .1. Sa 
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Dass, SP alaı/ WOR>/ .L.t..!. EHSIII dest. mart.21, 
str. 3, 5. 4 
Zusatz: Jod als erster Radikal, das vocalisch als © gesprochen 
wird, bildet eine metrische Silbe sowohl in der Vershebung: 


Sa Lahn t.t!. Zingerle Chrest. p. 382. 


52 


Be t..t. EHSIldejej. 10, str. 6,1. 
2 bo omas? t..t. EHSIIdeb. Mar. 15, str. 1,4. 
.n. Vo uiid, e ar str. 1,4 
HN. a. ok2>) .t.t.t. EHSIdeepiph. 9, str. 3, 2. 


ja. SANI5S ..ı.1:t. EHS Ideepiph. 9, str. 18,1. 
% ’ 
wie in der Verssenkung, obwohl hier Ausnahmen, dass der Vocar 


verschleift oder ganz abgestossen wird, vorkommen können: 
o x . 
SG y/ were, 20, Chfp, 379 


HN ;&. kam ja t.t..ı. EHSIISerm.derepr.p.338. 
% 4 


0% il Poi, N FR 1) .t.t.t. EHSIISerm. de repr. p. 338 
(wahrscheinlich läikar läh gelesen). 
Häufig wird das © von EACH, im Metrum unterdrückt, doch nur 
4% 


als erste Silbe einer doppelten Senkung: 
JOH 053 Lu l .t.t.t. EHSII Serm. de mag. p. 417; vgl. 
auch Serm. de repr. p. 371, EO II adv. haer. 7, str. 1,3 und EO III 
adv scrt Al sin. PT. 

Aleph als erster Radical, das den Hülfsvocal » oder » erhalten 
hat, bildet mit diesem keine metrische Silbe; seine Vocale sind 


daher nur als Sch’wa von bestimmterer Färbung, gleich dem 
hebräischen Chateph Segol und Chateph Pathach anzusehen: 


IR EN |Ra/ 11: 229.2Ch. -D.2373. 


Jo? MSSS t.t. Zg. Ch. p. 385. 
SEN) IS t..t. EHS II de Abr. 12, 
i str. 10, 4. 
RS pP? Sr „1.1. EOILadr. scrut. 4, 
i str. 1, 10. 
a0 0. Las ION SESSIE Au EHS TI AO joe, 
SCre lo ln 


Aleph, das mit einem andern Vocale als » und r versehen ist, 
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oder eine geschlossene resp. verschärfte Silbe beginnt, darf nie aus 
gestossen werden !): 

DNS t.t. Zg. Ch. p. 366. 

Ye} Nass t.t. Zg. Ch. p. 369. 

Ku) 17 F 
Ka ERR t.ı. EHSII de tab.’15, str. 4, 9. 


Ferner IM IE St. Jo/ Pa al 1 Na E, 
IN A EE.W: 
Zur Betonung von /, au’ und wor: 


Das Pronomen }/ wird in der Regel einsilbig gesprochen, 
immer wenigstens, wenn ein Particip vorhergeht: 


W oäsaS Vo 1. rt. EOII paraen. 52, str. 2,8. 
WS Oh  1..r. EHSII de Abr. 7, str. 11,8. 
yuX WW gas 1..1. EOIII paraen. 13, str. 12, 6. 
g7 


WR tr... EHS II de Abr. 7, str. 1,1 (wo 
# Lamy J/ u) schreibt). 


WSE 5 W NS .t.t.1. EHS III de Abr. 7, str. 12, 1. 


Zur Verstärkung des Subjectbegriffes vor das Verbum gestellt 
oder doppelt gebraucht oder endlich alleinstehend im Sinne des 
Hülfsverbs kann |j/ zweisilbig gesprochen werden: 


NSS Laalo .t.t!.!,. EHSUH, Serm. de Jos. p. 365. 
Doch 


1) Wenn Aleph im Silbenanlaut steht und eine Schewasilbe vorhergeht, 
so wird bei alten Dichtern, z. B. Ephraem, häufig nicht der Vocal der ersteren 
auf die letztere geworfen: 


a.09 J EL) las t.!..!t. EHSSerm. deJos. p. 409 (nicht 
Nlao); vgl. auch EHSI de azym. 1, str. 1, 3. 
yo Jo >: a6 1.1... !. EOIneer. 68, str. 8,2. 
Joa .S33 lasbı NDS tele}. EOIT adv. ser. 26, str. 14, 2. 
2) Man könnte nach dem hebr. TION Abwerfung der ersten Silbe er- 


warten; doch findet sie sich immer wie im arab. &} und dem targum. N 
und NITDN mit festem Vocale: 


o2,v y RZ 
JN 5 JOEN 1.11. EO TE adv.oser. 3, str. 16, 4. 
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od „No/ eo Te ee 
9 na 
Jsa Joa WWF tt... EO II paraen. 47, str. 2,1. 
Doch 


Ben) 55 WM 7  t.t..t. ZDMG., Bd. 27, p. 580, v. 289. 
EN WW X tt. EOIO paraen. 61, str. 11,2. 


2 Rp IS Ko} 1.1... 1. EOTIT paraen. 87, str. 3, 3. 
Die Pronomina ‚o,/ und wo sind einsilbig, wenn sie enklitisch 
einem Particip nachstehen: 


NY, > BLTCG t..t. EOLII de parad. 4, str. 7, 8. 


Sl 0 CO85 1... EO III de div. 1, str. 3,2. 


Alleinstehend im Sinne des Hülfsverbs sowie in accusativischer 
Function haben sie meist die zweisilbige Form: 


&/ 1.5 3 .t.t.t. EHSIISerm. demag.p.409. 
So RAS WI 1... EHSIISerm. de finep. 169. 


rad SWS 1.1... EO II neer. 69, str. 1,8. 
ESS WE) Bar PriKoNällsteree, 


Doch, falls das vorhergehende Verbum vocalisch endet, auch 
verkürzt: 


a a IS |K’so5 EHS II de jej. 5, str. 5, 10. 


2) Folgt ein einsilbiges Wort einem mehrsilbigen, so bewirkt 
ersteres überall da, wo es als Enklitika anzusehen ist, Betonung der 
Ultima des mehrsilbigen Wortes!). Als Enklitika werden aber behandelt: 

a) die einer Verbalform zur Verstärkung des Subjects nach- 
gesetzten einsilbigen Formen des Pronomen personale, auch dann, 
wenn zwischen beide Worte noch ein kurzes anderes tritt: 


WSV SS L..t. EHSIII de Abr. 15, str. 25, 2. 
009 REN Lay !.. 1. EOI adv. haer. 34, str. 1, 5. 


1) Die Erinnerung an dieses alte Gesetz ist auch bei den heutigen Syrern, 
wenn sie Verse lesen, noch nicht ganz ausgestorben. Ich liess mir von einem 
befreundeten Maroniten in Rom Gedichte, besonders in einfachem siebensilbigem 
Metrum, vorlesen: zuerst las er sie scheinbar ohne jedes rythmische Gefühl, 
wie wenn sie aus lauter einsilbigen Wörtern bestünden. Als ich ihm indessen 
bedeutete, ob er sie nicht wohl anders vortragen könnte, fing er an, die Worte 
im Verse nach Prosaart zu betonen, änderte dabei aber jedesmal, wenn eine 
Enklitika an ein vorhergehendes Wort anzuschliessen war, den gewöhnlichen 
Tonfall ? . ! deutlich in! I... 
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6) Die nachgestellten einsilbigen Formen der pronominalen Copula: 


N 93) als t.t. EOIl in nat. 4, str. 23, 7. 
N SL JKaso Ks} .ı.t..ı. EHS II de Jul. 6, str. 23, 2. 
W ):23 t..t. Zg. Ch. p. 367. 


|IcHals N} 47) 6 t.t..t. EO II paraen. 61, str. 2,9: 
c) Das nachgesetzte Hülfsverbum !): 
1.094 Loss t.t. Zg. Ch. p. 365. 


009 Düa2y t.t. Ze. Ch. p. 369. 
No „IS Bob 1..ı. EHSIHdeAbr.15, str.1,4. 


089 00) ;nsjL Kia 1... ı. EOIladr. haer. 28, str.1,1. 


52 


1.004 Nas 605 Jch t.t..t. EOIISerm. Iadv. scrut.1, 
str 12. 
d) Jede einsilbige Verbalform am Satzende: 


I, „ray Wan Bo) t.t..ı. ZDMG. Bd. 25, p. 591. 
a A Mal 1 tt. nn np 59. 
so Aal ol ZU LT. !. NE 

SS 5 es ı.t..t. EO Il neer. 80, str. 6,1. 
4 


e) Jede ihrem zugehörigen Verbum nachgestellte einsilbige Ver- 
bindung von Präposition NL, or ‚ >») und Suffix oder Nomen ?): 


> aa}9} 00 joa. t..t. EOII neer. 34, str. 2,1. 
1) Aus der Tonveränderung des vorhergehenden Wortes erklärt sich ge- 


nügend der Schwund des © für die Aussprache. 
2) Als Vorausnahme eines gleich darauf folgenden Substantivs oder in 
der Stellung vor dem regierenden Verbum wirken sie nicht enklitisch: 


9 > yv 
|»Saa am 1 | 
EO Ill paraen.52, str.19, 2—3. 
1 22 9 I. 
alo „9 2» al; 


. a * ' 
‚0940 ‚gLbo tar 
EO III paraen. 33, str. 9, 2. 


2 y 


30 8 tn 
n N 
IS I IND. De Vale FEOTINInecr. 42, str, 6,1. 
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o& u Kaas N/ t.t..t. EOII neer. 12, v. 71. 
SB 3X los .t.t.t. EO IN ade. ser. 88, str.ii, 2. 
TEN ER 50 t..!t. EOIIl par. 43, str. 2, 14. 


8 amSjas._/39 1.1..!. EOIIpar. 21, str. 9, 3. 
Na 09,5 SSISAL 1.t..t. EOIIIpar. 21, str. 9,1. 


f) Das einsilbige zweite Wort in jedem Genetivverhältnisse: 


BEYENENWEREY) m ZE.Ch 7308 
NESUEN t.t. EOI de nat. 4, 
str. 22, 6. 
NS So |Kas t..t. EOII de parad. 1, 
srl, 
NS Saal 6) S8 Joy .t.t..t. EHSITdeb.Mar.8, 
Str m2m2% 
NS 58 IK 090 Jr ash „t..t..t. EHSIE de jej. 5, 
Sa al Jule 
= Ray ha gl 1. t.t. EOTI paraen. 46, 
str. 4, 3. 


9) Ein einsilbiges Wort, das von einer mehrsilbigen Präpo- 
sition abhängig ist: 


Ho} Ka. 0985 „1.21... 1. EOIIadv. haer.36,str.1,10. 
h) Die ihrem zugehörigen Worte nachfolgenden Partikeln 
Q Sk a) Ns, N u. s. w., ferner Sol, = u. 8. w,, 


wenn sie nachgesetzt sind; endlich einsilbige Vocative am Schlusse 
eines Satzes: 


yaN Ja NS !.t. EHSIde crucif. 3, str. 1,3. 


No Sa t..t. EOlLadr. haer. 31, str. 4,5. 


= BT ENG t..t. EOlladrv. haer. 56, str. 1,3. 
3 JAJo bo t..t. EOII adrv.ser. 57, str.1, 3. 


Sb Diagıh wood „1.1.1. EOTIIde div. 13, p.635. 
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x on a2 <) ul ll... EHS Tide erucit. 8, str. 7,2, 


SS JA>} N a3 .t.r..t. EOlladr.haer. 31,str.1,10. 


0 samsı. Io Vet. Zg. Chr. p. 368. 
=D ar 00W/ t..t. EOIlFadr. ser. 39, str. 1,1. 


RN ee) N „orasal, IR 1.15 BO TI adv. 3m sr. 22,1. 


Alle anderen einsilbigen Wörter, sowie auch sämmtliche eben 
genannten, falls sie in anderer Stellung auftreten, sind nicht enkli- 
tischer Natur und alsdann ohne Einfluss auf die Betonung der bei 
ihnen stehenden mehrsilbigen Wörter: 

25 8 „m t..t. EHSIIde jej. 2, str. 2, 2. 
AR 2 
Sp Jaso’y vorhe 
Ar EHS Ide cruc. 3, str. 2, 3-4. 
D0Ne/ pP ee. DR 


NIS |59 u 
EO III necr. 48, str. 1, 5-6. 


LES Sol. I... 
53 Jos Gsas t..!. (sacerdos noster victima 


factus est) EHS I de azym. 2, str. 3, 3. 
133180 $30/ Joo Su® Yes suyae EO-IIT paraen.17,atr. 2.1. 


3) Wenn zwei der früher genannten enklitischen Wörter hinter 
einem mehrsilbigen stehen, so kommt der Hauptton zwar auf die 
erste Enklitika zu liegen; ausserdem kann aber auch die vorletzte 
Silbe des mehrsilbigen Wortes die Vershebung haben: 


N S v 2 RN N80 ..t.t. EOIII adr. scrut. 64, str. 10,1. 


SANS 1.1. EOllneer. 85, str. 4, 5. 
3 Jooı Ja26 ı.t. EHSIde azym. 18, str. 2,2. 


SJöL) < IM B, {.t.st. EOIlLSerm. 2 adr. ser. str. 1,1. 


oN % 58 Re !.t.t. EHSIII Serm. de Jos. p. 445. 


4) Bei einem entweder von Natur oder in Folge vorgesetzter 
Partikeln vier- und mehrsilbigen Worte kann auf der viertletzten 
Silbe der Tiefton, der als Hebung gilt, sich einstellen: 
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WENSS 1.1. Zg. Ch. p. 362. 
Doch auch 


ERS) „tet. ON. 69, str. 9, 8. 


5) Die Betonung von drei und mehr aufeinander folgenden 
einsilbigen Wörtern kann in einem Metrum, das Ersatzformen (siehe 
darüber unten) zulässt, nicht ganz genau bestimmt werden: 


N?’ 55 !.1. EOI de nat. 4, str. 24,1. 


Joo4 Pe) 0 co ©) set snoder: WET TEUFEL Sdverscr cd, 
str 1, T. 


Hülfsvocale. Alle vorhergehenden Betonungsregeln werden 
von den alten Syrern wie in poetischer, so auch in prosaischer Rede 
angewendet worden sein, denn keine von ihnen beruht auf blosser 
Willkür, sondern alle gehen auf das Gesetz der Tonabstufung 
nach dem Sinne zurück. Es lässt sich aber für die Poesie 
stellenweise noch eine weitere Entwickelung der Wortaccentuirung 
nachweisen, an der vielleicht die Prosa nicht theil genommen hat, 
nämlich die Möglichkeit, Sch°wasilben im Wortanlaute sowie die 
Vorsatzwörter ©, 93, >, % mit dem kürzesten Vollvocale > resp. 
bei Gutturalen » zu versehen, wodurch sie zu metrischen Silben 
geeignet werden. Bickell hat diesen silbenbildenden Halbvocalen 
besondere Beachtung zukommen lassen !), irrt aber, wenn er 
solche Hülfsvocale nur in der Verssenkung annimmt. Es liesse 
sich eine grosse Menge von Beispielen anführen, wo die Hülfs- 
vocale den Wortton auf sich gezogen haben und als Hebungen 
figuriren: 


au NOS Joo Y.t. EOllde nat. 5, str.1,3. 
ag cd t.r. ON 85, str. 8,10. 
so N t.t. EHSIde epiph. 9, str.1,4. 


LTE t.t. Ze. Ch. p. 365. 


SI 8 ıSal. t..t. EHSIIIde Abr. 15, str. 5,1. 

080) us Jay... t. EHSIITdemart.19,str.3,1. 
lab 3 las .t.t.t. CN 86, str. 18, 11. 

ja Ha .ı.1.1. EHSII de jej. 9, str. 1,5. 


1) Vgl. CN proleg. p. 34. 
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as ana As 0094 OO .!.!1...}. (cum senes Susannam 
vidissent, studebant etc.) EO III adv. ser. 26, str. 11,1. 
Man beachte auch folgende Fälle: 


S/S23 1.1. EOI adr. haer. 41, str. 3, 10. 


BEIN Jos 1>} .t.t.t. (voluntas ei aderat) EO II adv. haer. 37, 
str. 5,1. 

Beispiele dafür, dass die Hülfsvocale in der Verssenkung 
stehen, sind besonders in den längern Versmassen mit doppeltem 
Auftakte und zwei oder drei aufeinander folgenden Senkungen häufig 
anzutreffen. Zu ihrer richtigen Setzung muss jedesmal aufs Ge- 
naueste das betreffende Metrum berücksichtigt und ein übertriebener 
Gebrauch der immer nur als Nothbehelf anzusehenden Hülfsvocale 
entschieden abgelehnt werden. 

Noch viel sparsamer hat man mit der Anwendung von Synäresen 
zu verfahren. Ihr eigentliches Gebiet ist da zu suchen, wo eine 
unbetonte vocalische Endsilbe mit den darauffolgenden Pronomina 


14 1A B 
N/, „As/, 00) und _o4 zusammenstösst. 
2 


N JO „Sy debar allähät Dr 
EO II de nat. 4, str. 24, 6. 
09 we DW) diläch hajjeu ne), 
2 EO III necr. 24, str. 2, 2. 
09 Joyas 53 } zelib& nuhrau ER 
Zg. Ch. p. 365. 
JENS) 001 io kelilau dequlläse Re 


EO II adv. haer. 36, str. 4, 3. 

Ih any 0 SS beelthäi ger defäbätli „1... 
EO II adv. haer. 28, str. 1, 5. 

09 „al o/ 09 ja.> 0/ au bilau au hassirau .!.t!.!. 
; ‘ EO II adv. haer. 37, str. 2, 6. 


Fälle, wo die Synärese nicht angewendet worden ist, sind 
folgende: 


09 Re ou jr) 1 SE EBO- IL] neer 24, ’str.' 2,78, 
N/ JE 1% N Lsnco treue BOT adrs. haer+87,,80:33,10. 


Die von Bickell befürwortete Synärese von 9 mit der folgen- 
den Silbe ist sehr zweifelhaft. Könnte man sie zur Noth in Fällen 
zulassen, wo das folgende Wort mit Aleph beginnt, z. B. 
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IKo? © Jh. hertä menamthd 1. ı. EOII denat.4, str. 18, 4. 
al JEW) 2 m°naikä leaikd !.t. EOIII adv. ser. 37, str. 2,7. 


so thut man in allen anderen Fällen, wenn ein Consonant folgt, 


besser, RN als Vollsilbe zu lesen. 


Für die poetische Betonung ist endlich noch zu beachten, dass 
durch eine schnelle Aussprache der Silben Hebungen zum Range 
von Senkungen herabgedrückt werden können, besonders im zwei- 
silbigen Auftakte. Dann ist kein Unterschied in der Betonung, 
ob der Vers mit zwei einsilbigen Wörtern, einem zweisilbigen, 
einem einsilbigen und der ersten Silbe eines dreisilbigen, endlich 
mit den zwei ersten Silben eines viersilbigen Wortes anhebt. 


v 9 .a en o 
u L gi were SS Ja ..t.t.t. EOlladv.haer.37,str.1,4. 


Be v 9 y 9 
as Jası us et ta ON-OG Sstr. 42. 
as 0 AL .. 1... rt. EOITadv.haer.37,str.2,2. 
Bol Kasss6 ..t.!. EO1ladv.ser.4,str.14,11. 


Innerhalb eines Verses ist solches nur bei drei aufeinander 
folgenden Senkungen erlaubt: 


No a6 353 Koll 1.1... 1. EHSIdeepiph.8,str. 9,1. 


Fassen wir zum Schlusse die syrischen Betonungsgesetze, so wie 
wir sie exakt verfolgen oder andeutungsweise erschliessen können, 
unter dem genetischen Gesichtspunkte zusammen, so würde ihre 
Entwickelung ungefähr in folgender Weise zu denken sein: In 
älterer Zeit, vor dem Entstehen der uns erhaltenen Litteraturwerke, 
lag der Accent auf der letzten Wortsilbe!); in der historischen 
Zeit der syrischen Sprache finden wir ihn für gewöhnlich auf der 
vorletzten Silbe, auf der letzten — nach alter Weise — nur dann, 
wenn unmittelbar darauf ein einsilbiges, dem Sinne nach sich eng 
anschliessendes Wort folgt. Die Dichter endlich haben das Gesetz 
der betonten Pänultima gelegentlich auch auf Wörter ausgedehnt, 
die in der Prosa als einsilbig mit vorhergehender tonloser Sch®wa- 
silbe ausgesprochen wurden. 


IT 


Die syrische Poesie verfügt über eine bedeutende Anzahl wohl- 
klingender Versmasse, deren Bildungsweise an bestimmte Regeln 
geknüpft ist. Wie in jeder rythmischen Accentpoesie liegt auch in 


1) Wie im Aramäischen des Neuen Testaments, vgl. die Betonung von 
Taßßada, Aßaddwv u. a. 
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der syrischen der Schwerpunkt auf den Vershebungen. Jeder Vers 
hat deren entweder zwei, drei oder vier; weniger als zwei kann 
keiner haben; wo sich mehr als vier finden, muss der Vers getheilt 
werden. Wie die Hebungen den festen Takt des Verses regeln, so 
dienen die verschiedenen Senkungen dazu, ruhigere oder lebhaftere 
Schwingungen innerhalb desselben zu bewirken. Auch die Vers- 
senkungen sind in den syrischen Versmassen- bestimmt normirt: 
zwischen je zwei Hebungen muss zum wenigsten eine Senkung 
stehen; es können jedoch auch zwei und selbst drei sein. Die erste 
Vershebung kann theils unvermittelt den Vers beginnen, theils 
durch eine bis zwei Senkungen oder Auftaktsilben eingeleitet 
werden; nach der letzten Vershebung muss immer ohne Ausnahme 
eine Senkung stehen. 

Wir unterscheiden vier Gruppen von Versen. Die erste um- 
fasst alle diejenigen, welche aufweisen: 

a) zwei Hebungen; 

5) zwischen denselben eine bis zwei Senkungen; 

c) vor der ersten Hebung entweder Fehlen des Auftakts oder 
ein- bis zweisilbigen Auftakt; 

d) nach der letzten Hebung eine Senkung. 


a Son. AS EOII de nat. 4, str. 17,1. 
ala sr Kool LES ON 6, str. 1, 2. 
EAN KD3> ouRSA, 081 N/ CN 69, str. 1,1. 


In.HM% bot) sa} EO III necr. 34, str. 1,1. 
Ma: AN 47 Jo ION 50, str. 1,2. 
DE RTn, JO ILL EO II adv. ser. 12, str. 1, 3. 
4 „n* . 


Alle Versbildungen nach den obigen Gesetzen sind demnach 
im Syrischen vorhanden. 


Die zweite Klasse umfasst diejenigen Verse, die aufweisen: 
a) drei Hebungen; 

b) zwischen je zwei derselben eine bis zwei Senkungen. 
c)—d) wie in Klasse I. 


Ku) 


ralnet, Be Nıaa NA99ı >0lo EO III neer. 12, str. 
1,3 (nach Cod. Borg.). 


ar 3000 a I ON 60, str. 3,1. 
ee 2: 
tat.t.  Moda ga; .Ob de de mart. 9, 
str. 11, 1. 
Bd. XLVLU, 20 


283 
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en vo: 0 2) 
RN A DE „nNaaH )}o0.7 na © 


str. 


Bann AL du Hoiplan 
VPE, Jalch joy Alına 


OT UL. JoLci 085 So 03 


9 


DB ZR | ” 
bett. 4.02.09 189 Sj0Jo „oo 
er Bar 6 JaLaıs 5) 
ER ER Po Jkas Ins Ju] 099 
DEREN hiasass Ju a, 


EHS II de b. Mar. 9, 

2,5. 

EHS III de Jul. 5, 
str. 12, 2. 


EO IlInecr.12,str.1,1. 


EO III paraen. 24, 
str. 2, 6. 


EO IIl necr. 6, str. 1,6. 
EO IHIneer.42, str.1,1. 
EHSII dejej.2,str.1,10. 


EO III paraen. 17, 
SIrEo mE 


Mit Ausnahme des Falles, wo bei fehlendem Auftakte den 
drei Hebungen je eine Senkung folgt, hat die syrische Poesie alle 
bei obigen Bedingungen möglichen Formen ausgebildet. 


Die dritte Klasse umfasst solche Verse, 


a) zwei oder drei Hebungen ; 


die aufweisen 


6) neben einfachen und doppelten Senkungen auch dreifache; 


c) und d) wie bei Klasse I und II. 


Von den vielen möglichen Bildungen dieser Klasse führen wir 
nur drei an, welche wir mit Beispielen aus der syrischen Poesie 


belegen können. 


lee. !. Po gi MX; EHSdeazym.1, 
SS str. 14, 2. 
1. > ty ES EO III paraen. 


75, str. 2, 2. 


tele}. JOSE NN 09 Ju „Jo N EO II adv. ser. 
Y 


Die vierte Klasse umfasst solche Verse, 


a) vier Hebungen; 


26, str. 1, 3. 


die aufweisen: 


6) zwischen je zwei derselben eine bis zwei Senkungen; 


c) und d) wie bei Kl. I, II und III. 


Kaiein tale) 145} I 0 930 Ks CN 36, str. 4, 5. 
ar: 83 Maus IL) Asa ON35, str. 1,5. 
2 EZ 


UV al Le SIE NKe NONE el 


28 
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van 2 a? g o 
Ietat..t. LaoSljo oma) Slo |Bi6 CN 42, str. 1,18. 
E.t.tbat. RAR Sand alodı „ar JS) EOTIIde divers. 4, 


Str. 

ER > 1008 ” 9 ü 
but.t.i. ohar US Bb gl I Kol en, 
str. 1,5. 


Die vorstehenden 25 Metra unterscheiden sich, was die Häufig- 
keit ihres Gebrauchs anlangt, von einander sehr bedeutend. So 
sind unter ihnen manche, die nicht zum Aufbau ganzer Strophen, 
sondern nur zur Einschaltung zwischen gebräuchlichere Masse be- 
nutzt werden. Als die wichtigsten Metra, zu denen sich die andern 
wie Abarten verhalten, dürfen folgende angesehen werden: 


1) t.!t. 2 EL AUS ME 
2) VENEN ae a 
3) re, oe 7) Br At a 


DI u u ur 
° . 


Neben jedem der neun Grundmetra kommen als Ersatz solche 
vor, in denen bei der gleichen Zahl Hebungen die Senkungen 
anders vertheilt sind. Man kann dabei gewöhnlichen und 
aussergewöhnlichen Ersatz unterscheiden. Gewöhnlichen Er- 
satz nehmen wir an, wenn das Ersatzmetrum und Grundmetrum 
aus gleich vielen Silben besteht; aussergewöhnlichen aber, wenn 
die Zahl der Senkungen von derjenigen der Grundform abweicht. Da 
gewöhnlicher Ersatz der häufigere Fall ist, so ist bei oberflächlicher 
Auffassung der syrischen Metrik die Meinung entstanden, dass ihr 
Prineip das Silbenzählen sei. Und doch ist der aussergewöhnliche 
Ersatz zumal bei Versen mit doppelten und dreifachen Senkungen 
durchaus nichts seltenes. Es ist daher eine irreführende Gewohnheit, 
Versmasse durch eine nackte Zahl zu bezeichnen, weil einestheils 
die Zahl sich häufig nicht constant bleibt, und ferner die Hebungen 
“dadurch ganz und gar verschleiert werden. Besonders die Zahlen 
8, 9, 10 sagen gar nichts deutliches über die Versart aus, zu deren 
Bezeichnung sie gebraucht werden }). 


1) EHS III de inst. ecel. 1 hat nach Lamy den Versaufbau 686888558. 
Genauer betrachtet sind die vier ersten achtsilbigen Verse in je zwei vier- 
silbige von der Form !.!. zu zerlegen; der Schlussvers aber hat die Form 

! ! ! 


EHS II de nativ. 5 gilt für Lamy als 888888455. In WATRBERESN aber 
sind die vier ersten Verse eben so viel Doppelverse von der Form | ! ERS 


dagegen haben v. 5—6 den dreihebigen Rythmus: 
20* 
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Ueber Form und Gebrauch der Grundformen und ihrer Ersatz- 
metra ist Folgendes zu sagen: 


I) tc1ee ja. Nas 
Trochäische Accentdipodie, bisher viersilbiger Vers genannt. Als 
einziger gewöhnlicher Ersatz wäre die jambische Dipodie denkbar, 
wenn das syrische Versauslautsgesetz sie nicht ausschlösse. In sehr 
seltenen Fällen findet sich aussergewöhnlicher Ersatz in zwei Formen: 


t..t. Jans N EO II neer. 51, str. 1, 10. 


< TER Z&.1Ch 0.370, 
lest, BIS la/ 8 EOII de nat. 4, str. 25, 10). 


2)1...1. heasy 60} 
Eine Weiterentwickelung des vorhergehenden Metrums, ge- 
wöhnlich fünfsilbiger Vers genannt. Hierfür kommt sehr häufig 
als gewöhnliche Ersatzform vor: 


PER Y: 


Re te AS, joSıo EO III necr. 34, str. 4, 3. 


Ungleich seltener ist aussergewöhnlicher Ersatz und zwar in drei 
Formen: 


tal. a8 ;5 gX Kuan EHSI de azym. 2, str. 1,4. 
2 
j.02,3) $aco) EO II adv. haer. 31, str. 1,1. 


ee ei NS er) EO III de parad. 1, str. 6, 5. 


12 


Jo ai ER 2) EHSI de azym. 1, str. 14, 2. 
„tt. Naası JB) 06 06 EOIH adv. ser. 60, str. 1,2. 


Letztere Form steht entweder zu Anfang eines Gedichtes, wo der 
Dichter gewissermassen noch schwankt, ob er die fünf- oder sechs- 
silbige Versform durchführen will (vgl. CN 32, str. 1) oder, wenn 


[2 1 .. ! . ! . 


Bei EHSI de epiph. 8 notirt Lamy 8889555569. Der mittlere neun- 
silbige Vers verhält sich aber zu dem letzten, wie 
| ! 


oo 0 0 00. 
zu 
t ! 


! “0. 
Solcher Beispiele könnte man noch viele anführen, 
1) Vielleicht viersilbig zu lesen, vgl. $. 290, oben. 


2) Die beiden letzten Beispiele könnte man allenfalls auch nach der 
Form ..!.!.. lesen. 
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innerhalb eines Gedichtes, dann gewöhnlich beeinflusst durch einen 
vorhergehenden Vers, der mit Auftakt beginnt. 


3) tet. Kon NS, 06 N/ 
Weiterbildung aus der ersten Grundform durch doppelten Auftakt, 


gewöhnlich sechssilbiger Vers Eomannt Als gewöhnlicher Ersatz 
findet sich sehr häufig: 


2) 
. ! .. ! . EN: it Jo fi CN 50, str. 1, 28 
Unter den aussergewöhnlichen Ersatzformen ist beliebt: 


2.1. goal JAol') ON 69, str. 27,1. 
vn 


Zu seltenen Erscheinungen gehören die beiden Formen: 


le IN 6 >40} Ss „o EOII neer. 41, str. 1,1. 


Pa BR Ag B obs LIES EO III paraen. 75, str. 2, 2. 


Anm. Die erste und zweite Ersatzform beweisen zur Evidenz, 
dass man es mit zweihebigen Metra zu thun hat, nicht, wie die 
Grundform und Ersatzform 3 und 4 vermuthen lassen könnten, mit 
dreihebigen. 


Yt.r.t. La Joy Nana 


Der wichtigste dreihebige Vers des Syrers, gewissermassen 
seine logaödische Reihe, gewöhnlich siebensilbiger Vers genannt. 
Sein gewöhnlicher Ersatz kann doppelte Form haben; häufig ist 


ET, al ‚33? &0 EO III neer. 12, str. 3,2. 

weniger häufig 

se ar ya) IHais „000 EO III paraen. 37, str. 1,7. 
Als aussergewöhnlicher Ersatz kommen nur Formen mit acht, 


nicht mit sechs Silben ?) vor, und auch diese ziemlich vereinzelt in 
drei verschiedenen Formen: 


teta.t. ANLLo Ba „das BO III neer. 54, str. 4, 3. 


1) In manchen Fällen kann bequem durch Setzung eines Hülfsvocales in 
einer Schewasilbe die sechssilbige Form erzielt werden. 

2) Wo sich scheinbar nur sechs Silben finden, muss, wenn der Vers nicht 
verderbt ist, jedesmal noch Gelegenheit vorhanden sein, die siebente mit einem 
Hülfsvocal zu bilden, z. B. 


oyn > ZRRYE RN, h 
na ol NOASL/ t.!..!. EOII de div. 2, str. 4, 11. 


.d 9 > 
N 420) EEE USSEOLIITneer 80) 51348: 
TS, ? . 
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LT, [3] JSEN SS? EHS II de Abr. 1, str. 1,1. 
ME EIN 1o/ x IRS®S) 1 EO III paraen. 20, str. 1, 6. 


Letztere Form, von den dreien die häufigste, ist meist unter der 
Einwirkung eines vorhergehenden Verses mit einfachem Auftakte 
entstanden. Das lässt sich besonders an CN 60 darthun; dieses 
Gedicht hat in der ersten Strophe und dem Refrain den sieben- 
silbigen Vers nur in der Gestalt. ?.!.t.; das wurde die Ver- 
anlassung, dass in allen andern Strophen der Auftakt constant 
blieb und zwar in seiner markirtesten zweisilbigen Form ?). 


5) a) .t.r..t. [alas 088 So Jiör 

ihr „Raab joa, aa & 
EL Na 41E ILS) 00, Hana N 
dan. a en 


Vier Verse, die als Gemeinsames drei Hebungen und fünf 
Senkungen haben, im Uebrigen aber durch die verschiedene Ver- 
theilung der letzteren sich von einander bedeutend unterscheiden: 
bisher unter dem allgemeinen Namen „achtsilbiger Vers“ zusammen- 
gefasst. Wenn wir sie unter einer Nummer anführen, so geschieht 
das, weil sie theilweise dieselben Ersatzformen zulassen. Einen all- 
gemeinen Procentsatz der Fälle, wo Ersatz eintritt, kann man bei 
ihnen kaum aufstellen: derselbe wechselt fast bei jeder Strophenart. 

So ist zu Zeile a) zu bemerken: die meisten mit ihr gebildeten 
Strophen (EHSII de b. Mar. 8; III, de st. mart. 21, EO III paraen. 
7—10, 18) und Strophentheile (v. 1—14 und 9—10 von necr. 23, 
par. 23, 27,29 u.a.) sind so correct gebildet, dass nur in recht 
vereinzelten Fällen Ersatzformen, und zwar meist aussergewöhnliche, 
mitunterlaufen : 


„1.1.2. 0a) oh „sad 00 jäs) EHSII de b. Mar. 8, 
i str 35. 

tebet. JRR «aas gonämch EHSII dest. mart. 21, 
str. 4,7. 

Yale |KuSap co or. „S8A>} EHS IT de b. Mar. 8, 
str. 8, 6. 

EA ER ORT WO IN So n/ EO III paraen. 7, str. 

181. 


99 
1) Der doppelte Auftakt hindert nicht, dass das Gedicht 60 oO 5 
der vorhergehenden siebensilbigen Weise bleibt. 


IR 
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Auch v. 1 der kurzen Strophen von EHS III de Jul. Saba 
5—17 hält sich an die Norm und lässt selten Ersatz zu, der von 
v. 2 beeinflusst einige Mal die Form aufweist: 


t.tet. LosoNl [IS „Lanı,a Jaoıl 15, str. 16. 
r 62 


Hingegen lieben v. 5—6 von Paraen. 24—25 schon etwas häufigeren 
Wechsel, doch fast nur mit der Ersatzform 


SE NE. SOHUD Pr Js AN] er EO III paraen. 24, str. 7,1. 


Zu Schema 5) ist zu sagen: Seine Anwendung als Grund- 
metrum ist sehr beschränkt. Sicher zu constatiren ist es fast nur 
in v. 9—10!) von EOI adr. haer. 38—40; EHSI de cruc. 3—4; 
II de nat. 5, de b. Mar. 9, de myst. 32—33. Nicht selten kommen 
folgende Ersatzformen vor: 


.t.t. aD sth Jaaadı 5/ EHSII de nat. 5, str. 5,9. 


!.t. oo Ba- I Loo} „as EO IIadv.haer.38,str.3,10. 


Auch die Form c) wird nicht häufig angewendet; wo es den 
Anschein hat, als sei sie ganz regelmässig durchgeführt, z. B. in 
EO III paraen. 33, 62—73 u. s. w., oder in v. 1—4 von EOU 
adv. haer. 38, 40 u.s. w., da zeigt gewöhnlich eine genauere Prüfung, 
dass hier Doppelverse von je zwei Hebungen vorliegen. Man darf 
sie jedoch als gesichert annehmen in v. 1—4 von EHS I de epiph. 12, 
I de resurr. 18; v. 2—3, 6, 12—13 von EO adv. haer. 25—26, 
EHSII de b. Mar. 14; v. 1, 5—6 von EHS I de epiph. 9, 11; 
v. 4 von EO adv. haer. 37 und an einigen andern Stellen. Ihre 
Ersatzmaasse sind zahlreich, werden aber im Allgemeinen spärlich 
angewendet: 


! 


mn U, SI a AD wi EHSI de epiph. 9, 
str. 8, 9. 

MER, Bar SEN WS IN) EHSI de epiph. 9, 
str. 6, 6. 

Dre IS.) JO, 8.5 EHSI de epiph. 12, 
£ str. 4, 2. 

Pa an BL 5 „Ial Nöy os EHS II de resurr. 18, 
& str. 4,1. 

0» DIE 90 N ” 

ni 2.t su INsone 597 a, 4.) EO TIL adv. ser. 10, 
str. 1, 5. 

tt. 00 LO RS ao lo EO III adv. ser. 18, 
M str. 16, 6. 


1) Nach Lamy’s Verszählung sind es die Verse 5—6. 
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Die Form d) endlich erscheint strophenbildend in EO III necr. 
38, 42, 43; paraen. 17; EHSI de epiph. 10. Sehr correct ist sie 
in necr. 42 durchgeführt, wo nur zweimal als Ersatz 
tuP, er Loos RR str. 3, 1 (vgl. auch str. 9, 1). 
auftritt. In den übrigen Gedichten ist das Grundmetrum ziemlich 
häufig durch die Form 
.t.t.t. |RQ 4518 JLob JR) meer. 38, str. 6, 1. 
auch wohl durch 
ta te Ss ya BNCINEN) DS WE=) necr. 38, str. 2,1 
ersetzt. 
{) [} 9 r > .„Yy v 
Zr Fette IDJo Laas N. IL) 09) 
PEN, 9 Ar, a 
d) ..Y.12..t. „Lamm JS S50Jo gplo 
Zwei dreihebige Metra mit je zwei Doppelsenkungen. Metrum 
a) hat eine ziemlich ausgedehnte Anwendung erfahren im Abgesange 
der Strophen, wo es theils in vierfacher Wiederholung (EO II adv. 
haer. 30—36, EHSII de nat. 6) theils einzeln (EO III paraen. 15, 
adv. scr. 26—30, 79, EHSI de epiph. 8, de cruc. 1—2; II de je). 
2—5 etc.) gesetzt wird. Von Ersatzformen findet sich am häufigsten 
.1.1..t. Jasas ID Ja) cal 5 EOII adr. haer., str. 2,10, 
D 2 
sodann noch vereinzelt 


ET ENERNSEANEN yoylp „oo, EO III necr. 78, 


.. 


str. 3, 3. 
RN E28 9 IS eis 080 EO III necr. 78, 
str. 4, 3. 


Metrum 5) kommt ebenfalls als Schlussvers vor, z. B. in EO III 
necr. 6, 68—69, EHS III de Jul. Saba 5—17. Dass man es hier 
nicht mit zwei Kurzzeilen von der Form : I : . zu thun hat, er- 
giebt sich aus den gelegentlich vorkommenden Ersatzmassen 


[1 ! .. ! .. ! . jun. BESE oN ano necr. 68, str. 16, 6. 
% Lu 


und 


N SE IS} Do neer. 69, str. 6, 6 (wo 
die vorhergehenden siebensilbigen Verse eingewirkt zu haben scheinen.) 
Zum Schlusse sei noch darauf hingewiesen, dass die syrischen 
Versmeister bei der.Bildung der flüssigen acht- und neunsilbigen 
Verse die beste Gelegenheit hatten, in Schewasilben den Hülfsvocal 
einzusetzen, ohne Gefahr zu laufen, die Ohren ihrer Zuhörer zu 
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beleidigen. Mit Recht wird man deshalb, wenn sich aus der über- 
wiegenden Mehrzahl der Fälle ergeben hat, welches Grundmetrum 
vom Dichter angewandt wurde, den Hülfsvocal überall dort in den 
Text einsetzen, wo dadurch das Grundmetrum in seiner reinen Ge- 
stalt zu Tage treten würde. 


o 3 v».- e 9 
)lelent. ROSE NN 09 au; Jo I 
Das einzige Versmaass mit drei hintereinander folgenden 
Senkungen, das als Grundform gebraucht ist; nur in einer Strophen- 
art nachzuweisen, in der die Hymnen EO III adv. scrut. 26—30, 79, 
de divers. 8; EOI de epiph. 8, de erucif. 1; II de jej. 2—5 ge- 
schrieben sind. 
Seine häufigere Ersatzform, durch welche zugleich bewiesen wird, 


dass in der Grundform nicht etwa vier Hebungen (!.!.!.!.) 
anzunehmen sind, ist: 


a \)S EHS I de erucif. 1, str. 2,1. 


Bei der Mehrzahl der Fälle, wo dieser Ersatz vorzukommen 
scheint, ist Gelegenheit vorhanden, durch Setzung des Hülfsvocals 
auch die dritte Senkung zu erzielen, z. B. 


14 018 RT) LS EHS I de crucif. 1, str. 11,1. 


Andere Ersatzformen, als die obige, sind sehr selten, zum Theil 
auch unsicher: 


re pre PS Jo Na So.) EHSIIdejej.5,str.1,1. 
+ s 2° 


eye TERN DR NT” u.a EHS II dejej.4,str.11,1. 


wo vielleicht mit Hülfsvocal „,a9 zu lesen ist. 
Funk 


8) t..1.1.1. 085 Aasd IL) Nas 
Ein selten gebrauchtes Versmaass, dessen Anwendung bei 
Ephraem sich auf ON 35—42, v. 5, neer. 76 (str. 1—17), v. 3 
und 6, endlich necr. 79, v. 7 und 9 beschränkt. Dass es nicht 
! R: . . 
in zwei Kurzzeilen der Form : "2" zu zerlegen ist, beweist sein 


häufigstes Ersatzmaass 
tut.t. 22 83 8 8 Mose CN 35, str. 12, 5, 


| 
bei dessen Theilung obige Kurzzeilen in veränderter Folge ( set e) 


erscheinen würden. Dieser Wechsel wäre in der ganzen syrischen 
Metrik unerhört. — Ein zweites selten eintretendes Ersatzmaass ist noch: 


ae tete. „Jo Joyass Js Ns IM) EO Illnecr. 79, str. 3,9 
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Y.r.t.t..t. NS) SEa9 od 4aÖ Joı 
Ein Versmaass, das nur an hervorragenden Stellen der Strophen 
vorkommt, etwas häufiger als das vorhergehende von Ephraem an- 
gewendet, z. B. EOII adv. haer. 11, 27—28, 45, II adv. scrut. 
34—35 de divers. 4—5, 9—10: v. 5—6; EOIII paraen. 46: 
v. 1 und 4, CN 35—42: v.13 u.s. w. Seine Untheilbarkeit lässt 
sich mit ähnlichen Argumenten, wie diejenige von Nr. 8, darthun, 


indem es alsdann die Kurzzeilen * ; hl : *, hingegen sein ziemlich 
selten gebrauchtes Ersatzmaass 


o > > 0.09 = 9 y, . 
U >. 4 N III de div. 4, 
har A >, +/ SS Io! EO e div 
Strel-.o 
die ganz anders gestalteten Kurzzeilen * : pr ; “ ergeben würde. Ein 


zweiter Beweis für seine Einheitlichkeit ergiebt sich aus dem Um- 
stand, dass in den Hymnen de divers. 4—5, wo alle Versanfänge 
akrostichisch gezeichnet sind, jeder Vers obiger Form nur einen 
akrostichischen Buchstaben trägt. — Neben der einen genannten 
Ersatzform kommt ziemlich häufig eine zweite vor: 


I el « Je_.00 joo1 Las Sluas > oh CN 35,str.10,13. 


Man könnte die Vermuthung aufstellen, die von uns als vier- 
hebige Verse definirten Zeilen seien nur dreihebig mit besonders 
zahlreich eingestreuten Senkungen. Hiergegen kann man als voll- 
wichtigen Grund anführen, wie alsdann Grund- und Ersatzmaasse 
sich öfters in der Form so weit von einander entfernen würden, 
dass ein innerer Zusammenhang zwischen beiden nicht ersichtlich 
bliebe, z. B. zwischen ! +.» !... 1. und «»!..t.1., 


II. 


Man pflegt die Erzeugnisse der syrischen Poesie in zwei 
Gruppen einzutheilen, Memre !) und MadräS& und versteht darunter 
nichtstrophische und strophische Gedichte. Die Zweitheilung ist 
ohne Zweifel berechtigt; der Unterschied beider Gattungen wird 
indessen wohl ein anderer sein. Denn dass die Mömr® auch 
strophisch gebaut sein können, geht so ziemlich aus allen Gedichten 
dieser Art bei Ephraem hervor, in denen Niemand eine Strophen- 
bildung verkennen kann?). Die prineipielle Verschiedenheit von 


9 P 

1) Abgekürzt aus Na Jzolo, zum Unterschied von den in 
Prosa abgefassten Menr£. ö 

2) An Stellen, die der Eintheilung in vier- ev. sechsversige Strophen 
widerstreben, darf man meist Textverderbniss annehmen; denn dass manche 
Sermone Ephraems in recht mangelhafter Ueberlieferung vorliegen, geht z. B. 
aus einer Vergleichung des Serm. de judicio in EOIII necr. 12 und Zg. Chr. 
p. 313 ff. klar hervor. 
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Mömre und Madräs& wird darin liegen, dass die ersteren Gedichte 
sind, die von einem Einzelnen recitirend vorgetragen wurden !), 
also Predigten in kunstvoller Form, letztere aber als Lieder für 
den Chorgesang dienten. Als Unterabtheilungen der Madräße 


werden — anscheinend erst in nachephraemischer Kunst — Nas, 
.oX3 und IRRE angeführt; was Lamy ?)_über die Bedeutung 
der zwei ersten Arten vorbringt, darf als treffend und erschöpfend 
betrachtet werden. Seine Ansicht über IN bedarf indessen 


wohl der Berichtigung. Er sieht ihre Eigenthümlichkeit in der 
akrostichischen Verwendung des Alphabets zu Anfang ihrer Strophen. 
Wir werden aber bald zeigen, dass solches zumal bei Ephraem in 


jeder Art von Hymnen vorkommt. Uns scheint II a nur ein 
c2 


populärer Ausdruck für solche Lieder zu sein, die sich sowohl 
durch einfachen Bau als auch grosse Zahl ihrer Strophen aus- 
zeichnen ?). 

Die Mömr& sind ihrer Anlage nach Gedichte von schlichter 
Form und ermahnendem oder erzählendem Inhalte; die Madräse 
aber vereinigen mit mannigfaltigerem Inhalte, der den ganzen 
Kreis religiöser Lyrik vom Gebet zur Ode und zum Hymnus 
durchläuft, einen staunenswerthen Reichthum an poetischen Formen, 
wie ihn ähnlich nur wenige Völker in ihren dichterischen Erzeug- 
nissen aufweisen können. 

Betrachten wir, um die Technik der syrischen Gedichte zu 
verstehen, zunächst den Begriff von Strophe und Vers. 


Die syrische Strophe ( INS) 9) besteht aus einer Vereinigung 


von zwei und mehr) gleich- oder ungleichartigen Versen, die einen 
abgeschlossenen Gedanken oder Gedankencomplex darstellen. Nach 
einer jeden Strophe ist deshalb eine Sinnpause anzunehmen. Einige 
wenige Ausnahmen hiervon finden sich in den Ephraem’schen 
Memrö, indem sich hier zuweilen eine längere Periode durch mehrere 
Strophen hindurchzieht; doch muss die Satzgliederung immer eine 
solche sein, dass am Ende jeder Strophe auch ein kleinerer Sinn- 


1) Vgl. EHS II p. 133 JLu9 ol a9 ashao. 
2 . 


2) EHS III proleg. 

3) Das Officium feriale enthält nur Sugiäthi der Form A444; sieben- 
silbige Gedichte werden mehrmals in den Ueberschriften der Lieder des Cyril- 
lonas (ZDMG., Bd. 27, p. 566 fl.) und EHS II de b. Mar. 17,19, solche von 
der Form 785578 EHSII de b. Mar. 18, 20 als Sugitha bezeichnet. 

4) Vgl. EHS III prol. IX. i 

5) Strophen von zwei Versen enthalten de Jul. Saba 5—17 von drei 
Versen sind necr. 27, paraen. 7—10 u. a. Die längste Strophe bei Ephraem 
zählt 15 Verse, vgl. EO III de divers. 2, EHS II de jej. 6—7, de resurr. 21. 
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abschnitt zu Ende geht!). Schon der einzelne Vers innerhalb der 
Strophe dient gern dazu, einen gänzen Satz auszudrücken, und es 
ist dabei das Bestreben der Dichter, die Satztheile in natürlich- 
schöner Aufeinanderfolge anzuordnen. Spinnt sich bei kürzeren 
Metra der Satz durch mehrere Verse hin, so darf nie ein Wort 
halb dem einen, halb dem andern Verse angehören ?), auch ist es 
nicht erlaubt, eng zusammengehörige Wortcomplexe, wie Präposition 
und Nomen, zwei Nomina, die im reinen Status constructus-Verhält- 
nisse 3) stehen *), Verbum mit folgendem Objecte auseinanderzureissen; 
auch geht es nicht an, eine einzelne Conjunction getrennt von 
ihrem Satze an das Ende des vorhergehenden Verses zu stellen. 
Findet sich in einem Texte etwas, was gegen diese Regeln ver- 
stösst, so darf man entweder der Handschrift oder dem Heraus- 
geber misstrauen >). 

Wie den MadräSästrophen schon in Hinsicht der grösseren und 
reicheren Versentfaltung vor denen der Mämr& ein Vorzug ein- 
geräumt werden muss, so finden sich auch bei ihnen allein drei 
Eigenthümlichkeiten, die die hochentwickelte Technik der syrischen 
Versmeister besonders erkennen lassen. Es sind dieses: 

1) die Gliederung in Strophenabschnitte; 

2) der Refrain; 

3) akrostichische Künsteleien. 

Baut sich eine Strophe aus einer grösseren Anzahl Verse auf, 
so erwächst das Bedürfniss, schon innerhalb derselben kleinere Ruhe- 
pausen eintreten zu lassen. Diese pflegen bei den Syrern in gleich- 
gearteten Strophen stets fast an gleicher Stelle gemacht zu werden), 


1) Vgl. EHS II Serm. de repreh. p. 371, Z. 23 ft. 

2) Hierin ist die syrische Metrik ungleich strenger als die arabische. 

3) Nur ein Beispiel ist mir bei Ephraem begegnet, wo er die Theile 
eines reinen stat. constr.-Verhältnisses auf zwei Verse vertheilt EO II adv. haer. 
36, str. 8, 6—7, was dadurch entschuldigt werden kann, dass dem st. const. 
zwei Wörter im st. abs. folgen, 

4) Der beliebte Ersatz durch den status emphaticus und 9 ist trennbar, 
indem man in 9 immer das damals ausschliesslich als Relativ gebräuchliche 9 
herausfühlte, vgl. EHSI de epiph. 5, str. 1, 1—2; II de jej. I, str. 1, 3—4; 
EO III necr. 36, str. 3, 6; necr. 80, str. 15, 5—6 u. s. w. Ueberhaupt können 


alle Nebensätze oder Satztheile, die mit 9 eingeleitet sind, in den folgenden 
Vers hinübergezogen werden, z. B. u 


EWIDTENS,, 
n bis Ber J20% EO II neer. 40, str. 1, 7—8. 


5) Vgl. die verswidrige Trennuug der Präposition RN von ihrem Sub- 
stantiv bei Zg. Chr. S. 340, v. 6; S. 348, v. 11 u.s. w. 

6) Diese Gewohnheit ist nicht beobachtet in den aus 11 fünfsilbigen 
Versen bestehenden Strophen der Hymnen adv. ser. 49—65, adv. haer. 14, 
50—51, 55—56, die nach Form und Inhalt gewissermassen ein Zwischenglied 
zwischen MadräS& und Mömra darstellen, sowie in einigen andern, besonders 
gleichversigen Strophen. 
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indem man bei kurzen Versmassen je 2—6, bei längeren nicht über 
4 Verse zu einer Einheit zusammenfasst. So werden die Strophen 
aus 10 viersilbigen Zeilen !) regelmässig abgetheilt n 3+4 +3 
Verse; die Strophen von 8 siebensilbigen Zeilen ?) in 4 + 4 Verse. 
Wenn sich in einer Strophe -mehrere Versarten mischen, beginnt 
der neue Gedanke gewöhnlich beim Wechsel des Metrums. Es 
scheint deshalb angebracht, im rythmischen Schema der Strophen 
auch den Ort der Ruhepausen stets deutlich anzugeben. 

Die zweite Eigenthümlichkeit der MadräSästrophen ist die, dass 
ihnen am Schlusse stets ein Refrain ?), dessen Länge zwischen einem 
Verse und sechs Versen schwankt, angehängt ist‘). Dieses erklärt 
sich aus der in den syrischen und überhaupt orientalischen Kirchen 
üblichen Gewohnheit), dass stets von zwei Chören abwechselnd 
gesungen wurde. Nach den heute bei den Syrern gebräuchlichen 
Hymnenmelodien zu schliessen, ist der Refrain musikalisch nicht 
von der Strophe zu trennen. Man wird darum gut daran thun, 
ihn auch metrisch als Theil der Strophe gelten zu lassen. Wendet 
man hiergegen ein, dass öfters Gedichte von gleicher Strophenlänge 
einen Refrain von ungleicher Länge haben ®), so weist der Umstand, 
dass der verlängerte Refrain sich nie von der Versart des kürzeren 
entfernt, darauf hin, dass beim Gesange das einfache musikalische 
Endmotiv oft mehrfach hintereinander wiederholt sein mag. Man 
kann zwei Arten von Refrain unterscheiden, constanten und variirten. 
Ersterer besteht in der Wiederholung ein und derselben Phrase am 
Schlusse einer jeden Strophe; bei letzterem aber wird in den Aus- 
drücken nach jeder Strophe mehr oder weniger gewechselt. 

Die dritte Eigenschaft, welche die Strophen der MadräSe vor denen 
der Memr& voraus haben, ist die häufige Anwendung von Akrosticha. 
Man hat bisher zu wenig auf diese Seite der poetischen Technik 
geachtet, für deren Beliebtheit der eine Umstand zur Genüge 
spricht, dass allein in den gedruckten Werken Ephraems ungefähr 
150 Akrosticha der verschiedensten Art vorliegen. Aus dieser 
grossen Vorliebe für Hervorhebung und Ausschmückung der Strophen- 
und Versanfänge mag es sich erklären, dass die alten syrischen 
Dichter den Endreim, den sie wohl kannten und zuweilen in fast 


1) Vgl. EOII de nat. 4—13; III Margar. de fide 1—7 etc. 
2) Vgl. EO III paraen. 30, 36, 54, 55 etc. 


Q 2 998 »”.2 
3) |NuoX, JRTEN oder RN) (in der syrischen Uebersetznng der 
% 


Hymnen des Patriarchen Severus, Cod. Vatic. 94). 

4) In der römischen Ausgabe der Werke Ephraems ist leider bei der 
Mehrzahl der Hymnen der Refrain fortgelassen. 

5) Eingeführt durch Ignatius von Antiochien. 


6) z. B. EO II adv. serut. 36 hat als Refrain einen viersilbigen Vers, 
37 aber zwei; adv. serut. 49—52 hat einen fünfsilbigen Vers, 53 aber deren 
drei u. S. w. 
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virtuoser Weise anwendeten !), dennoch vernachlässigten. Es ist 
hier nicht der Ort, erschöpfend über alle Arten syrischer Akrosticha 
zu reden; nur das Wichtigste soll kurz angedeutet werden. 

Die häufigste Art von Akrostichen ist die der alphabetischen, 
d. h. Strophe 1 beginnt mit dem Buchstaben ], Strophe 2 mit > 
und so fort bis zur letzten Strophe, an deren Anfang ], steht ?). Bei 
kürzeren Gedichten geht öfters das Akrostichon nicht bis L, sondern 
es wird schon früher bei irgend einem andern Buchstaben ab- 
gebrochen ?). Hat ein Gedicht mehr als 22 Strophen, so werden 
bald je zwei aufeinander folgende Strophen mit dem gleichen 
Buchstaben eingeleitet *), oder es wird nach Willkür ein Buchstabe 
einmal, ein anderer mehrmals angewendet). Es kommt sogar 
vor 6), dass nachdem das ganze Alphabet in gewöhnlicher Reihenfolge 
akrostichisch verwendet worden ist, sodann mit dem umgekehrten 
Alphabete fortgefahren wird, und was dergleichen Variationen mehr 
sind. In seltenen Fällen wird nicht nur der Anfang der Strophe, 
sondern auch der eines jeden Verses derselben mit dem gleichen 
Buchstaben geschmückt ?). 

Ausser den alphabetischen Akrostichen begegnen uns auch 
Wortakrosticha; diese Art ist aber weniger mannigfaltig. Ziemlich 
oft) setzt Ephraem seinen Namen akrostichisch seinen Gedichten 
vor, einmal?) baut er aus 17 Hymnen ein Riesenakrostichon, wo alle 
Strophen nur mit Buchstaben seines Namens beginnen. Dass er 
auch andere Wörter akrostichisch in seine Lieder einflocht, ist 
wahrscheinlich; so ergeben die ersten fünf Strophen von EHS II 
de nat. 3 das Akrostichon |a3,0. 

Zum Schlusse lassen wir, um einen Begriff vom Klange syrischer 
Strophen zu geben, einige derselben in genauer deutscher Ueber- 
setzung folgen. Durch Vergleichung mit den nebenstehenden 
rythmischen Schemata wird man erkennen, in welchem Umfange 
die Ersatzmetra an Stelle der Grundmetra treten können. 


1) Vgl. EO III paraen. 33 und 54. 

2) z. B. EOIII paraen. 27, 48, 50, 64 u. s. w. 

3) z. B. necr. 44. CN 50. 

4) z. B. EHSII de b. Mar. 17, str. 11—54. 

5) z.B. CN 5, 6, 65, 66, 68. 

6) EO III paraen. 28 (von str. 5 an). 

7) EO III de div. 4 und 5. Diese beiden Hymnen ergänzen sich auch 
in den Strophen, insofern die von Hymn. 4 mit ji x © u. s. w., die von 


Hymn. 5 aber mit 3,9, 


8) EOII adv. haer. 24, 40; III adv. ser. 7,29, 39, paraen. 17; EHS II 
de jej. 1, CN 2, 12 u. öfters. 


9) EOII adv. ser. 49—65. 


© u. s. w. anfangen. 
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° Dreissig Jahre 

« War er bei uns 
Arm und dürftig; 
Brüder, weihet 
Wechselreiche 
Lobgesänge 
Diesen Jahren; 
Schlingt um jedes 
Eine Krone, 

«  Segnet alle! 


DE ur FT ee u 5 Zu SU eu zur 5 mu 5 ur 5; 
DE Zur 5 u 5 u 5 ur 5 ur u 5 ur 5 zur 5 


Refr. 

!.!. Preis dir, der du 

!.t!t. Heute allen 

!.t. Freude spendest! 

EHSI de epiph. 2, str. 4. 

«- Söhne des Lichtes 
- Stehen im Lichtkleid 
« Mit Glanz umgossen, 
Furchtbar wie Moses; 
«- Sie lassen klingen 
Erhabne Weisen 
« Mit Harfenstimmen 
Preisen den Herrn sie. 


-_ 


[Zn Zu 5 zur 5 zur 5 u 5 zu 2 Ze 5 zu 5 2 
. 
. . . 
[nn Zur 5 zur u 5 ur u 5 Zr 5 ur; 
[I 


Refr. 
Lass mich dich einstens 
Mit ihnen preisen. 
EHS III de st. mart. 13, str. 4. 
Jauchzet, Völker, heute 
An der Feste höchstem! 
Aller Leiden denket, 
Alles frühern Elends, 
Dass wir sehn die Wunde, 
Die das Christkind heilte. 


Heil dir, Arzt der Seelen! 


0. 
. . 
..0.. 


”. 0 


. 
..r. 
. 


DE ur Pur 557 


Refr. 
« Preiset all sein Kommen (bis). 
EHS II de nat. 2, str. 1. 

Durch dein Kreuz und dein Leiden 
« Spende mir sanften Schlummer, 
. Halte mir Traumeswirren 
« Fern und schändliche Bilder; 

Und leite mich die Nacht durch, 
«. Dass ich schlafe in Frieden, 
« Ledig des Diensts der Sünde 


« Und frei vom Geist des Truges. 
Refr. fehlt. EO UI paraen. 30, str. 2. 


....0...0 0 
. 


.-..- | 


..04 0008 


ER 
! 
1 
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OÖ schuldumfangene Seele, 

Erzittre, nah dich der Busse, 

Entreiss dem höllischen Schlund dich! 
EO III paraen. 7, str. 1. 


Schön wie die Lilien des Feldes 
Ruhen die Kindlein in Eden; 


Strahlend wie Perlen an Kronen 
Schmücken das himmlische Reich sie, 
Singend und preisend ohn’ Ende. 

Refr. fehlt. EOIII necr. 43, str. 4. 


. Die Lust der Welt ist 

ee. Elend: weh ihren Freunden! 

5 Wie Fluth das Schifflein 

Treibt sie mich in das Unglück. 
. Gefangen lieg’ ich 

e Im Banne irdscher Lüste. 

Herr, nimm das Steuer, 

«.t. Führ’ mein Schiff in den Hafen. 


. 

o...00 

..04 01° 
. 


[es 
© 

Pr 
© 
= 
+ 


. . 
. . 
..2 0 
° C 


o.0 400 04 08 . 
...... 14 004 - 
...0. 


. 
De ur 5 ur Br Pe 5 ze 5 zu 5 zu 22 
. 
. 
L 
. 


Am Weltenabend, 
« Der in Ewigkeit dauert. 
EOIII paraen. 12, str. 2. 


..!. Harfe, wecke die Töne 

..!. Zum Preise der reinen Jungfrau! 
Kling hell und singe 

!. ___ Mären voll Wunder, 

..!. Dass die Magd vom Stamm Davids 
«1. t..!. Der Welt das Leben geboren. 


Refr. fehlt. EHSII de b. Mar. 18, str. 1. 


. O du Schächer, 

. Dir sei Heil auch! 

. Aus dem Sterben 
Wuchs dir Leben. 
Da die Menschen 

° Leid dir häuften, 

= Führt der Herr dich 
Ein nach Eden. 

!. Nicht kann unser Mund dir g’nug thun: 
.!. Da Judas Verrath und Trug übt, 
; Simon leugnet, 

. Die Jünger fern sind, 
: Bist du sein Herold. 


. 
. 

.. 0,8 
. 


eo 


01er 
.o.. 
. 
u} 
. 


Der 5 u 5 Zur 2 Zur Se Zur 757 Zu 7 Zur 5 Br u 5 u zur © 
Pr Bu 7 Zr u 5 
. 


Refr. 
! 


.. 


. Heil deinem Sender! 
EHS I de eruc. 4, str. 8. 


I 
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PP © Dur = Dur Burn Br 5 Zur Sur 2 Zur 2 Zu 2 ZuL 2 Zr 22 


Refr. fehlt. 


00 00 SE Tr Pe 5 u 5 u 5 zur 2 zur 5 Zu 2 


Gieb uns, Herr des Segens, 
Theil an dem Reichthum, 
Den du jetzt ausstreust! 
Im Ostermonat 

Spendest du allen 

Und alles verschönt sich: 
Berg mit Kräutern, 

Feld mit Saaten, 

Meerfluth mit Fülle, 

Erde mit Gütern, 

Himmel mit heitern Sternen, 
Niedrung mit Blumen. 
Wenn die Erde pranget, 
Dann verschönt die Kirche 
Osterfreude !). 


EHS II de resurr. str. 1. 
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1) Eine ausführlichere Darlegung der in Kapitel III berührten Fragen 
erscheint in den nächsten Wochen unter dem Titel: „Der Strophenbau in den 
Dichtungen Ephraems des Syrers“ als Bd. II der Collectanea Friburgensia. 


Bd. XLVII. 


FH 


21 
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Liste von transcribirten Abschriften und Auszügen 
aus der Jaina-Litteratur. 


Fortsetzung zu Bd. XLV, p. 454— 464. 
Von 


Ernst Leumann. 


Die in London verbrachten Herbstferien haben meine Samm- 
lung wieder sehr bereichert. Namentlich ist en Ueberblick 
über die Jaina-Handschriften des British Museum 
gewonnen worden, der schon immer ein Desiderium unserer Forschung 
war. Da so bald kein Catalog zu jenen Schätzen erscheinen wird, 
dürften die folgenden Zeilen zur vorläufigen Orientirung willkommen 
sein. Dieselben geben auch Aufschluss über einige MSS. der 
Universitätsbibliothek in Cambridge und der Royal 
Asiatic Society in London, von denen mehrere in den bisher 
veröffentlichten Listen unrichtig oder ungenügend benannt sind. 
Auch vom Deccan College in Poona und von der Königlichen 
Bibliothek in Berlin ist wieder Einiges hinzugekommen. 

Mein Dank gebührt auch diesmal manchen von denen, die ich 
schon das letzte Mal (p. 456) nannte, vor Allem indessen meinem 
Freunde Bendall. Im Durchstöbern der Tod-Sammlung (der 
Royal Asiatic Society) haben mich Dr. Codrington und Miss 
Hughes liebenswürdigst unterstützt. Der ganze Studienaufenthalt 
aber, hervorgegangen aus einer Verlängerung des Congressaufenthalts, 
ist mir ermöglicht worden durch eine Unterstützung, die unser 
verehrter Curator, Geh. Ober-Reg.-Rath Dr. Hoseus, mir freund- 
lichst bewilligte. 

Die Titel sind diesmal nicht mehr historisch, sondern ihrer 
grossen Anzahl wegen alphabetisch angeordnet. Dabei ist zu 
bemerken, dass die kleineren Excerpte in einem Quart-Collectiv- 
heft (111) und in einem Octav-Collectivheft (112) ver- 
einigt sind. Ein drittes Collectivheft (113), in Sedecim-Format, 
enthält nur wenige Notizen. Auch sonst ist in vier Heften (99. 
102. 105. 115) Geringeres vereinigt worden. Von denjenigen 
Handschriften, die nicht dem British Museum angehören, sind die 
Titel eingerückt und die Aufbewahrungsorte (B —= Berlin, C —= 
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Cambridge, P = Poona, R —= Royal Asiatie Society) angemerkt 
worden. Wo nicht besonders angegeben ist, dass „Abschriften“ 
oder „Inhaltsangaben“ vorliegen, handelt es sich um „Auszüge“. 


AjitaSänti-stava von Nandishena, mit ausführlichem Comm. — 
4 Bl. [Ein MS. mit kürzerem Comm. in der Strassb. Bibl.] 


Anekäntajayapatäkä sammt Comm. von Haribhadra. — 3 Bl. 
Antaraväcya 

Alpabahutva-stavana. — 1 Bl. 

Astinästiviveka 

Mi Akhyätävacüri, C. 

Agamasäröddhära 

Acärasäara 

% Acäränga-niryukti. Collation von zwei Poona MSS. — 4 Bl. 
Atmabodha-kulaka. — 1 Bl. 

Atmänusäsana 

Adinäthadesanöddhära 


Arambhasiddhi, ein MS. mit Hemahamsa’s Comm., ein anderes mit 

BusAvsca #1 DL 

Arädhana — Paryantärädhanä, q. v. 

> AvaSyaka-kathänaka. Glossar, Ergänzungsheft. — 28 Seiten. 

Avasyaka-niryukti 

Avasyaka-niryukti, C. 
Avasyaka-niryukti 
[Zu dem einen Strassburger Exemplar (das modern ist) 
kommt nun ein zweites aus etwa dem 15. Jahrh.] 

Avasyaka-laghuvrtti von Tilakäcärya. — 1 Bl. 

Avasyaka-saptati mit Mahesvara’s Comm. 

Av.-sapt. mit M.’s Comm., C, Original von No. 51. — 1Bl. 

Avasyakävacüri von Jüänasägara. — 1 Bl. 

Avasyakäv? von Jü., ©. — 1 Bl. [Eine 9700 Granthen 
zählende anonyme Avacüri in der Strassb. Bibl.] 

Indriyaparäjaya-sataka 

Uttamakumära-caritra 

Uttarädhyayana, ein Text-MS. des India Office und ein 
MS. von Jfiänasägara’s Avacüri in R. — 1 Bl. [Ein illumi- 
nirtes Pracht-MS. mit Avacüri sowie ein MS. von Devendra’s 
Vrtti und eines von Säntyäcärya’s Tikä in der Strassb. Bibl.] 

Upadesatarangini von Ratnamandira. — 9 Bl. 

Upadesamälä von Dharmadäsa. Inhaltsangabe zu den Begleit- 
erzählungen. — 6 Bl. 

[Im Brit. Mus. drei Text-MSS., worunter eines mit Bälävabodha 
und ein anderes mit den Begleiterzählungen, von denen Paul 
Goldschmidt die ersten Paar abgeschrieben hat: B No. 2004. 
Eine Avacüri im Brit. Mus. und in R. Ein MS. von Siddha- 
sädhu’s Commentar in der Strassburger Bibl.] 

Upadesa-ratnakosa 


111 
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112 Upadesa-rasäla, R. 

ı12 Upadesa-sandhi 

112 Upasamarasakula 

ı1ı Upasargaharastotra-laghuvrtti (eigentlich nur das kathänaka) 

ı13 Rshabhadeva-stavana 

113 Rshidatta-räsa 

ı1ı Rshimandala, zwei MSS., wovon eines mit Avacüri. — 1 Bl. 

58 Oghaniryukti. Abschrift aus den Berliner MSS. unter 
Zuziehung einer Poona-Handschrift, die den Text Oghasamäcärı 
heisst. — 4 Hefte mit 16 +16-+-16-+-10 Blättern. 


59 Oghaniryukti. Die Erzählungen und Vergleiche in ge- 
kürzter Uebersetzung nach Jüänasägara’s Avacür. — 4 Bl. 
116 Oghaniryukti. Notizen aus Jfiänasägara’s Avacüri mit 


Angaben über den Strophenbestand der Oghaniryukti in den 
einzelnen MSS. — 2 Bl. [Eine Avacüri auch in Strassburg.] 


94 Kathäkosa. Inhaltsangabe nach Bendall’s MS. — 8 Bl. 
[Ein anderer Kathäkosa, von Subhasila, in der Strassb. Bibl.] 

111 Karmakända von Nemicandra, Ind. Off. 2909. — 1 Bl. 

ı13 Karmagrantha-shatka (= B No. 1930, aber bloss der Text). 

112 Karmagrantha-shatka, Ind. Off. 1350. — 1 Bl. 


ı12 Karmavipäka, Text 
ı13 Karmavipäka, Text mit Tabs, 


112 Karmavipäka, Text mit Devendra’s eigenem Comm., R. 
115 Kalasa, P. 
117 Kalpa-cürnı & -tikä. Auszüge aus dem zweiten Text nach 


dem Poona-MS. und Noten aus dem ersten nach den MSS. 
vonP&B. —.. Hefte mit 16-+.... Blättern. 


118 Kalpabhäshya. Abschrift. 

119 Kalpabhäshya. Abschrift der zugehörigen Erzählungen aus 
Kalpa-cürni und -tikä. — .. Hefte mit 16-+.... Blättern. 

120 Kalpabhäshya. Alphabetische Pratika-Liste zum Text und 


den Pkt-Citaten der Commentare sowie ferner zu Dasavaikälika- 
sütra & -niryukti und zu einigen weitern Texten. 

ıı3 Kalpasubodhikä (Comm. zum Paryushanäkalpa) 

ı13 Kalpasüträrthaprakäsa von Sukhasägara 

ı13 Kalpäntarväcyäni 

ı13 Kalyänamandira-stotra mit Comm. 

111 Kälikäcärya-kathä, C. 

ııs Kälikäcärya-caritra (Skt-Prosa mit verschiedenen Str.) 

95 Kupakshakausikäditya. Lückenhafte Abschrift von I—III. — 7 Bl. 

96 Die Citate in Dharmasägara’s eigenem Comm. zu Kupakshakausi- 
käditya I—III, 75. — 13 Bl. 

ı12 KeSiGautama-sandhi 

97 Kshämana-kula. — 4 Bl. 

ııı Kshullakabhav’ävali von Dharmasekhara. — 1 Bl. 

121 Kshetrasamäsa von Jinabhadra. Abschrift nach den Comm.- 

112 MSS. von P& R. — 2 Hefte. 
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[Im Brit. Mus. eine Handschrift mit Malayagiri’s und eine andere 113 
mit einem Gujarati-Commentar.] 


Gurutattva-pradipa 113 

Guru-stuti, P. , 115 
Caturvimsatijina-stuti von Sobhana, 2 MSS. 113 
Caturvimsatistotr’ävali ? 118. 
Catuhsarana. [Ein Text-MS. mit Somasundara’s Avac. in Strassb.] 112 
Catuhsarana-vishamapadavivarana oder -pufjik& 105 
Citrarüpakäryakäranabhävarahasya 113 
Caityavandana-bhäshya von Devendra 105 


Caityavandana-mahäbhäshya von Säntyäcärya. Abschrift mit einigen 98 
Lücken. — 2 Hefte mit 14-+- 7 Blättern. 


Janmäbhisheka, P. 115 
Jambucaritra 113 
Jambusvämipafcabhavacaritra 113 

Jambüdvipaprajüapti, R. 112 
Jambüdvipasamgrahanı von Haribhadra 113 
JinaSataka, Text und 2 MSS. der paäjikä 113 
Jinasnätra-vidhi 118 
Jivavicära mit einem Auszug aus Iivaräcärya’s Comm. so 

Jnätädharmakathä, R. 112 


Jnatädharmakathä, die 69 Textstrophen sammt kurzer Skt-Fassung 113 
der zugehörigen Erzählungen 


Tattvatarangini mit Dharmasägara’s eigenem Comm., 2 MSS. co 
Tattvaprabodha vom spätern Haribhadra co 
Täjikasära von Haribhadra, ein MS. im Brit. Mus. und eines in ıı2 
R. — 1Bl. 

Trishashtisaläkäpurusha-carita I und (3 MSS.) VII. 113 
Damayantikathä-vivrti von Gunavinaya 113 
Dasavaikälika-sütra mit Haribhadra’s Brhadvyrtti. — 1 Bl. 112 

Dasavaikälika-sütra, ©. 111 


Dasavaikälika-sütra. Notizen über Jacobi’s MSS. von Text ı22 
und Comm. und Abschrift einzelner kathänaka aus dem Strass- 
burger MS. von Haribhadra’s Brhadvrtti sowie aus einigen 
Paralleltexten. [Ein MS. mit Avacüri in der Strassb. Bibl.] 


Dasayvaikälikävacüri, R. 111 
Dinakrtya 11 
Dipälikä-kalpa, ein Text-MS. mit Taba und ein Bälävabodha-MS. 9 

5 »„ „ein Text-MS. 113 
Dravyabhäva 113 

Dravyasamgraha von Nemicandra, C. — 2 Bl. 111 
Dhanaräjaprabodhamala 113 
Dharmatattvaricärahundi, 2 MSS. — 2 Bl. 111 
Dharmaratnäkara 113 
Navatattva mit Bälävabodha 60 

5 ‚ drei Text-MSS. 118 

Navatattvavicärasäröddhära, P. 115 
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ı13 Navyakarmagrantha-pancaka mit Avacüri (= B 1930%, ı—5) 
ı13 Navyakarmagrantha-shatkävacüri (d. h. Avacüri zu den 6 Texten in 


B 1930) 
ı13 Navyabrhatkshetrasamäsävacüri 
11 Niray’ävali, R. 
28 NiSithabhäshya. [Ein MS. in der Strassburger Bibl.] 


ı13 Nemipuräna 

ı00 Pancanigranthi. Lückenhafte Abschrift. — 6 Bl. 

101 Pancalingi von Jinesvara. Die Pratika des Textes und 
die Citate in Jinapati’s Vrtti mit einigen Notizen aus Jinapäla’s 
Tippanaka, nach einer Handschrift von R, welches die älteste 
aller bisher in Indien aufgefundenen Papier- 
handschriften zu sein scheint !), — 16 Bl. 

ı13 Pancavargasamgraha-nämamäla 

vo Pancasamgraha-vivarana 

115 Parigrahapramäna, ein Text in 33 Pkt-Aryäs und ein 
anderer in 32 Skt-Str., P. 

ıı2 Paryantärädhanä von Somasüri, 2 MSS., wovon eines mit Bäläva- 

111 bodha. — 2 Bl. 


123 Paryushanäkalpa-nirukta von Vinayacandra (1269 A.D.), 
a 5 
111 Päkshikasütra sammt den Päkshika-khämanäni und einem 


weitern Zusatz, 0. 
ı:: Pärsvanätha-caritra von Udayavira (der Stücke aus Bhävadeva’s 
Bearbeitung ausschreibt). — 2 Bl. 


111 Pär$vanätha-caritra von Bhävadeva in VIII Sargas, C. 

ıı3 Pärsvanätha-stavana 

54 Pindaniryukti. Collation und Ergänzung der Abschrift 
:ait dem Palmblatt-MS. in P. 

57 Die „andern Werke“ sind Anga 1 u. 2, Vyavahära-bhäshya, 
Malayagiri’s Nanditikä und Säntisüri’s Uttarädhyayana-tikä 
IV—XXV. 

ı05 Pindavisuddhi mit Dipikä 

111 Pindavisuddhi mit Avacüri, ©. 

vo Pushpamälä (= B No. 2001) 

112 Pushpamälä (= B No. 2001), C und.Ind. Off. 2112, 


die zugehörigen kathäs stehen in B No. 2013. — 1 Bl. 

ı13 Poshadhakathä 
ı13 Prajiapanä-trtiyapada-samgrahany-avacüri 
ı02 Pratishthäkalpa-stavana 
ı05 Pratyäkhyäna-bhäshya von Devendra 
113 Pramänamimamsä von Hemacandra 

Pravacanaparıkshä —= Kupakshakausik’äditya, q. v. 
ı1ı Pravacanasäröddhära mit Vrtti, ein MS. im Brit. Mus. und eines in (. 


1) Sie ist datirt samvat 1308 äsoa su di 1 some, d. i. nach Kielhorn 
am Montag, den 18. Sept. 1251 A.D. 
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Prasamarati 118 
PraSnöttararatnamälikä (= B No. 2021) 112 
Praönöttara-shattrim$aj-jalpa-nirnaya — Dharmaratnäkara, q. v. 


Bandhahetüdaya-tribhangi mit dem samvat 1602 von Hari ver- eo 
fassten Comm. 


Brhatsänter avacüri 113 
Bhaktämara-stotra, 2 MSS. 113 
Bhayahara-stotra mit Vrtti 111 
Bhavavairägya-$ataka, 2 MSS. 111 
Bhuvanabhänukevali-carıta. — 2 Bl. 111 
BhuvanesvarI-stotra von Prthvidhara. 113 
Mahävira-stavana von Jinavallabha. 113 


[oJ 
r 


Munipati-carita in Bhäsha, 0. — 2 Bl. [Ein MS. derselben ı 
Version und ein anderes in 626 Pkt-Aryäs in der Strassb. Bibl.] 


Merutrayodasi-kathä 113 

Yati-stuti, P. 115 

Yogasästra von Hemacandra, 3 MSS. von I—IV (wovon eines mit ı1ı 
Avacüri, — B No. 1958); ferner Somasundara’s Bälävabodha 


und ein Bhäshä-Comm. zu I—IV; schliesslich ein MS. von 
V—XI. — 1Bl. 


Rohani-kathä 112 
LaghucaturvimsSatistotr’ävali von Nemiratna. 113 
Vandanaka (— Av.?) mit Tabä. — 1 Seite. 60 
Vandanaka-bhäshya von Devendra. 105 

Väsupujya-caritra in 4 Sargas, R. — 2 Bl. 112 
Vicärashattrimsikä (= B No. 1943) mit Avacüri 102 
Vimalanäthacaritra von Jüänasägara. 113 
Vivekamanjari 112 


Vivekamanjari mit Bälacandra’s Vrtti (= Pet. Rep. III, ıı2 
100—104, 4), R (Palmbl.-MS. von samvat 1336 varshe vaisäkha 
va di 13 raväv!) adyeha SriDevapattane). — 1 Bl. 
Vivekaviläsa von Jinadatta 113 
Viseshävasyakabhäshya-vrtti von Hemacandra.. — 1 Bl. [Ein MS. ıu 
auch in der Strassburger Bibl.] 


Vitaräga-stotra 113 
Vairägya-Sataka —= Bhayayvair”, q. v. 
Vairägya-sandhi 112 
Vyavahära-bhäshya. Abschrift nach dem Berliner Comm.- 125 
MS. — 15 Hefte mit je 16 (das sechste mit 18 und das 


letzte mit 14) Seiten. 
Vyavahärabhäshya. Abschrift der kathänaka aus Mala- ı26 
yagiris Vyavahära-tikä. — 16+12 Bl. 


Die Citate in Malayagiri’s Vyavahära-tika. — 8 Bl. 127 
Vyavahära-sütra mit Taba, C. 112 
Satrumjayamähätmya & °tmyöllekha.. — 1 Bl. 111 


1) d. i. nach Kielhorn Sonntag, April 28. 1280 A.D. 


314 Zeumann, Liste.von transer. Abschriften u. Ausz. a. d. Jaima-Litt. 


103 Satrumjayamähätmya (I—IX) & Raivatäcalamahätnya 
(X— XIV), R (übereinstimmend mit dem von Weber analysirten 
Oxford MS... — 1 Bl. 


112 Säntinätha-caritra gadyabandha von Bhävacandra in VISargas. — 1Bl. 


112 Säntinätha-caritra von Ajıtaprabha in Sloken (VI Sargas), 
C. — 2 Bl. 
111 Santinätha-caritra von Ajitapr., R (2 MSS.). — 1 Bl. 


ı1ı Sälibhadra-caritra von Dharmakumära 
112 Sılasandhi 
co Silöpadesamälä von Jayakirti (= B No. 2005), 2 MSS., wovon 


eines mit Bälävabodha; Liste der in dem letztern enthaltenen 
kathäs. — 2 Bl. 


112 Silöp. von Jayak., ein weiteres MS. 


112 Sılöp. von Jayak, 0. — 1 Bl. 

ı05 SräddhaJitakalpa-sütra (= B No. 1946) mit Avacuri 

111 Sräddhapratikramana-vrtti von Ratnasekhara (= Pet. Rep. 
III, 224 f), C 


ı04 Sräddhavidhi. Abschrift sammt Auszügen aus Ratnasekhara’s eigener 
vrtti (Vidhikaumudi). — 6 Bl. [Ein MS. von Text und Comm. 
auch in der Strassburger Bibl.] 

ı1ı Sräddhavidhi-viniscaya von Harshabhüshana, 2 MSS. — 2 Bl. 

112 Srävakapratikramana-sütra, ©. — 1 Bl. 

128 Srävakapräyascitta. Abschrift aus dem Poona MS. — 1 Bl. 

111 Srävakavratabhanga-vicära mit Avacüri 


113 Sripäla-caritra [ein MS. auch ın Strassburg] & -narendrakathä 

so Shadävasyaka (— Av.?) mit Hemahamsa’s Bälävabodha. — 8 Bl. 

105 ShadvidhAvasyakavidhi. Auszüge mit einer Collation des Cambridge- 

111 MS. — 3 Bl. [We ein MS. auch in R und in der Strass- 

113 burger Bibl.] 

ıı2 Samvignasädhusädhvi-sämäcäri 

111 Samgrahani von Candrasüri (= B No. 1950), R 

ıı3s Samgrahanı von C. mit Devabhadra’s Comm. [Eine nach diesem 
Comm. zusammengestellte Avacüri in der Strassb. Bibl.] 

ı13 Samgrahani mit Gujarati Comm. 

ı13 Sanghapata 

99 Sadguruguna-shattrimsikä 

112 Samdehavishaushadhi (Paryushanäkalpa-Comm.), R. — 1Bl. 

107 Samayasära sammt Comm., Ind. Off. 2201. Abschrift und 
Citate des Anfangsstückes. — 3 Bl. 

ıos Samaräditya von Pradyumna in Skt. -Sloken. Inhaltsangabe von 
I—VI, 284. — 24 Bl. (Reinschrift) & 52 Seiten (Entwurf). 

ııı Sambodhasaptati (Sambohasattari), 3 MSS., wovon eines mit Ama- 

99 rakirti’s Vrtti 

113 Samyaktvakaumudı 
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Sämäcärt-vidhi in Bhäshä, €. — 2 Bl. 109 
Siddhapaficäasikä, 2 MSS. mit derselben Avaeüri. — 1 Bl. v9 
Suradatta-kathä 112 
Süktävalı (2 MSS.) & Suktamuktävali 113 


Sütrakrta (Anga 2) sammt niryukti, C. [Von der nir- ıuı 
yukti auch ein MS. in der Strassburger Bibl.] 


Sütravyäkhyänavidhi-sataka sammt Vrtti. 111 
Stavanäni 113 

Sthänänga (Anga 3) mit Abhayadeva’s Comm., R. 111 
Hanümac-caritra von Ajita in XII Sargas. — 1 Bl. 111 
HarivamsaPuräna von Jinasena. — 10 Bl. 110 


HarivamsaPuräna in 4404 Pkt-Aryäs, R. — 1 Bl. [Eine ıı2 
Abschrift der ersten 252 und eine andere der ersten 215 Aryäs 
von Paul Goldschmidt: B No. 1984 f.] 

Hiravijaya-caritra von Devavimala in V Sargas, deren IV. ıı2 
eine pattävali ist, R. — 1 Bl. 

Hetugarbha (= Jayacandra-süri's Pratikramana-vidhi). 67 
[Ein MS. in der Strassburger Bibliothek.) 

Hemavimala’s svädhyaya 111 
Der Citaten-Text ist Ind. Off. 15304. 68 
Citaten-Text: Sammelsurium von Legenden und dogma- ıtı 

tischen Stücken aus dem Canon und aus spätern Werken, 
C. — 1Bl 

Citaten-Text: Stücke aus zwei verschiedenen MSS. mit 112 
Partien aus Anga 8 und 2, C. — 1 Bl. 

Anfang einer Räthselsammlung, R. 111 

Liste der Tod-MSS. der Royal Asiatie Society. — 5 Bl. ı14 
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Zum Namen der syrischen Bibelübersetzung Peschittä. 
Von 
Eduard König. 


In der sprachlichen Vorbemerkung, welche ich in meiner „Ein- 
leitung in das AT. mit Einschluss der Apokryphen und der Pseude- 
pigraphen ATs.“ dem die älteste syrische Bibelübersetzung betreffenden 
Abschnitte „zur Verständigung“ vorausgeschickt habe, ist die Ansicht 
ausgesprochen worden, dass in dem Namen dieser ältesten Bibel- 
übersetzung der Syrer „wahrscheinlich“ ein doppelter Dental zu 
sprechen sei. Meine Behauptung habe ich so begründet: „Es giebt 
meines Wissens keine Beispiele (auch Nöld., Syr. Gram. 1880, 8 26 
erwähnt keins), in denen der stärkere emphatische Laut Z beim 
Zusammentreffen mit ? ebenso verklungen wäre, wie das 2, wenn 
es mit anderem £, oder wie das schwächere d, wenn es mit £ zu- 
sammenstiess“. Diese meine Behauptung ist richtig, wenn sie nur 
so gefasst wird, wie sie ausdrücklich heisst; denn ich habe mit 
gutem Bedacht gesagt: „ebenso verklungen wäre“. Nämlich ich 
habe noch nicht gelesen, dass in einem syrischen Worte das 


ebenso in der Schreibweise einfach vor ] übergangen worden ist, 
wie | vor | und auch 9 vor I oder dass ein Sb) wenn es mit 
einem folgenden ] zusammengesprochen wurde, dieses nicht einmal 


zu einem Verschlusslaut (angezeigt durch Quschschaja) gemacht 
hat, wie es beim y vor] vorkommt. Auch Merx oder Duval oder 


Nöldeke, welchen letztgenannten ich billigerweise besonders namhaft 
gemacht habe, geben keinen Beleg für ein solches ganz gleiches 
Schicksal des t; in keinem mir bekannten Beispiele ist 2, vor IL 


ungeschrieben geblieben. Dagegen giebt es Fälle, in denen J, vor ], 


in der Schreibweise übergangen worden ist (Merx, Grammatica 
syriaca 113; Nöld. $ 26)'). Auch kommt es vor, dass 9 nicht 


geschrieben worden ist im Altsyrischen, was Nöld. zwar nicht in 
seiner Syr. Gram., aber in seiner Mandäischen Gram., S. 44, Anm. 2 


erwähnt: „In den syr. Geoponikern steht öfter NL, JLNZ für 


2) L wird auch im Neusyrischen weggelassen (Nöld., Neusyr. Gram. $. 91). 
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ie, LE.) Endlich ist es vorgekommen, das 9 bei seinem 
Zusammensprechen mit | in diesem nicht einmal „Verhärtung* 
hervorgerufen hat, vgl. Merx 109 „JL.. Aatta; alii Amiram se- 
quentes pronunciant h‘ato“, und Nöld. $ 26 sagt sogar einfach: 
„Ihe etc. sprich had ete. novus etc.“ 


Daraus entnahm ich und entnehme ich, was ich gesagt habe, 
dass der emphatische Dental bei den Syrern „nicht ebenso ver- 
klungen“ ist, wie der nicht-emphatische tonlose Verschlusslaut 2 und 
der tönende Verschlusslaut d. Dies war der Gang der Erwägungen, 
die mich zu meiner Behauptung geführt haben. Sie beruht auf 
dem Vorhandensein einer Thatsache, zu deren Beobachtung mich 
das bei mir bekanntlich längst vorhandene Interesse für lautphysio- 
logische Erklärung der Spracherscheinungen geleitet hatte Auf 
diese meines Wissens noch nicht betonte Thatsache wollte ich bei 
dieser Gelegenheit hindeuten. Ich hätte mich ja weitläufiger darüber 
aussprechen können, indess in jener knappen Vorbemerkung hielt 
ich auch eine etwas compendiöse Ausdrucksweise für erlaubt. Dass 
ich aber einen Grund zu meiner Behauptung gehabt haben müsse, 
und dass nicht aus Nöld. $ 26, den ich selbst eitirt habe, die Un- 
begründetheit meiner Behauptung nachgewiesen werden könne, 
dies beides zu finden, scheint mir auch trotz meiner knappen Aus- 
drucksweise nicht unmöglich gewesen zu sein. Meine Worte „der 
emphatische Laut 7 etc.“ und meine ausdrückliche Erklärung, dass 
auch bei Nöld. $ 26 sich kein Beispiel für das finde, was ich be- 
hauptete, konnten genügend darauf hinweisen, dass ich auf einen 
Punkt die Aufmerksamkeit lenken wolle, der auch bei Nöldeke 
nicht hervorgehoben war. Wenigstens durfte ich beim Leser meines 
Buches das Urtheil erhoffen, dass ich den Ausdruck „nicht ebenso 
verklungen ist“ mit Ueberlegung gewählt hatte, und doch hat 
Nestle (oben S. 157) das „ebenso“, worauf naturgemäss der Accent 
liegt, ungesperrt gelassen, während er die dieses „ebenso“ umgeben- 
den Worte meines Begründungssatzes durch Sperrdruck hervor- 
gehoben hat. 

Auf jener mich interessirenden orthographischen Thatsache in 
erster Linie fusst meine Aussage, dass der Name der ältesten syr. 
Bibelübersetzung wahrscheinlich mit doppeltem Dental auszusprechen 
sei. In zweiter Linie bin ich zu meiner Aussage durch die Aus- 
drucksweise geführt worden, in welcher Nöldeke $ 26 sich über 
die Aussprache des mit einem folgenden £ zusammenstossenden Z 
geäussert hat, nämlich SEN “abbitä (oder “abbittü?;, westsyrisch 
wohl ‘abitö)“ Diese Ausdrucksweise, die Nöldeke bei dem ersten 


1) Auch im Mandäischen „fällt 7 weg vor M in NND „Zaum“ für 
NN73)2. Aechnlich haben wir als Var. zu N’NTN7T „neue“ auch Nina“ 
(Nöld., Mand. Gram., $. 44). 
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der von ihm vorgebrachten Beispiele anwendet, muss die Ansicht 
begründen, dass Nöldeke die vorher von ihm gebrauchten Worte 
2 fällt vor dem | eines Suffixes weg“ nicht als unbedingt gewisse 


gesagt haben wolle; weil er sonst nicht unmittelbar dahinter bei 
seinem ersten Beispiele die Aussprache mit doppeltem Dental als 
eine auch möglicherweise in Betracht kommende hinzugefügt haben 
könnte. — Dass es im Syrischen Worte giebt, in denen vocallos 
vor J, steht, das wusste ich von selbst, und dass Nöldeke in dem 
von mir ausdrücklich eitirten $ 26 mehrere solche Wörter angeführt 
hat, hatte ich selbstverständlich auch gesehen; aber wenn es auch 
noch mehr als 5 gewesen wären — Nestle ruft ja aus „fünf Bei- 
spiele gegen „„keines‘ —, so konnte von der blossen Existenz 
solcher Wörter die Entscheidung der von Nöldeke selbst offen ge- 
lassenen Frage, ob in solchen Wörtern ein doppelter oder ein 
einfacher Dental zu sprechen sei, nicht abhängen. 


Da auch ein Nöldeke die Aussprache mit doppeltem Dental 
ausdrücklich als eine solche erwähnt hatte, die bei dem von ihm 
mit aufgeführten JM a in Frage kommt, und da diese Aussprache 
mit der von mir beobachteten Thatsache übereinstimmte: so durfte 
ich wohl sagen, dass die einfache, ohne jede Limitation und jedes 
Fragezeichen ausgesprochene Angabe, J|Na® werde „pesitä ohne 
£“ gesprochen (so Buhl), ohne sicheren Grund gemacht sei. Ja, 
ich halte auch jetzt trotz der von Nestle beigebrachten Bemerkungen 
des Barhebraeus es für mindestens fraglich, dass der lautliche 
Vorgang, den Barhebraeus ein Sichverbergen (Sichverstecken) des 
ersteren von zwei unmittelbar zusammenstossenden Dentalen nannte, 
dahin geführt habe, dass kein doppelter Dental, sondern ein einfacher 
Dental gesprochen worden ist. Barhebraeus sagte ja: „Der erste 
ruhende [Consonant], indem er in der Weise des zweiten vocalisirten 
sich verwandelt, versteckt sich in ihm“. Also der erstere von 
den beiden Dentalen erscheint in dem Satze des Barhebraeus immer 
noch als eine bestehende Grösse. Das „versteckt sich“ kann folglich 
nur dasselbe sein, wie das vorhergehende „verwandelt sich“, d. h. 
der erstere von den beiden Dentalen giebt seine phonetische Eigenart 
auf, wird unter denselben Articulationsbedingungen, wie der folgende 
Consonant, ausgesprochen, und es lassen sich zwei identische Con- 
sonanten hören. 


Die Doppeltheit des in Ja gesprochenen Dentals als eine 
wahrscheinliche geltend zu machen, war mir aber die Hauptsache, 
wie ich auch habe drucken lassen „auszusprechen ist Pesch. wahr- 
scheinlich mit Doppel-£.“ Die genauere Natur dieser beiden Dentalen 
habe ich nicht positiv angegeben. Nur habe ich im Hinblick auf 
jene orthographische Thatsache und auf den emphatischen Charakter 
des £ es allerdings für wahrscheinlich gehalten, dass das / bei seinem 
Zusammentreffen mit 2 seinen starken Laut nicht eingebüsst habe, 
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aaher dann weiterhin Peschittä gebraucht, — nebenbei auch um 
den Zusammenhang dieser Wortgestalt mit Peschätä zur Anschauung 
zu bringen. Ueberdies aber war ich auch in dieser Bewahrung 
des £ vor. £ nicht ohne Vorgänger, wie ja — was ich jetzt erst 
sehe — Ryssel (Micha 1887, 169) Peschittha und Cornill in seinem 
Grundriss der Einl. in's AT., 2. Aufl. 1892, 309£. „Peschittho“ 
hat drucken lassen. Ja, Duval in seiner vortrefflichen Grammaire 
syriaque 1881, p. 106 hat aus dem Zusammenstossen von / mit £ 
sogar / entstehen lassen. Beides aber, sowohl ?£ als auch vollends 
#£, ist nach Barhebraeus unrichtig. Nach ihm ist nur zu sprechen 
Peschittä, und deshalb habe ich diese Umschreibung auch in der 
Ueberschrift dieses Aufsatzes angewendet. Nennt man diese von 
Barhebraeus angegebene Aussprache eine „verwaschene“ (Nestle), 
dann hat man auch überhaupt kein Recht, sich auf Barhebraeus 
in dieser ganzen Frage zu berufen. 

Aber, wie gesagt, das Wesentliche an meiner Behauptung 
war dies, dass Pesch. wahrscheinlich mit doppeltem Dental und 
nicht unfraglich Peschit4 auszusprechen sei. Dass nun dieses 
Wesentliche an meiner Behauptung richtig war, habe ich zu meiner 
Freude auch daran bemerkt, dass die Opposition gegen meine Be- 
hauptung bei Nestle im Verlaufe seiner Bemerkungen allmählich 
milder geworden ist, sodass er schliesslich bei der Zustimmung 
anlangte. Dies zeigt sich in doppelter Weise. Erstlich referirt 
Nestle auf S. 157 richtig die wirkliche Angabe Buhls, dass der 
St. emph. Pesch. gesprochen werde ‚‚pesit4 ohne f“, aber auf S. 158 
sagt Nestle, dieser St. emph. Pesch. werde gesprochen „(pesitt& oder) 
pesita, wie Buhl ganz recht sagt „„ohne £““. Jedoch dieses „pesztta 
oder“ hatte eben Buhl nicht gesagt, und eben deswegen, weil er 
nicht, wie doch selbst Nöldeke, die Möglichkeit des doppelten 
Dental des St. emph. Pesch. angedeutet hatte, habe ich diese Angabe 
Buhls prüfen und — nach der besprochenen orthographischen Er- 
scheinung und z. B. nach Nöldekes Angabe — als eine nicht absolut 
gewisse bezeichnen müssen. Sodann sagt Nestle auf S. 157, er 
könne nicht verstehen, warum ich Buhls Angabe „pesita ohne f* 
bezweifle; aber auf S. 158 sagt er, der St. emph. Pesch. „wird 
gesprochen (pesztt& oder) pesitä“. Demnach hat Nestle auf 8. 158 
ganz auf die gleiche Weise die Richtigkeit der unlimitirten Angabe 
Buhls bezweifelt, wie ich eben auch gethan hatte. 

Ueberdies dass es richtig ist, hinter dem Artikel den St. abs. 
von Pesch. anzuwenden, also „die Peschita“ zu sagen, das habe ich 
aus der adjectivischen Natur des Wortes ausdrücklich begründet, 
und diese Schreibweise haben auch schon seither die meisten Ge- 
lehrten (Baethgen 1878, Cornill 1886 in seinem Hesekiel; Rahlfs 
1889 u. A.) angewendet, und dagegen konnte auch Nestle keinen 
innerlichen Grund vorbringen. Ob er nun trotzdem seinerseits auch 
fernerhin „die Peschrtta“ schreiben will, weil er gegenüber „der Al- 
manach“ nicht inconsequent werden will, dies ist gleichgiltig. 
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Anzeigen. 


Catalogue of the Ouneiform Tablets in the Kouyunzik Collection 
of the British Museum, by ©. Bezold.—Vol. IIL.—Printed 
by order of the Trustees. — London 1891. 


The Tell-el-Amarna Tablets in the British Museum with Auto- 
type facsimiles. — Printed by order of the Trustees. — 
London 1892. — 


Oriental Diplomacy, being the transliterated text of the Cuner- 
form Despatches between the Kings of Egypt and Western 
Asia in the XV!% Üentury before Christ, discovered at 
Tell el-Amarna, and now preserved in the British Museum. 
With full Vocabulary, Grammatical Notes &e., by Charles 
Bezold.— London, Luzac & Co. 1893. 


In etwas weniger als Jahresfrist — das zuerst genannte Werk 
ist vom 13. October 1891, das letzte vom 9. September 1892 
datirt? — hat uns der unermüdliche Fleiss Bezold’s mit den drei 


vorliegenden wichtigen Werken beschenkt; nur bei dem an zweiter 
Stelle genannten hat er Dr. Budge zum Mitarbeiter gehabt. 

Der neue Band des Kataloges der Kouyunjiksammlung zeichnet 
sich durch dieselbe sorgfältige und gründliche Ausführung wie der 
erste aus, und im Allgemeinen kann ich auf meine im 44. Bande 
dieser Zeitschrift (196 ff.) erschienene Besprechung dieses letzteren 
verweisen. Der Verfasser hat aber hier einige Aenderungen und 
Kürzungen vorgenommen, wodurch es ihm möglich geworden ist, 
etwa 6000 Nummern zu behandeln, gegen 2000 des ersten Bandes. 
Wenn die mitgetheilten Auszüge in Folge dessen etwas spärlicher 
geworden sind, so ist dadurch andererseits die Aussicht auf Vol- 
lendung des ganzen Katalogs in absehbare Ferne gerückt. Der 
Inhalt der hier beschriebenen Tafeln ist auch demgemäss ein reich- 
haltigerer; auch sonst ist dieser Theil der Sammlung ein interessanterer, 
theils weil sie an religiösen Texten sehr reich ist, theils weil sie 
viel mehr Unpublicirtes enthält. Freilich finden sich auch hier un- 
zählige Omina-Texte und astrologische Tafeln, deren Inhalt, zur 
Zeit wenigstens, die geringste Anziehung für die Assyriologen zu 
haben scheint. Aber wie ich a. a. O. schon bemerkt habe, dürfte 
eine systematische Bearbeitung dieser Texte, die jetzt durch Bezold’s 
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Bemühungen Jedem ieicht zugänglich gemacht worden sind, überaus 
wichtige Resultate zu Tage fördern. Sehr dankenswerth ist es 
übrigens, dass Bezcld den “Index to the Cumeiform Inseriptions 
of Western Asia‘ in verbesserter Auflage in diesem Bande wieder- 
holt hat; die Benutzung desselben wird dadurch ungemein erleichtert. 
Dem verdienten Verfasser ist durch diese rasche Weiterführung 
seines grossen Werkes der warme Dank aller Assyriologen gesichert. 

Die beiden folgenden Werke gehören zusammen, indem 
“Oriental Diplomacy“ eine Transscription nebst Glossar zu den 
Amarna-Tafeln enthält. Die Ausgabe der Tafeln ist im Wesentlichen 
das Werk Bezold’s; die Mitarbeiterschaft Budge’s erstreckt sich nur 
auf die Einleitung und Uebersicht des Inhalts der Texte (Summary 
of Contents). Die Tafeln sind in Typendruck herausgegeben, ein 
Verfahren, dass in seiner Deutlichkeit und Sauberkeit der Auto- 
graphie gegenüber so viele eigene Vorzüge besitzt, dass der Mangel 
einer genauen paläographischen Wiedergabe der Zeichen dadurch 
reichlich aufgewogen wird. Die Autographie giebt auch nur die 
subjective Auffassung des Herausgebers wieder, und ist bei schwer 
zu lesenden Stellen sogar etwas gefährlich, weil sie leicht ein zu 
grosses Vertrauen hervorrufen kann. Zudem hat sich der Verfasser 
alle Mühe gegeben, den Ductus der Schrift nachzuahmen, so gut 
es die Typen zuliessen; dass dabei einige Versehen mit untergelaufen 
sein mögen, ist bei so schwierig zu lesenden Texten selbstverständ- 
lich und verzeihlich. Von den 82 Tafeln sind 44 in meist wohl- 
gelungenem Lichtdruck wiedergegeben, so dass man die Eigenthüm- 
lichkeiten der verschiedenen Schriftarten leicht studiren kann. Die 
Einleitung enthält eine allgemeine Beschreibung der Tafeln, eine 
Zusammenstellung mehrerer kanaanäischer Glossen und endlich eine 
Uebersicht über die Geschichte Aegyptens und Syriens in der Zeit, 
aus der die Tafeln stammen. Es folgt eine eingehende Inhaltsangabe 
sämmtlicher Texte, die zwar keine wörtliche Uebersetzung der oft 
sehr schwierigen und vielleicht nie vollkommen zu erklärenden 
Briefe ist, aber doch die nöthigen Anhaltspunkte bietet, um wenigstens 
im Allgemeinen den Sinn zu erfassen, namentlich wenn man die 
in “Oriental Diplomacy“ gegebene Transscription und Glossar zu 
Hülfe nimmt. Es ist bewunderungswürdig, wie sicher Bezold — 
denn von ihm rührt ohne Zweifel die eigentliche philologische 
Arbeit her, — die vielfach verschlungenen Verhältnisse, die den 
Gegenstand dieser Briefe bilden, zu entwirren und einen Zusammen- 
hang heraus zu lesen vermocht hat. Nur derjenige, der sich mit 
diesen Texten, die einen vom gewöhnlichen Assyrisch-Babylonischen 
theilweise so stark abweichenden Wortschatz darbieten, eingehender 
beschäftigt hat, kann die Schwierigkeiten würdigen, ‚die mit der 
Ausarbeitung dieser Inhaltsangabe von mehr als 80 zum Theil recht. 
umfangreichen Briefen verbunden waren. Beigefügt ist eine Biblio- 
graphie, deren Umfang das rege Interesse erkennen lässt, das durch 
den in seiner Art einzigen Amarna-Fund hervorgerufen worden ist. 


322 Anzeigen. 


Was die Briefsteller anlangt, so ist Rib-Adda von Byblos 
mit 14 Nummern vertreten, dann kommen Abimilki von Tyrus 
und Tu$ratta von Mitanni mit je 4, der König von AlaSiya und 
Burnaburias von Babylon mit je 38 u. s. w. Die interessanteste 
Nummer ist der Brief Amenophis III. an Kallimma-Sin, das einzige 
Beispiel eines in babylonischer Schrift und Sprache abgefassten 
Schreibens eines ägyptischen Königs. Auf den Inhalt der Briefe 
kann ich in dem engen Rahmen dieser Anzeige nicht näher ein- 
gehen; es werden auch noch viele philologische Vorarbeiten nöthig 
sein, bevor diese Texte für die Geschichte ohne Weiteres benützt 
werden können. 

Durch die Transscription der Briefe und das Glossar, die Bezold 
in dem an dritter Stelle genannten Werke “Oriental Diplomacy“ 
gegeben hat, ist es endlich auch für denjenigen, der diesen Texten 
ferner steht, möglich geworden sich das Verständniss derselben 
einigermassen zu erschliessen. 

Den einzelnen Briefen sind auch hier Inhaltsangaben voraus- 
geschickt, die indess nicht so eingehend sind wie diejenigen in der 
Textangabe und nur zur allgemeinen Orientirung dienen können. 
Die Transscription ist eine musterhafte und auch das Glossar mit 
seiner genauen Stellenangabe verdient das höchste Lob, wenn auch 
manche Lesungen und Uebersetzungen sich wohl später als unhaltbar 
herausstellen dürften. Die Gründe, weshalb Bezold von einer voll- 
ständigen Uebersetzung in diesem Werke abgesehen hat, müssen 
wir als berechtigt anerkennen, wiewohl wir das Fehlen einer 
solchen, zu der er, nach den Proben seines eingehenden Studiums 
dieser Texte zu urtheilen, vor Allen befähigt wäre, bedauern; 
vielleicht dürfen wir der Hoffnung Ausdruck geben, dass er in nicht 
allzuferner Zeit das hier Versäumte nachholen werde 

In der Einleitung hat B. die lautlichen und grammatischen 
Eigenthümlichkeiten dieser Texte eingehend und übersichtlich be- 
handelt; am interessantesten dürften die Zahlwörter sein, nament- 
lich die von 11—14 (p. XXXIX: il-ti-in-Si-i-ri-i, Si-i-in-Si-i-ri-i, Sa-la- 
Si-j-ri-i, ir-bi-8i-j-ri-j). Zum Schluss (pp. 119—120) steht noch ein 
Verzeichniss von 18 kanaanäischen Glossen, die wohl zum grössten 
Theil richtig erklärt sind. Nur ist Zaditu nicht als kanaanäische 
Form anzuführen, was der Verfasser auch gefühlt hat, indem er es 


dem syr. IND gleichsetzt; es wird wohl aramäisches Lehnwort sein, 
Die Ausstattung aller drei Werke, namentlich der beiden ersten, 
ist in jeder Hinsicht vorzüglich. 
Heidelberg, Mai 1893. 
Rudolph E. Brünnow. 
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Gedichte und Fragmente des Aus ibn Hajar, gesammelt, heraus- 
gegeben und übersetzt von Dr. Rudolf Geyer. Wien 
1892. (Sitz.-Ber. der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften 
in Wien. Philosophisch-Hist. Classe. Bd. 126, XIII). 


Der Herausgeber dieser Gedichte hat eine weit schwierigere 
Aufgabe unternommen, als die ohnehin schon bedeutende, welche 
sonst den Bearbeitern arabischer Diwane obliegt. Ihm lag keine 
von arabischen Philologen besorgte Gedichtsammlung vor, die text- 
kritisch zu bearbeiten und zu übersetzen gewesen wäre, sondern er 
musste erst mühsam die disjecta membra poetae aus z. Th. ent- 
legenen Quellen sammeln und die kleinen Theile zu Gedichtganzen 
verbinden. Der Diwan des Aus ibn Hajar, der einst existirt hat, 
ist ebenso wie der wahrscheinlich von Ibn es-Sikkit verfasste Com- 
mentar zu demselben vorerst für uns verloren; keine der grossen 
uns bekannten Gedichtsammlungen hat nennenswerthe Reste von 
ihm aufgenommen, und auch das Kitäb al-Agäani ist in Bezug auf 
unseren Dichter besonders dürftig. Trotz dieser Schwierigkeiten 
konnte den Bearbeiter die Berühmtheit eines vorislamischen Dichters 
— Aus’ Blüthe fällt in die Mitte des 6. Jahrhunderts n. Ohr. — 
locken, der von den Arabern zu den hervorragendsten der tami- 
mitischen Dichter gezählt, von Manchen sogar über Zuhair, von 
Andern dem al-Hutai’a, an-Näbi&a von Ga‘da und Lebid an die 
Seite gestellt wird. So unternahm er es denn, die kleinen Gedicht- 
theile und Verse von Aus, welche sich in philologischen, lexico- 
graphischen, geographischen und schöngeistigen Werken der Araber 
zerstreut vorfinden, zu sammeln und legt dieselben in der obigen 
Schrift nebst einer lehrreichen Einleitung und einer Uebersetzung 
der gesammelten Poesien vor. 

Der Fleiss, mit dem der Herausgeber die sehr weitschichtige 
Litteratur nach Ausbeute für sein Unternehmen durchstreift hat, 
fordert hohes, uneingeschränktes Lob. Wie mühsam es war, die 
Elenıente zu sammeln, aus denen er Gedichtsganze wiederherzustellen 
suchte, zeigen die Nachweise zu jeder Nummer derselben; so sind 
z. B. die 12 Verse von Nr. I aus acht verschiedenen Quellen, von 
denen keine zwei in einander greifen und etwa die Verbindung er- 
leichtern, zusammengeholt; von den acht Versen der Nr. X sind 
nur zwei Mal je zwei an einem Ort zusammen überliefert u. s. w. 
Auch in der Zusammenfügung der Theile zu Ganzen erweist der 
Herausgeber vielen Takt und Scharfsinn. Es liegt aber freilich 
in der Sache selbst, dass bei so mangelhaften und zersplitterten 
Textquellen ein befriedigendes Ganze nicht zu Stande kommen 
kann, kleinere oder grössere Theile fehlen müssen, Verse mit 
gleichem Metrum und Reim neben ein Gedicht gestellt werden 
müssen, mit dem sie keinen erkennbaren Zusammenhang haben 
u. dgl. m. Der Herausgeber ist sich dieses selbstverständlichen 
Mangels seiner Sammlung wohl auch bewusst geworden (8.11 unt.—12), 


Bd. XLVII. 22 
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und er will sie auch nur als eine „Sammlung gesichteten Materials, 
als kritischen Apparat für eine künftige auf einer Diwanvorlage 
beruhende Ausgabe“ angesehen wissen. Die eben angedeutete 
natürliche Mangelhaftigkeit unseres Könnens in der selbständigen 
Restitution wird uns immer wieder darauf zurückführen, die schon 
von den Arabern gemachten Sammlungen zur Grundlage unserer 
Bearbeitungen und Studien zu machen, weil sie, unbeschadet der 
nicht geringen Mängel und der unvollkommenen Authenticität starker 
Theile derselben, doch wenigstens relativ abgerundete und von den 
berufensten Kennern redigirte Recensionen der alten Dichter dar- 
stellen. Der interessante Versuch und die Ergebnisse des Fleisses 
unseres Herausgebers werden bei allen Fachmännern Dank finden, 
auch wenn sie, wie Referent, der Meinung sind, dass der Erfolg 
solcher selbständigen Restitution nicht im Verhältniss zu der dafür 
erforderten grossen Arbeit stehen kann. 

Diesen Dank für die interessante Gabe möchte ich eh 
vorher aussprechen, bevor ich im Folgenden eine Anzahl von Stellen 
bespreche, in welchen der Verfasser in seiner beigegebenen Ueber- 
setzung die Absicht des Dichters verkannt und in der Textgestaltung 
mir geirrt zu sale. scheint. 


Les ERRCH N o) „ie or! Kir. Die letzten drei Worte 
sollen bedeuten: „wenn ein Einbruch geplant wird“. Das feminine 
Prädicat schliesst aber einen Infinitiv \,2, aus; es ist dafür der 
Plural > zu lesen: „Wenn man der Blutrachethaten ge- 
denkt.“ Das „ie oe) Je, bedeutet auch sicher nicht „und gleich 
einem Beutelustigen“, sondern enthält einen Eigennamen; es stand 

. . . = -E . . En 
vermuthlich 1) hinter einem Lay, „ „ (wie in v. 5), so dass Ns 


zu lesen: („Nicht sah ich jemals) Einen der dem Ibn Ganm glich, 
wenn man der Blutrache gedenkt.“ — 1,10: „Ich schwöre bei dem 


Herrn s, ee Saal (der Vers aus Bekri); lies 8, ee da es 


auf Opfer im Plural sich bezieht. — In dem Trauergedichte 
III, 1,2 ist von den beiden Ueberlieferungen die des Isläh auf- 
genommen, welche nicht erträglich ist: („Ist nicht untergegangen 


Sonne, Mond und Sterne) alt AT! Ne nee) Maul, 


was bedeuten soll „wegen des harten Geschicks (das hereingebrochen 


1) Der Vers ist isolirt überliefert und vom Verf. nur an diese Stelle 
gesetzt. 
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ist) über den edeln . *. Offenbar ist aber mit WER ‚Je erst 
eingeführt, über wem sich der Tag verfinstert hat und die LA 
des Nakd vorzuziehen: 


ri N, NT ne sec u a 
EN) all ud Je 


Der anderen LA. ist schwerlich ein erträglicher Sinn abzugewinnen. — 
II, 5 „Du ragtest hervor in Allem _Jlb ı war Da 


(aus Nakd e&-Sir). Das Letztere kann nicht bedeuten: „Und wie 
kam erst Dein helfender Eifer dem Bittenden entgegen“; denn \ 
er regieren. Es 
ist zu vocalisiren: „Und kein Bittender kam Dem nahe, 
was Du thatest, d. h. Keiner erbat so viel als Du wirklich ge- 
währtest.“ — IV, 3 (Schilderung der Geliebten) 

“- - -coE re) .. - . „= 
ze gl Sol Eu A PS EeN LA, ON 
(aus Kämil 459). Schon das Metrum fordert =\, welches auch 
Kämil hat. Demnach entfernt sich auch G.’s Uebersetzung „Deren 
Speichel ... gleichsam mit grüngelbem Wasser getränkt war, der 
in der Schenke fliesst“ ziemlich weit vom Richtigen. Der Vers 


bedeutet: „Es ist als ob ihr Speichel ... getränkt wäre mit dem 
Wasser eines dunkeln (Schlauchs, d. i. mit Wein) im 


steht so nicht admirativ und Oo kann kein 


Weinladen,, eines reichlich sprengenden.“ : 5 5 als specielle Be- 
zeichnung des Schlauchs wie Mufall. Lebid 59, Diw. Lebid 132, 3, 
Agh. VIII 84,2 v.u. (A'Sa). — IV,5 „(Die Tadlerin) erhob sich 


und tadelte „WU a N, obgleich es nicht die (richtige) 


Stunde zum ver war“, lies Xels. — IV, 18 wy. von Kame- 


linnen (neben > Eu sind nicht „edle“, sondern „bejahrte*“ 


(daher z. B. Diw. Hud. ed. Wellh. S. 72, Z. 9 v.u. als Gegensatz 


zu ee ). Das von ihnen ausgesagte Li es As besagt nicht: 


ie 
„durch das Schwitzen abgemagerte“, sondern „welche nahe daran 
sind auszuschwitzen* (wie die Wolke nahe am Erguss ist), — 
IV, 20 (vom dichten Besreee) ns U bend treibt seine 


; ja 33 Sure mit der 


vorderen Theile heran = wei Bun u 
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Uebersetzung: „und treibt den Rest des regenschwangeren Gewölks 
von dannen.* Die Vocalisation des nur aus Muht. entnommenen 


Verses ist so schwerlich richtig. Ich denke, es ist RES zu lesen: 
„Und die hinteren Theile einer regenschwangeren Wolke, die Wasser 
ergiesst, bringen es (das ganze Gewölk) zum Neigen“* — VII, 3b. 


Wieso soll JAuuh! um} „die RREChEE: Krankheit“ sein? — VIII 1 


kann nicht heissen: er ist im Stamm sein ee es 


ein Ersatz für Abü Lailä& ist nicht gefunden.“ Es ist x KR Fan > 


zu lesen (wie auch richtig Tebr. 734) und zu übersetzen: „Im 
Stamme giebt es Manche, für die Ersatz zu finden wäre, aber kein 
Ersatz wäre zu finden für A. L“ — X,4 in der ‚Sehilderung einer 


- z-wE&) 


Schlacht: „An jedem Ort sah man „aim Les, Kan RUN 

Geyer übersetzt: ein scheuchendes Schwert, dessen Herr (damit 
blutige Zeichen) schrieb“. Indessen steht bs als Epitheton nicht 
vom Schwert, sondern „meist vom Ross“ (so Tebr. 298, 3 ff. mit 
zwei Belegversen, denen noch Lebid 75, 3 Chäl. hinzugefügt werden 
kann). Lies also auch El (der Vers ist nur aus Gahiz ent- 
nommen) und übers.: „Ueberall sah man ein gehetztes, schlank 
gebautes (Ross), dessen Herr es vorwärts trieb“, bin) = (5 

s. Lane s. v. — Sehr missverstanden ist XI, 1 (aus Asäs): „Nicht 
En 
„zur Zeit, da Mudar durch unsere Edelthaten 
nicht adgestossen wird.“ Aber nen ist natürlich —= 
wie das Parallelglied und die Variante lehrt; also: „Und nicht ver- 
kündet Mudar unseren Preis.“ Dasselbe Versehen ist G. auch unten- 


20: > 2 -06) 
nennt Rabi‘a unseren Namen® oa Lslm>u, „is I. (Var. 
> = ° [@ 0 ee) [G-2 


Geyer übersetzt: 


23,5 mit se widerfahren. — XI, 4 („Dich überragt der ganze 
er ein niedrige Steiss) „=; CrasD 151“ mit 
der Uebers. „so oft um Hilfe gerufen wird“ Das Feminin im 
Prädicat beweist, dass Pe hier Eigenname eines Stammes sein muss. 
Gemeint ist denn auch or cr R JQot. Handb. 32, Wüstenfeld, 
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Tabellen 3, 31. — XL, 5 tell 5.5 L5ge ist nieht: „Du neidest 
uns um die Datteln Iräq’s“, sondern „Du beschimpfst, höhnst uns 
mit den D.* — XII,4 I Kö 8 Las aan, Statt „Und 
in al-U, an dem Tage, wo Du dort verweiltest“ (das wäre 2) 
übersetze: „Und in al-U. hast Du eines Tages Dich niedergelassen.* — 
XII, 27 (Vom Bezirk Dü Qar) un. (3 OA») G.: „hat nach 
dem Frühlingsregen Disteln“. Da es in Glied 5 heisst: Und im 
Sa'bän ist es verbrannt“, so ist Re in Glied « als „Kälte* 
zu nehmen wie z. B. JHisäm 866, 2.2 v.u. — XI, 32 (Der 
Stamm Burd) RE RN ai, hr Pen , Statt: „Entartete, alle 
Menschen verurtheilen ihren Charakter“ ist zu übersetzen: „Zurück- 
gebliebene, die (anderen) Leute müssen ihre Angelegenheiten be- 


sorgen.“ „Verurtheilen“ bedeutet x. nicht. — XVII, 4 Bi > 5 
ale Aa Ul, Nach G.: „Und nicht waren sie feig (und warteten), 


dass wir sie angreifen.“ Vielmehr ist EN) —— Gi wie so oft im 
Qorän und alten Dichtern; also: „Und nicht waren sie kleinmüthig, 
darum weil wir sie angriffen.“ — XVII,1 „Ich wollte meinen 


>»0-- 


$) > vE v- oE 
Stamm aufrufen all BÄI>| ws A -“ Das kann nicht 
bedeuten: „(zu einer entschlossenen That) deren (Ausführung) die 
Versammlungen beschlossen haben * da a nicht „Versamm- 
lung“ und SE nicht „beschliessen“ ist; sondern „zur (Ausführung) 
eines Entschlusses, den die sammeinden (Ereignisse) fest, 


unlösbar gemacht haben.“ REN ist im Schol. z. St. ja richtig 
mit es) paraphrasirt. — XIX, 2: 
- = BE ». 2:65 > 3003 (NE) EN = 


- 


ist statt mit G.: „Wenn hoher Werth zum Aufbau des Bösen be- 
nutzt wird...“ zu übersetzen: „Wenn den hohen (Bau der) Ehre 


im Stiche lassen die schlechten Baumeister, so...“ 155 
in dieser Bedeutung auch Hutej’a 8, 18; Lebid 106, 3; 108, 2; 
Ahtal 162,2. — XX,12 (Es möge Dich, den Fadäla beweinen) 


2.5 
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ER „= RC ©tö. Nach G.: „die abgezehrte (Mutter), deren 


Arme vom Fieberfrost geschüttelt sind“. Der Dichter meint aber: 
„eine (die) mit Fetzen bekleidete !) (Gattin), deren Armsehnen ent- 
blösst sind“, wozu dann in Glied 5 folgt: „die mit Wasser stillt ein 
(d. h. Euer) schlecht genährtes Kind“. — XXIII, 8 (Zarte Frauen, 


die leise lächeln beim Scherz) PER, se la As bedeutet 


nicht „zu denen sich (auch schon andere) Vorübergehende hin- 
gezogen gefühlt haben“, sondern „und welche (quas) die Seite des 
Halses zum Neigen bringt“, d. h. die sich mit der einen Halsseite 
hinneigen (zum Scherzenden).“ — XXIII, 12 In dem im Nakd und 
der Nihäje überlieferten Vers: 


> = . a - = 08 -o. 
obol, a a3) Me) se», ArOwEr= u» 
nach G.: „Wenn die Feinde nach meinem Mantel greifen, so möge 
mir Gott Schutz gewähren, während ich entfliehe* hat der Dichter 


gewiss nicht dem Begehren der Feinde nach dem Mantel den 


Schutz Gottes gegenübergestellt. Ich lese Go und in Glied 
wird G,lols herzustellen sein: „Wenn die Feinde meinen Unter- 


gang begehren, so schützt mich Gott, so dass ich mich (vom 
Untergang) abwende ?), d. h. entkomme“. Bei der jungen Text- 
überlieferung wird diese Aenderung keinem Bedenken begegnen. — 


XXIII, 14 (Mancher Kamelin) Wr Re ist nicht „habe ich ge- 
molken (in Schweiss gebracht) ihren Rücken“, sondern „ich habe 
mich ergötzt an (dem Reiten auf) ihrem Rücken“. Der Dichter 


construirt Ne mit dem Accusativ statt mit dem ın Prosa üblichen 
ur RXII,;22; 

Die Uebersetzung G.s: So oft die Tragkamele des Stamms von 
ihr (meiner Kamelin) scheidet ein anhaltender, trennender Nacht-Ritt“ 


ist wegen der unzulässigen Fassung von ine und der beiden 
letzten Versworte, sowie wegen der Uebergehung von L2i» nicht 


1) Vgl. die Erklärung Kämil 732, 3. 


2) So ist stätt e2, mit Nih. zu lesen. 


u: EIR-R| ,w „sich abwenden von. .“; s. Lane. 
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haltbar. Uebersetze: „So oft ein Nachtmarsch die Lastkamele des 
Stamms von einander trennt, (indem) unter ihnen (den Lastkamelen) 
ist theils ein lenksames?), theils ein (nach dem Hengst) 
brünstiges“?). — XXIII, 24 (Das Kamel neigt sich wie der 


Schöpfende die Maschine neigt) ALL) ,9, wo> vol al de. 


Nach G. „(der Schöpfende), der nach der heissesten Tageszeit zu 
seiner Cisterne gekommen ist, während sie stark verdunstet ist.“ 


Das kann indessen ,> ve! nicht bedeuten. Es ist > 
zu lesen ?): „über dem Brunnen, dessen Cisterne im Zustand des 


Eintrocknens ist.* — XXIII, 30 wird der Rücken des Esels ver- 
glichen mit BE) »zäl>; As BERV RR Nach G. „einem 
Flusskiesel, welchen die spielenden (Knsben) geglättet haben“. Ueber- 
setze: „welchen die Abhänge hinabgewälzt haben.“ — XXIII, 40b 


(der Wildesel treibt die Eselin an eine Tränke) 5 Es a 

able 3 Sy missverständlich übersetzt: ‚zu welchem geschlichen 
ist ein ie Tränkewechsels kundiger, sich bückender (Jäger), statt: 
„deren Kata- Vögel gewöhnt sind, immer wieder zu ihr herab- 
zukommen und sich (trinkend) über ihr neigen.“ Der Jäger ist 
erst im folgenden Verse (41) eingeführt: 

BER ia A al PSV „ine cr ade en 

der also nicht en „Er (der Jäger) ist dahin gekommen von 


den Banü $.“, sondern: „Da traf er (der Wildesel) an ihr (der 
Tränke) einen (Jäger) von den B. S, der durch Verbrennen von 


Haaren die Witterung verhindert...“ — XXIH, 51b X a Se 
ar Be wi 8 Lu=; ist Sentenz: „Und es giebt zuweilen (Um- 


stände), die den Tod von einer Person abhalten“ (wie ein solcher 
in Glied @ erwähnt ist). — XXIX, 10 „Ich habe gewählt Aztex 13 te 


nicht „einen mit Glücksgütern gesegneten Mann“; denn Asäs I, 287, 


1) Be KK ist — io 


LEE 


5 
2) v3. mit Partieip wo von Thieren „she lusted for the male“ 


(Lane). 
3) Der Vers ist nur aus dem Druck der Nihäje entnommen. 
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woraus der Vers entnommen ist, wird dazu gestellt Alm Es) za) = 
las er .ö, sondern „einen Mann, der viele Mittel und Aus- 
> > 7 ZI, 

wege kennt.“ — XXX, 2 („Verkünde ihm, wahrlich ich täusche Dich 
nicht“) KbL UN Aid Ur ut (syn sit, mit G/s Ueber- 


setzung: „fürwahr er meint es gut und was die Leute reden ist 
eitles Geschwätz*. Schon der Personenwechsel zeigt, dass es so 


nicht in Ordnung ist. Es ist lern zu lesen !), und das Ganze 


bedeutet: „Fürwahr was die Menschen ausser der Wahrheit 
reden, ist nichtig‘. — Im folgenden V. 3 (Sei nicht hart gegen 


PreR: 


ihnen fern hältst und ihnen fluchst“, sondern „indem Du sie ver- 
lästerst und bekämpfst“. — XXXL 1 („Sein Herz ist nüchtern ge- 


worden) In, „und denkt nach“, nicht „und ist wieder der Hoff- 
nung zugänglich geworden.“ Im nächsten Vers (2) 9, &.A) % P 


Ya a8 Las ist statt: „Und jeder Mann wird gestählt durch das 
was er zu ertragen hat“ vielmehr nach Qorän 52, 21; 74,41 zu 
übersetzen: ...„ist ein Pfand (hat einzutreten) für das, was er auf 
sich genommen hat“. — XXXI, 6 


-.. £ 0. om Saut = 3. 0. 0£& 

us s>J gu Ns )) Sakı ©. N Srknte 
ist von Geyer übersetzt: „Und ich vertausche auch eine starke 
Sache gegen eine andere, wenn das Bündniss der Schwächlinge sich 
löst.“ Der Held rühmt sich gewiss umgekehrt: „Ich tausche 
die starke Sache ein gegen eine andere (schwache), wenn d. h. 
während der Knoten des Dummen sich auflöst“, seine Angelegen- 
heiten der inneren Stärke und des Halts entbehren. — XXXI, 7 
„Wenn ich an dem Krieg gesehen habe N_ü.s! ae Be 


Statt „einen Zahn krummer als der Teufel“ ist zu übersetzen: „einen 
krummen Zahn des Upheils“, einen unheilbringenden krummen 
Zahn. — XXXI, 20a (Der Sucher des Nab'baums hatte einen Mann 


1) Der Vers ist nur aus Hizänat al-A. entnommen. — Auch in Glied d 
u 


" N AN) .,. 
ist RA) wegen des conditionalen NEN zu lesen. 
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ae I © RS 


getroffen) Li al &üe,5 wutauis. Das kann nicht heissen: 


„da war sein Gemüth aus der Entmuthigung um = aufgelebt“, 


0 -D20E 


sondern nach der anderwärts überlieferten Phrase ni, IE 


- „ro 


PS) SUN ‚er war willig für etwas“ (Lane) = Lo ) En 
„er ging freudig, schnell ein auf etw.“ (Ahtal 165, 4) ist Be 


zu lesen und zu übersetzen: „bereitwillig verzichtete er auf ihn“ 
(den auf der steilen Höhe zu suchenden Baum, weil ihm der Mann 
nach Hemistich 5') einen suenz zu erreichenden angab). 


oE - 0 


XNXI, 38 (Pfeile) =.,05} es nicht „die einzeln sortirt worden 


sind“, sondern „die ohne Spitze und Gefieder, noch nicht her- 
gerichtet, ausgewählt sind“, wesshalb fortgefahren wird „und die 
mit Pfeilspitzen ge wurden“. — XXXIJ, 47: 


”- 


soll den ee Sinn haben: „Der bar ist nicht Dein ee 
der im Bunde verbleibt mit dem, der Dich beschimpft, wenn er 


den Rücken wendet...“ Es ist vielmehr jeiRN) zu lesen als 


Apposition zu BE und das rmad —_ wird, wie üblich, mit R) 


eingeführt: „Der aber ist nicht der dauernd mit Dir verbündete 
Bruder, der Dich tadelt, wenn er den Rücken wendet und lobt, 


wenn er zu Dir kommt. — XXXII, 9 ROFE EV) > über- 


setze: „bis sie festes Wohnen erlangten“ ent ‚bie ihr TEntichiisk 
sich festigte‘. — Das. V. 11 D,a> „5 vom Fluss bedeutet „mit 
sich bäumenden (Wellen)“ s. Ahtal 135, 2 vom Meer, nicht 
„mit steilen Wänden“. — XXXV,1 (Wenn je eine Kamelin aus- 
gerüstet wird zu al-Hakam) ESS a besagt einfach: „so möge 
sie irre geben“, nicht zu ihm gelangen; er hat es nicht verdient. — 
V.21st ER a „ein harter (nicht „ein tauber“) Fels“. — XXXV, 4 


mn BI or --.0) 


1) Wo wohl mit Nas Araı > statt Is: zu lesen ist: „der weniger 


Anstrengung zumuthete.‘“ 
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(Du hast mir selbst eine geringe Gabe versagt) er 3 en ieser, 
(so nach Lisän) kann unmöglich heissen: biete sie nur feil, Du 


wirst nicht um sie angesprochen werden. Die Lesart des TA, 
32 statt zo giebt einen klaren Sinn: „Gieb zu, dass es ein 


Vergehen war, das Dir nicht verziehen werden wird“; vgl. nike Just 
Kämil 39, 4; 707,10; Mastädi I, 91,4 wv.A. — XXXVL 1,2: 


I 
sind von G. ziemlich stark missverstanden: „l. Mir geht ein ge- 
leisteter Schwur Allem vor, und bei einem solchen giebt es, auch 
wenn es wünschenswerth wäre, kein Zögern; 2. Und für einen 
nächtlichen Gast giebt es bei mir keine Fliege, die (ihn) nicht 
schlafen lässt, noch selbst schläft.“ — Der Sinn ist vielmehr: 
1. „Auf mir liegt (als Pflicht) ein sehr alter Schwur, und es wird 
nicht gelingen ihn anzutasten (zu verletzen), auch wenn es an- 
gestrebt werden sollte‘). 2. Nicht kommt des Nachts an meine 


Gäste eine Fliege, welche. .“. — XLII, 28 wtö a ® er 
ee 


„sie labten sich mit einem Trunk (Blutes der Feinde) von D. en 


LIX, 2: mu ER, ste en fi As, bedeutet nicht: „schon oft 


at. 


Statt „sie gaben Dat as-S. zu trinken“, übersetze: 


bin ich meinen Zielen nachgegangen auf einer starken... “, sondern: 


„schon oft habe ich über meine Sorgen die Oberhand gewonnen 
durch eine starke...“ Ei ste un BV. as ale Sul he 
obtained power over him“ (Lane) z. B. IHis. 462 M. 

Von Versehen in der Textgestaltung, unter denen sich 
gewiss auch mehrfach Druckfehler befinden, seien ausser den im 


Obigen angeführten noch namhaft gemacht: II, 10 statt eu 


s-0- 2.6, 
1) Ich würde dafür 4x) als ungefähres Synonym von is vorschlagen. 
2) Zwischen den Versen 1 und 2 stand noch Einiges; sie sind erst vom 
Herausgeber vereinigt. 
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i ee IV, 8 ee „ i Ger Be (a 20 ist ar Süd-, nicht 
Ostwind); VII, 4 für Se Kat; ie, Su; UL or 
Bu 3 l. „ar, wie ja auch Schol. S. 40, Nr.-83 richtig hat; 
XII, 26 für SSL> „als fröhlicher“ 1. 3 XVII, 7 statt 
ul 2 sad 1. Saas als N. loci; XVII, 12 vom Staub ist 


a8. 


&5 passender als 5; XVI,15 für Ber schr. wer da es 
transitiv ist; XVIIL, 7 das Ka 1) ei res der SEN EBLAISE 
ist ganz richtig: „Auf, helft Eurem Stamm!“ w Be ist eine un- 
nn een) XXIII, 4 statt des l. 2,5; XXIII, 6b statt 
Be Sri, “5, da es Basel mit ER RE ina steht; XXIII, 
51 statt ei) AU en, ee Er ed) Beach wie auch Schol. $. 65 hat; 
XXI, 52 Er u, schr. a ebenso lies im Commentar $. 65 


sl Se) L, statt dass „er sprach eine Verwünschung über 
seine Mutter aus“; XXVI, 1 für WEL. LEN; XXVII,1 statt 


>» 0 - 


5, „Aa SR l. Si (= as 05); XXIX, 2 für age l. Age; 
XXX, 16a (vom ale Es sind scheinbar Spuren des Ameisen- 


or aD 2 


kriechens) S> © Be 0% aaä&u0 Ic kann weder heissen „auf 
den Flächen seiner glänzenden Seiten“ (Geyer), noch wüsste ich 
den Worten einen andern geeigneten Sinn ige Die von 


mehreren Zeugen überlieferte Lesart Sy > os ist dagegen 
klar und passend. — XXXI, 44b a Deere für 1, 
XXXI, 4b für ihr Bee % lies mit A&., Nas, ABl, Dis und 9 
XxxIl,15 ist ın an Halbvers PEEn bil & 2) 5 KESE 


„Du hast mir die Liebe zu... vermacht und sch wende ıhmen 


£ 
1) So ist das Name der Handschrift gemeint. 


0er, 


2) rn bei Geyer ist wohl Druckfehler. 
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meine Fürsorge zu“ das letzte Wort als BEE „und die Freund- 


schaft zu ihnen“ zu lesen. Das zweite Versglied ist gleichfalls nicht 


in Ordnung ; ich vermag es aber nicht herzustellen. — XLIII, 6 ste 
ist vulgär; 1. et. 

Es konnten im Vorangegangenen nur solche Punkte zur Sprache 
gebracht werden, in denen Widerspruch zu erheben ist, und sie 
liessen sich noch um Einiges vermehren. Dass aber der Verf. auch 
an nicht wenigen Stellen das Verständniss des schwierigen Dichters 
durch seine Uebersetzung wesentlich gefördert hat, sei zum Schluss 
nochmals dankend hervorgehoben. 


JeBartch: 
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Schriften der Araber in hebräischen Handschriften, 


ein Beitrag zur arabischen Bibliographie. 
Von 


Moritz Steinschneider'). 


Im „Bollettino Italiano degli studii orientali® Nuova Serie, Fi- 
renze 1877—1882, N. 4ff. p. 65—369 (Manoscritti arabiei in 
caratteri ebraici) habe ich, nach einigen einleitenden Bemerkungen 
über die Bedeutung und Beschaffenheit dieser wenig bekannten 
Quelle für die arabische Litteratur, als 1. Artikel die Mss. behandelt, 
welche griechische Autoren in arabischer Bearbeitung ent- 
halten; ein 2. Artikel sollte die muslimischen Autoren behandeln; 
die Autoren jüdischer Geburt waren ausgeschlossen, weil die Schriften 
derselben fast ohne Ausnahme in hebräischer Schrift erhalten, in 
einem anderweitigen und engeren Zusammenhange zu einer ein- 
gehenden Darstellung gelangen sollten, in einer Monographie über 
die arabische Litteratur der Juden, deren erster Entwurf‘ 
vom Jahre 1845 von anderen Arbeiten bei Seite gedrängt, aber 
nicht aufgegeben oder vernachlässigt, hier nur zur Begründung der 
Vertheilung des Stoffes erwähnt ist. Die arabischen Schriften der 
Juden gehören zwar theilweise zur Geschichte der Litteratur und 
namentlich der Wissenschaft der Araber, worin sie in einzelnen 
Fällen sogar eine hervorragende Stelle einnehmen; allein die Be- 
schaffenheit der Quellen und andere, hier zu weit ab führende 
Umstände empfehlen eine gesonderte Zusammenfassung aller jüdischen 
Schriften. Die Abschriften, welche die Juden, wohl meist aus Be- 
quemlichkeit, oder Gewohnheit, oder Ungeübtheit im arabischen 
Schriftzuge, von nicht-jüdischen Werken in hebräischen Charakteren 
anfertigten, können wohl auch für die Culturgeschichte der Ab- 
schreiber verwerthet werden; allein die Aeusserlichkeit der Schrift 
erscheint als etwas sebr Untergeordnetes gegenüber dem Inhalt; 
jene Abschriften gehören zunächst in die arabische Handschriften- 
kunde und ihre Zusammenstellung geschieht nur des Bedürfnisses 
und der Bequemlichkeit halber. Die Handschriftenkataloge sondern 


1) Beim Abdruck ist die Umschreibung der ZDMG. substituirt, woraus 
Störungen der alphabetischen Reihenfolge entstanden, welche nur durch Vor- 
setzung des ursprünglicheu Schlagworts zu rectificiren waren. 


Bd. XLVI. 23 
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sich fast ohne Ausnahme (eine solche macht München, s. weiter 
unten) nach der Schrift, nicht nach der Sprache, wodurch den 
Arabisten leicht die Kenntniss der hebräisch geschriebenen entgeht, 
abgesehen von einer Anzahl noch gar nicht im Druck be- 
schriebener, die ich im Laufe vieler Jahre zu sehen Gelegenheit 
hatte, wie ich auch über manche, in gedruckten Catalogen erwähnte 
mich besser belehren konnte. Es wird sich zeigen, dass in den zu 
besprechenden Mss. mitunter Neues oder wenig Bekanntes und 
Seltenes vorkommt. Danach dürfte dieser kleine Catalog gerecht- 
fertigt sein, der über 70 Schriften umfasst. 

Um den Lesern der Zeitschrift etwas Vollständiges zu bieten, 
habe ich auch die griechischen Autoren und deren Uebersetzer, aber 
nur Namen, Titel der Schriften und Angabe der Mss. (auch der 
inzwischen hinzugekommenen mit Verweisung auf das Bollettino) !) 
in die alphabetische Liste eingereiht; die anonymen Schriften 
kommen zuletzt. Hier ergiebt sich eine eigenthümliche Schwierig- 
keit in Bezug auf die Autorschaft, also auch die Zugehörigkeit, da 
es nicht überall möglich war, die Nationalität des Verfassers mit 
Sicherheit zu ermitteln. Es wird sich wahrscheinlich ein plus oder 
minus ergeben — „Allah ist allwissend“ !?) 


I. Autoren. 

‘Abd Allah b. Masrür, ein christlicher Astrolog, war Fa- 
mulus („A2) des berühmten Abu Ma‘%ar. Fihrist 277 (II, 131 
citirt nur Kifti bei Casiri I, 403) erwähnt 3 Schriften desselben; 
cf. Hammer-Purgstall, Literaturgesch. d. Arab. IV, 383 n. 2422 (ich 
citire dieses, leider sehr unzuverlässige Werk künftig nur kurz: 
Hammer); meinen Catal. Bodl. p. 1677 unter 4; ZDMG. XVII, 
192. Zum Namen cf. Masrür al-Kabir bei A. Müller, ZDMG. XXXIV, 
49; fraglich ist „Famulus (seu Abdallah) fil. Ali fl. Masuph fil. 
Astrologi“ [etwa ibn al-Munaggim?] im latein. Ms. Ashmol. 393, $ 
der Bodleiana (Black, p. 301). 

Uri (Catal. Bodl., hebr. Ms. n. 442) theilt diesen Codex in 
zwei Schriften; ich habe ihn vor etwa 40 Jahren nur sehr flüchtig 
angesehen und danach in meinem Conspectus Codd. (1857) die 
Vermuthung ausgesprochen, dass n. 1 einen Commentar zu Ptole- 
‚mäus’ Quadripartitum enthalten dürfte und im Ms. vielleicht nur 
ein Werk vorliege. Neubauer (Catalogue 1886 nr. 2064) hat die 
2. Vermuthung als Thatsache angegeben, die erste ignorirt. Er 
hat das Datum 571 H. (1175) sowohl f. 35 als f. 73b gefunden; 
an ersterer Stelle scheint der Vf. seine eigenen Sterntabellen zu 


1) Vgl. auch: die griech. Aerzte in arab. Uebersetz., in Virchow’s Archiv 
für pathol. Anatomie Bd. 124. 

2) In den mitgetheilten Stellen habe ich manchmal diakritische Punkte 
hinzugefügt. — Auf mein Werk „Die hebr. Uebersetzungen des Mittelalters“, 
dessen Register eben gedruckt werden, habe ich in der Regel nicht verwiesen, 
auch nur das Allernöthigste hier von dem gegeben, was dort weiter ausgeführt ist, 
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eitiren. Nach Neub. beginnt f. 58 „the second part“; das steht 
allerdings nicht im Ms. selbst, und die Sache bedarf noch der 
Untersuchung. Nach meinen Oxforder Notizen endet nr. 1 und 


beginnt nr. 2 (f. 58) mit folgenden Worten: #wr2 jebx 472 73) 
‚mnana3 HarsnoR MORD MpBin jomaı Nbasmı Toran ITbbR 


aRdRT Ina aba banda bb TardR 271990 73 Tb5R 737 Ip 
KETTE Jär N59 Pb5bn RweR "gran 855 mad ann Ra 
beooR pb5oR ana) Tbybr Dun>oR. Das klingt nicht, wie 
ein Citat aus einer Schrift des ‘Abd Allah b. Masrür, sondern 
wie der Anfang eines selbstständigen Werkes desselben, welches 
also hier in der Mitte eines viel jüngeren eingeschaltet wäre. Auf 
die Spur des Anonymus, der nr. 1 oder beide Stücke verfasste, 
führen vielleicht die Anführungen anderweitiger Schriften, welche 
Neub. hervorhebt, nämlich über na“x77:) (Nimudar ist ein astro- 
logischer Terminus) und oıbsbR 71:9 ‘5 bon, allerdings eine 
ziemlich weite Bezeichnung vielleicht astrologischer Monographien. 


‘Abd Allah ibn abi Muhammed al-Sakfı al-Susi (gest. 
403H. = 1012, nach Casiri II, 130 bei Hammer V, 349 n. 4147, 
übergangen bei Leclere, Hist. de la med. arabe I, 458 oder 512; 
cf. „al-Susi“ dessen Aphorismen Maimonides in der Vorrede zu 
seinen Aphorismen erwähnt; ZDMG. XXV, 412, Virchow’s Archiv 
für pathol. Anat. Bd. 77 S. 159). 


Recepte aus MIND desselben enthält Ms. Paris 1083 c 
des neuen Catalogs (1866). 


Aflah, Gäbir ibn, Astronom aus Sevilla (gegen Anf. XII. 


Jahrh.), verfasste eine Astronomie (Mor I8M)) mit eigen- 
thümlichen Ansichten, wovon 2 Mss. im Escurial, bei Casiri n. 905 
u. 925, deren Identität Munk durch die hebr. Uebersetzung erkannte. 
Die Berliner k. Bibliothek besitzt jetzt Ms. Landberg 732. Die latei- 
nische Uebersetzung des Gerard von Cremona ist in einem einzigen 
und seltenen Drucke (1534) vorhanden. 

Ein Fragment enthält Ms. Paris 1102°; ein am Anfang 
defectes Exemplar des Reisenden Saphir (nicht zu verwechseln mit 
Shapira) habe ich in den Noten zu Baldi, Vite di matemat. arabi 
p. 82, zur Kenntniss gebracht; vgl. Hebr. Uebersetzungen S. 543. 

Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim al-AS‘ari heisst 
der Verfasser einer Abhandlung über Geometrie, welche in Ms. 
nr. 4104 des Brit. Mus. [diese Nr. fehlt in dem Verzeichnisse, welches 
H. Derenbourg in der Revue des Etudes juives XXIII, 295 über- 
setzt hat] nach einer Mittheilung Neubauer’s über dieses noch öfter 
zu erwähnende Ms.!) in Jewish Quarterly Review 1II, 621, be- 


1) S, unter Hamza, Muhammed b. abi Bekr, Täbit. 
295 


338 Steinschneider, Schriften der Araber in hebräischen Handschriften. 


giant: OTAIa8 72 Turn 72 TOR SERDN [mean 1] ODER wor DR 
saenan [Pb] 75 Ras IR IDIEDEN yr2 RD ayoRdR [oma] 
DRTTIOWESR DNSUN °D. Das Wort 5s>wVx wird im engeren Sinne 
von den geometrischen Figuren, im weiteren auch von den, durch 
Figuren illustrirten Lehrsätzen gebraucht; es handelt sich jedenfalls 
um eine gedrängte Darstellung. Wahrscheinlich ist diese Schrift 


selbst bei H. Kh. II, 326 n. 8142 als >) > x>ias aufge- 
führt. Der Verfasser heisst da Abu’l Hasan Ahmed u. s. w. wie 
im Ms., und Jamani ( el), der Hanefit. Das hebr. Ms. stammt 


aus gan und enthält noch anderes von Autoren jenes Landes. 
H. Kh. bezeichnet Ahmed als „Genealogisten*, und ihm gehören 
die genealogischen Schriften bei H. Kh. II, 317 n. 3089 und V, 
297 n. 11037. Im Index VII, 1084 n. 3195 sind auch die Stellen 
I, 506 und II, 187 angegeben, welche aber wohl dem bekannten 
Dogmatiker Abu’l]-Hasan ‘Ali angehören und VII, 1085 n. 3247 
nachzutragen wären. W. Spitta (zur Geschichte Abu’l-Hasan al- 
As‘ari’s, Leipzig 1876 S. 63ff.) giebt ein klassificirtes Verzeichniss 
der Schriften ‘Ali’s ohne Rücksicht auf H. Kh. 

In der Zeitangabe bei H. Kh, II, 326: „gestorben 500 
oder 600 H.“ hat sich in der Uebersetzung ein Druckfehler ein- 
geschlichen, zu 600 muss es heissen 1203 für 1103. Welche 
Angabe ist die richtige? 

Ahmed, abu’l-Kasim, s. Khorasani. 

‘Ala al-din al-Muwakkit!) soll der Verfasser eines ara- 
bischen Commentars zu einem Theile des hebr. Gesetzcodex des 
Maimonides sein. 

Das Ms. des Buchhändlers Netter (gest. in Wien 3. Januar 
1879), worüber s. Catal. Bodl. 1442 u. Hebr. Bibliogr. 1858 S. 21, 
ist jetzt im Brit. Museum Add. 27 294; s. W. Wright, The Almanzi 
Collection of Hebrew manuscripts in the British Museum. Re- 
printed from the Journal of Sacred Literature etc. for July 1866. 
For privat eirculation (London) Williams and Norgate.(1866) p. 14, 
wo die obigen Nachweisungen unbeachtet geblieben, welche den 
Verdacht eines Unterschleifs aussprechen (vgl. unten unter Gazzali). 
Um diesen, wenigstens in Bezug auf etwaige Einschiebungen des 
Abschreibers zu begründen, folgen hier einige Einzelheiten aus 
meinen alten Notizen. Der Codex, 375 Bl. in 8%, war falsch ge- 
bunden (f. 68—77 von anderer Schrift gehören nicht dahin). Cap. 
2 des Textes beginnt f. 40, K. 3 f. 101. Die Ueberschrift lautet: 
(so) ups da nbr Trwbb In 7200 ORT pump nm; folgt 

..on>s n bindR Tan n binda beesn bp. Fol. 88 4 Dup" 
DIe:5R DD moRpn %8 77399 7290179. Diese Namensform für den 
Schüler des Maimonides (s. Magazin für die Wissensch. d. Judenth. 


!) Diese Bezeichnung ist mir bei Juden nicht vorgekommen, wo ein solches 
Amt nicht existirt. 
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XV, 109) kommt vielleicht hier zum ersten Male vor. C. 2.f. 50 
giebt eine vollständige Aufzählung der Wissenschaften. Fol. 53 


SFR 79 TROERDNT DIEHaN] DpybR TI7% For2 MB 72) bED 


SproR 797 TION. Dieser Excurs über die Emänationen der 
Intellecte etc. zerfällt in 3 oop, der letzte Kism in 5 »ıxa. Fol. 57 
eitirt den Scheich Nasir al-Din al-Tusi sa (= 737 „55x onn) 


im MSINDNDN mAnW über diesen Gegenstand. Tusi ist vor- 
zugsweise als Mathematiker bekannt; seine Abhandlung über 
die Figura sector („Menelaos*) ist kürzlich edirt. Der Commentar 
über die ISarät des Avicenna (H. Kh. I, 302) findet sich unt. 
And. in Ms. Sprenger 1803. Fol. 58b folgt ein Fasl aus den 
rarvon des Scheich Sihab al-Din al-Suhrawardi (s. unter 
diesem) Sm „b58 07p und dem Commentar dazu vom Imam 
‘Izz al-Daula b. Kammuna uosı3o8 Tax TbbR N7O; man beachte 
diese Formel bei einem jüdischen Renegaten (Sa‘d b. Mansur). 
Der citirte Commentar ist theilweise in Wien und Leyden, wahr- 
scheinlich auch in einem Ms. Shapira’s in hebr. Schrift, welches 
die k. Bibliothek in Berlin erworben hat. — Fol. 59 giebt ein 
SED aus TERPRSN TEnnn von Atir al-Din al-Abhari (od. Abahri, 
auch Mawlanzadeh genannt) ‘s 'x ‘“. Dieser Titel, der an die Makasid 
des Gazzali erinnert, ist bei H. Kh. nicht zu finden. Der Verf. 
ist durch seine, im Oriente zur Herrschaft gelangte Logik („Isagugi“) 
berühmt; unter dem Titel dieses Werkes giebt H. Kh. (I, 502) 
„ungefähr 700* als Todesjahr, welches auch Pusey (Catal. II, 538 
zu p. 243), Rieu u. Andere wiederholen; das J. 660 bei H. Kh. 
VI, 473 scheint unrichtig. — Fol. 60b findet sich ein Citat aus 


Abu Nasr [al-Farabils Hbxnobn Hbnmdbn, welches beginnt re» 


DoÄnn 93 a RER IT RHOR RT RAR 7957 NDR DpsbN 7% 
und bis f. 61 b fortgeht, also ein beträchtliches Specimen aus diesem 
fast unbekannten Werke, welches um so wichtiger scheint, als höchst 
wahrscheinlich zwei Schriften sehr ähnlichen Inhalts zu unterscheiden 
sind, nämlich xlolsl} zus 91 sit (sol und xholzll ul; 
für xLols)} setzen die Hebräer, welche das Buch citiren, br" 
oder =onm!); s. mein Al-Farabi S. 70, wo ich das Leydener 
Ms. 1431 gegen den Catalog mit der zweiten Schrift identificire. 
(Zu den Nachweisungen kommt noch Hebr. Bibliogr. XIX, 32: 
Efraim b. Gerson.) Dieterici (Alfarabi’s philosophische Abhandlungen, 
deutsch S. VI u. XXI) verspricht die Herausgabe und Uebersetzung 
der ersteren Schrift ?). Das Ende des Citats ist ausdrücklich an- 


1) non steht für ‚Nous z. B. als Epithet von Hippokrates u. Anderen. 
2) Am wichtigsten für Farabi scheint mir das Buch der Anfänge (sus), 


wovon nur eine schwere hebräische Uebersetzung nicht am besten edirt ist. — 


26 
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gegeben, indem der Commentator zum Commentar zurückzukehren 
erklärt. — Fol. 62 werden die hebräischen Namen der „Intellecte* 
vmpr nyn ete. folgendermassen arabisch übersetzt: 1. m>N 


VorpndR. 2. (loser) mir 77. 8. PyYenmnds HRTONRDN. 
I “ 

4. MEWORT INISRDN 17. 5. nam ran panmaR. 6. FOrRbndN. 

7. SınDdmbR DIRMON. 8. "brnonbn DORMER TRDIR. 9. TIMER. 


10. [own] yasw8. Der Commentator bemerkt dazu, dass er für 
die Begründung (>>) dieser Namen keinerlei Ueberlieferung (>7:) 
besitze. Der 10. ist der „Geber der Formen“ („1x5 a7 f. 67). 
Maimonides hält diesen für den activen Intellect, wie anderweitig 
bekannt ist. — Fol. 76b liest man zx4n ankz np >eD 


JEnpndn; s. oben f. 59. — Fol. 92 sa’ an binosR Rp NON 
=Sın5 wın)D 2 5’, also Abraham kb. Esra im Pentateuch- 


commentar; f. 9 sonder gan 7n Hbınymbn nn 59 9:0; 
f. 97 wird soRdR D5yoR für 72592 Ww>72 gegeben, allerdings 
im Sinne des Maimonides; f. 100b 712 (so) >”’tın oxb> n xD 
Son mnv, ohne Zweifel Tanchum Jeruschalmi zu Prov. 
25, 2; ich habe das Citat bereits in der Hebr. Bibliogr. VI, 16 
mitgetheilt; ausserdem ist von diesem Comm. nur noch ein Citat 
in einem anonymen Commentar zu Maimonides über Gebete be- 
kannt, welches den Anfang jenes Commentars von Tanchum anführt. 
Der anonyme Commentator gehört höchst wahrscheinlich dem XV. 
Jahrh. (Cat. Bodl. p. 2207 u. 2667). — Dem 3. Cap. schickt 
unser Commentator eine allgemeine Einleitung über Astronomie 


(md c>r) voraus, worin (f. 108b) Ptolemäus im Almagest 
eitirt wird; f. 113 ist vom Maass der Parasange (702) zur Zeit 
des 75>872 (Meton?)!) die Rede. — F. 124 b ist eine Stelle eines Com- 
mentators (mNTD 72) dieser Capitel angeführt; ich hatte bei der 
Untersuchung des Codex nicht die Zeit diese Stelle zu copiren, 
kann sie also nicht mit dem alten gedruckten Commentar ver- 
gleichen. — F. 138 u. 143 wird Avicenna citirt, f. 148 Galen: 
Fol; LOBEN Isa DITSOR A STIRDE Tr 
maınds man und D Mmwa man 837 ja ammmas an yı5abn 
980% aNX7ä; letzteres Citat wäre vielleicht in den edirten Ant- 
worten des Abraham Maimonides an Daniel b. Saadja zu 
finden ? — F. 214 Sp zer an prira DRp annaba 39 7: TIONT 
JUoas amın “br oe:oNn, also ein Excurs des Commentators 
über die Seele; wahrscheinlich folgt hier die aristotelische Definition, 


Gelegentlich weise ich auf Catalog Houtsma 1889 p. 78 Nr. 464 hin, wo unt. And, 
der &sX=U| sin! ‚Am2S unicum? vgl. mein Alfarabi $. 85. 


1) Die Namen Meton und Euctemon finden sich vielfach verstümmelt, s. 
ZDMG. XXIV, 390 n. 11. 
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welche in arabischen und jüdischen Schriften so häufig vorkommt, 
s. die Beispiele im Magazin f. d. Wiss. d. Judenth. 1892, 8. 256 ff., 
wo diese Stelle nachzutragen wäre. Eine andere TS wnr f. 261 b 
behandelt das beliebte Thema, die Benennung des Menschen als 
„Mikrokosmos* (nxbn vbas>n), welche unter Anderem 
dem Spanier Josef ibn Zaddik (vor 1150) den Titel zu seinem 
religionsphilosophischen Werke geliefert hat. F. 263b 5so 771 
Dabada “Do SIENn Rn D»SNUIDONN, wahrscheinlich nach der arabischen 
Bearbeitung der Probleme. Fol. 266 b wird der technische Ausdruck 
o7ns einfach ;sno2 übersetzt. Der richtige Lebenswandel (0) 
wird f. 270b behandelt, als Beispiel Epikur und Sokrates an- 
geführt. — Man sieht, der Verf. war jedenfalls ein allgemein ge- 
bildeter und belesener Gelehrter. Die Kenntniss eines hebräischen 
Werkes (etwa durch eine arabische Uebersetzung dieses allgemeinen 
Theiles?), die Citate der schwerlich einem Muhammedaner zugäng- 
lichen Schriften von ibn Esra und Abraham Maimuni, abgesehen 
von den Eulogien, welche Copistensache sein können, zeugen für 
einen Juden; hingegen sind die Eulogien der muhammedanischen 
Gelehrten im Munde eines Juden sehr auffällig und schwerlich 
bloss mechanisch aus secundären Quellen nachgeschrieben, vielleicht 
absichtlich vom angeblichen Copisten angebracht, welcher in dieser 
Schrift den Juden ein Beispiel der Pflege speculativer Wissenschaften 
unter den Muhammedanern vorhalten möchte. Er hat die Schrift 
angeblich aus der Bibliothek eines Abkömmlings des Maimonides 
(gest. 1204) im sechsten Geschlecht, was bei Berechnung eines 
solchen mit 20—25 Jahren, da im Orient Ehen früh eingegangen 
werden, ungefähr die Mitte des XIV. Jahrh. träfe. Wir haben 
kein Citat gefunden, dass diesen Termin überschreitet. Ein ge- 
naueres Studium dieser seltsamen Schrift führt vielleicht auf eine 
definitive Lösung des Problems. 

“Ali b. al-‘Abbäs al-Mägüsi, dessen medicinisches, durch 
zwei lateinische Uebersetzungen bekanntes Werk x_eliel AS, 
oder BESNR in arabischen Mss. erhalten ist, findet sich in den 
hebräischen des Vatican 358, in München, früher 104, jetzt bei 
Aumer 969, aus Shapira’s Sammlung (nr. 254) in Berlin, nr. 349 
Oct, seit Kurzem ein defectes Ms. in der Bodleiana, ms. hebr. d, 
beendet Sonntag 28. Elul 13 (1253) nach Privatmittheilung Neu- 
bauer’s. 

“Ali b. Nusra b. Dä’üd (Nosra liest Flügel, H. Kh. II, 277, 
VII, 669, nur diese Stelle im Index p. 1037 nr. 1364), der nicht 


weiter bekannt scheint, verfasste ein arabisches Lexicon: xz\} u>H, 
in Ms. Paris 1278 ;n739n>x, geschrieben in Constantinopel von 
dem bekannten Gelehrten Jakob Roman, welcher selbst ein arabisch- 
hebräisches Wörterbuch Ende 1629 (nicht 1630, wie im Catalog 
Paris nr. 1277) verfasste. Wir gewinnen aus diesem Ms. einen 
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Terminus ad quem für den Verf., der wohl von der Copie nicht 
weit absteht, und die Notiz, dass das Werk arabisch-türkisch sei. 


‘Arib s. Garib. 
Aristoteles (Bollettino N. S. p. 67): 


1. 55800 7”) 18 Fragen (aus den Problemen), Ms. 
München 275 f. 28. 


2. dydR RAND ann Meteorologie, übersetzt von 
Jahja ibn al-Bitrik (oder Batrik) für Ma'mün, vier Makälät; Ms. 
Vatican 378, geschr. im XV. Jahrh. (Boll. 1. c. p. 82). 


3% DODI>N ir Ermahnung der Seele, defect, hinterliess 


Dr. Löwe in Brighton, nach Mittheilung seines Schwiegersohnes 
Dr. Hirschfeld (jetzt Lehrer am Montefiore College in Ramsgate) 
vom November 1889. Diese Ermahnung ist zweimal unter dem 
Namen des Hermes herausgegeben; mehr in der Fortsetzung 
meiner Schrift: Die arabischen Uebersetzungen aus dem Griechischen 
(im 12. Beihefte des Centralanzeigers für Bibliothekswesen).. S. auch 
unter Suhrawardi nr. 2. 


Averroes (idn Rosd) verdankt bekanntlich die Erhaltung 
und Uebersetzung seiner Schriften fast ausschliesslich den Juden; 
die Originale sind jedoch im Verhältniss zu den Uebersetzungen 
(vom Commentar zu einigen Büchern des Organon weise ich 
90 Codices nach!) äusserst selten, theilweise nicht genau bekannt. 


1. Compendium des Organon, inclus. Porphyr’s Isagoge, 
Ms. Paris 1008, (Wüstenfeld, Aerzte 106, Renan 62, Munk zu 
Guide I, 40), München früher 309, jetzt bei Aumer 964, wo hinzu- 
zufügen, dass auf einem Vorderblatt, das vielleicht zu einem andern 
Codex gehörte, als Inhalt hebräisch, dann „Sefer Refuos (so) lib. 
Medicamenta (so) Avicenna in arab. Zunge mit hebr. Buchstaben 
1216* (!) angegeben ist. 

2. „Conelusiones Physicae* enthält Ms. Wolfenbüttel 
10 nach Fleischer’s Catalog (Anhang zum Dresdener); ob das Com- 
pendium? ich habe verschiedene Wege versucht, um durch Ab- 
schrift einiger Zeilen die Beschaffenheit des Ms. bestimmen zu 
können, alle vergeblich (vgl. Hebr. Bibliogr. XXI, 84). Renan kennt 
dieses Ms. nicht. 

3. Mittl. Commentar von de Coelo et mundo; Ms. Bodl. 
bei Uri 439, bei Neubauer nr. 1374. 


4. Desgleichen de Generatione et corruptione; Ms. 
Bodl. (s. unter 3), Ms. Paris 1009, Modena (Lasinio, Studi p. 28, 
Contin. p. 32, vgl. Hebr. Bibliogr. XIII, 6). 

5. Desgl. (ys>>n) der Meteorologie; Ms. Paris 1009 (Munk, 
Melanges p. 423) und Bodl. wie oben nr. 3. 
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6. Desgleichen de Anima; Ms. Paris 1009 und Modena (siehe 
oben 4).!) 

7. Desgleichen de Sensu etc. (parva naturalia), Ms. Paris 
1009, * und Modena (so oben 4).?) 

8 'al\ab}e) medicinisch? Dieser Titel erscheint in einem Ver- 


zeichnisse arabischer Manuscripte in Cod. Scaliger 6 (mein Catal. 
Codd. hebr. Lugd. p. 347, Z.1). [Ein arab. Ms. in Madrid nr. 38.] 

9. Ein Werk über einfache Heilmittel, Ms. Vat. 357; 
s. Virchow’s Archiv Bd. 52, S. 485. 

10. Mittl. Commentar über Metaphysik; ein hebr. Ms. be- 
nutzte wohl der Uebersetzer Kalonymos? s. Catalog Paris unter 
nr.0989, 3) 

Avicenna (ibn Sina) ist begreiflicher Weise bei den Juden, 
welche schon unter den Arabern vielfach die Heilkunde ausübten, 
stark vertreten, der Kanon ist sogar mindestens drei Mal übersetzt. 

1. Der Kanon (von dem wir jetzt eine bessere Ausgabe be- 
sitzen) ist wenigstens in 20 hebr. Codd. mehr oder weniger voll- 
ständig zu finden, einige sind durch falsche Inschriften unkenntlich 
gemacht, die ich einzeln angeben werde; auf Alter und Vollständig- 
keit nehme ich hier keine Rücksicht: Berlin, k. Bibliothek, neuer 
Erwerb, Ms. or. 686 qu. und 350 Oct.; Bodl. bei Uri 418 u. 424 
(als Werk des Aristoteles) — angeblich von Josef b. Saadia 
912 (4672) geschrieben; ein Abschreiber dieses Namens schrieb 
1475 in Constantinopel Ms. Leipzig 42, s. Delitzsch’s Catalog 
p. 307. — Zu den Bodl. Mss. vgl. Wolf, Bibl. Hebr. III, 137; 
meinen Conspectus p. 16; Neubauer nr. 2094, 2095. In München 
or. 13, 102, 104, 206, 254 u. 300; bei Aumer p. 163 nr. 816 ff. 
970 R.; vgl. Rödiger ZDMG. XIII, 222; XIV, 785 [nr. 243 ist 
Zahrawi]; Paris 1204—7 (1206/7 mit falscher Ueberschrift; vgl. 
Wolf III nr. 14, 16 c.), Vatican 359, 377, 428, ?!; Wüstenfeld, 
Aerzte S. 71 hat nur die ersten, aber unter hebr. Uebersetzung;; 
vgl. Catal. Bodl. p. 2039. Ein Ms. des Buchhändlers Fischl-Hirsch 
in Frankfurt a. M. ist in dem Cataloge (Sonderabdruck aus der 
Hebr. Bibliogr. 1871) unter 41 c beschrieben, ein anderes besass er 
1881. Auch der unglückliche Shapira besass ein Ms. 

Ich knüpfe hieran den Commentar über das Allgemeine, 
d. h. den 1. Theil (nicht vollständig, das Werk blieb unvollendet) 
von dem Philosophen und Arzte, Fahr al-Din al-Razi (Razi jun. 


gest. 1310) 71IPIR MadI MID zur> in Ms. Paris 1208 
vollständiger als das Ms. supplem. ar. 1015; Leclerc II, 22 nimmt 
1) Das früher unbekannte arab. Ms. Madrid nr. 37 enthält erh> 


von fünf physischen Schriften incl. de anima, dann Metaphysik. 

2) Fragmente von Averroes’ Commentaren über Aristoteles finden sich in 
Einbänden von Mss. des Brit. Mus. (Jew. Qu. III, 618). 

3) S. mein: Polemische u. apologet. Lit. in arab. Spr., S. 41. 
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von beiden keine Notiz, wie überhaupt sein Artikel fast nur bio- 
graphisch gehalten ist. Der Commentar wird manchmal angeführt 
und bestritten in dem arabischen (auch auszüglich hebräisch über- 
setzten) Commentar zu Kanon B. I vom spanischen Juden Salomo 
ibn Ja‘is (XIV. Jahrh), s. Hebr. Bibliogr. XIX, 94. 

Die Erläuterung von Fragen desselben Buches RO Y7DDN 
yunpba 7 banda anrodR in Paris nr. 1209 sind anonym und 
nur dem Titel nach bekannt, den der Catalog nicht einmal voll- 
ständig übersetzt. 


2. TI, das bekannte, auch zwei Mal hebräisch übersetzte 
medicinische Gedicht (Reimerei), welches hauptsächlich die Anord- 
nung der Isagoge Honein’s befolgt, fand ich 1881 in einem Ms. 
Shapira’s, welches ich mit A bezeichnete und in seinem Verzeich- 
nisse 1885 als nr. 24 wiederfand; es ist das sechste Stück des 
Codex !). Vgl. Pertsch IV, 66. 


3. DDR, ein anderes Gedicht fand ich als nr. 5 vor der 
Urgüza (hier nr. 2) f. 70, der Name ibn Sina ist von 'n 'x 
(= vonsn mbar arın) begleitet. F. 70b heisst es: nbmzbR NP 
wNOXEaN YYab naar DS (So) TERPROR RITTER SSR NIT 
mranson) Frammkdr Tip 2 Prnzbn Don 2. Dann folgt 
unmittelbar 235 sin SUDR 2 R72 ra) IM 27 (So) 52 TION 


as521, also, mit Varianten, die a, welche auch dem Arzte 
Muhammed b. [ibn?] al Mahalli beigelegt wird (Pertsch, 
Catal. I, 42). Ueber diesen Mann ist mir Nichts bekannt. Ein 
Jude Jakob b. Isak al-Mahalli war Arzt um 1201 (Hebr. 
Bibliogr. XV, 130, dazu Oseibi‘a II, 118, 233, ZDMG. Bd. 43, 
S. 815, vgl. Bd. 31, S. 760, wohl ein anderer). 


4. mraIoR INZDSN 387 D FORDN Abhandlung über 
Abwehr (Heilung) ?) der allgemeinen Schäden, Ms. des Baron 
Günzburg 724 (Mittheilung Neubauers 1889). Ich finde eine solche 
Monographie nicht bei Oseibia und Wüstenfeld unter Avicenna, 
wohl aber in H. Kh. III, 231, nr. 5099 mit dem vollständigen 
Titel 5531. , „a8. . <28 „der menschlichen Körper“, ver- 
fasst für den Vezir Abu’l-Hasan (so im Ms.) Ahmed b. Muhammed 

1) Das Ms. ist jetzt 751 Qu. der k. Bibliothek in Berlin. Im Epigraph 
f. 98 nennt sich der Copist (zum eigenen Gebrauch) Daniel, Sohn des ver- 
storbenen Mose b. Jesaia aus der Familie (MI ON) Firuz; Datum 
15. Adar Il. des J. 1m = 1666. Die Familie Firuz ist eine karaitische, 

2) KuNEN MER. <:D von Joh. ibn Maseweih kennt Oseibita I, 183, 
Z, 8; eine längere Stelle (Bimasui de remotione nocumenti nutrimentorum) 


eitirt Razi (Continens, XXV, f. 499c,d, dessen eigene so betitelte Schrift un- 
zählige Male von ibn Beithar angeführt, 1888 gedruckt ist; H. Uebers. $. 723, 


DEREER 
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al-Suheili (?) — für welchen auch das Buch... S „at verfasst ist, 
dessen Titel bei H. Kh. den unbegreiflichen Fehler AU} (für 
„all bei Ogeibi‘a) darbietet, wie ich schon in der Hebr. Bibliogr. 
Be 17 bemerkte; H. Kh. hat hier den Namen Ahmed’s nicht an- 
gegeben. Diese beiden Schriften zu identificiren sehe ich jetzt 
keinen Grund mehr. Der Vezir Ahmed (gest. 1027) wird bei 
H. Kh. (III, 500 ar. 6647) als Verf. der xJlugwdi x, ) angegeben.!) 
Der Name des Vaters ist von Flügel (VII, 723 nr. 749, letztere 
Stelle fehlt im Index p. 1084 nr. 3191) bestritten, dann bezweifelt, 
aber hier neuerdings bestätigt. Ein Bruder, oder Verwandter, ist 
vielleicht der Scheikh al-Rais abu’l-Hasan Suheil b. Muhammed al- 
Sahli [lies Suheili?], welchem Avicenna das logische Gedicht widmet 
(gegen Schmölders, Documenta p. 74, s. Hebr. Bibliogr. ]. c.), und 
an den er über Alchemie schrieb (bei Hammer V, 393 nr. 43 — 
394 nr. 58); Wüstenfeld und Hammer lesen auch hier Soheili. 


5. Ms. Bodl. bei Uri 400 enthält angeblich DXDPR "D 580 
mpnondR Dana n mamdRı KI70 30 Dın=bb DYsyEn. 


Ueber diese zwei Stücke wage ich ohne eigene genauere Prüfung 
nichts Näheres anzugeben; insbesondere da die Spuren von der 
„morgenländischen Weisheit“ so geringe sind. Was ich 
vor 40 Jahren kurz notirte, steht in der Hebr. Bibliogr. X, 20 (so 
lies bei Neubauer, Add. zu nr. 1334), übersehen von D. Kaufmann 
(Die Sinne, S. 98), welcher eine Copie des zweiten Stückes besitzt 
und aus f. 107 Wwl Wüs 3% 0,5) AB, angiebt; die Identität des 
Ms. mit Safa ist schon in H. B. “r c. zurückgewiesen. 

Bataljusi, abu ‘Abd Allah Muhammed aus Badajoz (gest. 
1127) verfasste ein Werk über die „imaginären (x4.9,) Sphären“, 
dessen hebräische Uebersetzung D. Kaufmann herausgegeben hat 
(vgl. dazu H. Derenbourg in Revue des Etudes juifs VII, 277). 
Meine Auffassung von „+9, habe ich anderswo vertheidigt. In 


SEES ME. har Ur 200 Ysk der Titel prsinds. 

Batrik oder Bitrik, Jahja ibn, übersetzt die Metereologie 
des Aristoteles und das Kitab al-Darag angeblich von Hippokrates; 
s. unter diesen Autoren. 

Costa b. Luca, ein bekannter Philosoph, Mathematiker und 
Arzt, übersetzte die Sphaerica des Theodosius, s. unter diesem. 

Dja‘afar (Ga‘far) genannt al-Siddik (gest. 764), welchem 
allerlei Schriften beigelegt werden, ist angeblich Verfasser einer 
moralischen Schrift, deren hebräische Copie eines [arabischen ?] Ms., 


1) A. Müller gab die Lesart Sahli im Text des Oseibi‘a II, 19 2.9 v.u. 
und im Index $. 20 ohne die abweichende zu erwähnen; siehe weiter unten. 
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welches 1606 datirt ist, nebst letzterem im Ms. or. 2537 des Brit. 
Mus. (Rev. des ‚Etudes juives XXIII, 285). 

Djezzar (Gezzar, ibn al-)abu Ga‘far Ahmed etc. (924— 
1004), afrikanischer Arzt, bekannt durch die Forschungen von 
Daremberg und’ Dugat (s. auch Virchow’s Archiv Bd. 85, S. 357) 
verfasste: 

1. MDNODON INT, das Original des latein. „Vraticum*, 
welches man fälschlich seinem Lehrer Isak al-Israili beilegte, so 
auch in der hebräischen Uebersetzung aus dem Lateinischen 
(1197— 99); es existirt auch eine hebräische aus dem Arabischen. 

Das Original in hebr. Schrift hat die Berliner k. Bibliothek er- 
worben, wo es als nr. 683 qu. aufgestellt ist. 

2. SNDNINDN (Adminieulum) über einfache Heilmittel, 
Ms. München 116, jetzt unter den arabischen bei Aumer 976. Ich 
habe darin das Original des lateinischen „de Gradibus“ von Con- 
stantinus Africanus und ein arabisches Ms. in Florenz erkannt; 
s Virchow’s Archiv 1. c. 


Euklid (Zusatz zu Bollettino p. 84) Ms. Paris 1099 ent- 


hält ein Compendium (YNENIN) der Elemente; eine kurze Notiz 
Neubauer’s darüber habe ich in „Hebr. Uebers.* S. 507 mitgetheilt. 

Al-Farabi, der bekannte Philosoph, gewöhnlich: „abu 
Nasr“, über welchen ich eine Monographie (in den „Me&moires* 
der Petersburger Akademie 1869) verfasste, und dessen kleinere 
Schriften kürzlich Dieterici arabisch und deutsch herausgegeben 
(vgl. dazu Deutsche Litteraturzeitung, Berlin 1892, S. 1198) ist in 
hebräischen Uebersetzungen vielfach vertreten, aber auch in Copien 
des Originals nicht leer ausgegangen: 


1. 7pPIOR DIRTY D DIPDN Ms. Paris 1008, hebräisch 


nam wpmmT »8:n2 nn Abhandlung über die Bedingungen 
des demonstrativen Syllogismus. 


2. FInER FrRIz °D mon Ann DIEB, fünf Ka- 
pitel, welche in die Logik einleiten, in demselben Ms. wie 1. 

3. Zweifelhaft ist ein Excerpt im Ms. Paris 1082 "5b8pn 7n 
=x2) 728, über die Wahl der Medicamente nach den Monats- 
tagen, schon bei Wüstenfeld 8. 55 nr. 11 nach dem alten Cataloge 
ungenau; bei Leclere I, 360: „medecine theoretique et pratique!“ 
S. dagegen mein Alfarabi 8. 79 u. 113. 


4. JERIDDR A8ND Optik, Ms. des Vatican 378,2 (£.16—71): 
Bartolocei bei Wolfius, Bibl. hebr. I, p. 8, Labbeus, Bibl. nova bei 
Libri, Hist. des sciences mathem. I, 238; vgl. meine Note zu Baldi, 
Vite p. 36. Die Autorität ist unbegründet; der Name ‚abu Hamid 
al-Fr..“ (undeutlich) ist von jüngerer Hand hinzugefügt (Alfarabi 
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8. 73). Das Ms. bedarf näherer Untersuchung. Nach einem Facsi- 
mile, welches Fürst B. Boncompagni im April 1867 für mich an- 
fertigen liess, lautet der Anfang: nürs 17 HE3bR 78 Dimındn DNRD 
NaNnT RD mERb 8629 RTIHDR) RIP RTÄRT NOTp SRııdR 
NIRNY NND RTTMNI NTORTIR °D ZRIDRDR 97 InbR TNNDIOMN2 
snoan; das Ende lautet: 7923 bapno> an p mbbR yır3 57:00 
ya) mars TRODSNI TJIDDR En nSamD 7p YTbR annadR 797 
AI2ROR NIORDN Y23 52 RTaR 757 753 Rmnsan RTnaR TR 
JRIOROR 79 79T MIOR 87) naasba jnDSNOND. Das sieht gar nicht 
wie der Schluss einer Optik aus. und führt zu der Vermuthung, 
dass entweder das Ende einem anderen, etwa einem philosophischen 
Werke angehöre, oder gar die angebliche Optik das Sehen nur als 
Sinn behandle, wie z. B. in de anima seit Aristoteles. 

Aus der Luft gegriffen ist die Angabe Lilienthals unter Ms. 
München 289, dass dieses Ms. Astrologie (m1::30xx) von al-Farabi 
enthalte. 


Galen: 1. >sa58 ‘2 oımors sar> FON Compendium 
des Buches über den Urin, Ms. Vatican 369 (Bollett. p. 82). 


2. MImEDOR FNT8dNR "0, über geheime Mittel, 
arabisch von Honein, Ms. München 243 (Bollett. p. 84). 


3. IRITIOR MINI oder HOINIDSR FNTSIR, ver- 
borgene Mittel, Ms. München 243 (Bollett. 1. e.). 


Garib b. Sa‘id, so lautet der Name im Ms. Paris 1082, 
wo ein Kalender, welchen Dozy arabisch umschrieben heraus- 
gegeben hat: Le Calendrier de Cordoue de l’annee 961 etc. Leyde 
1873, ohne den Lesern den vollen Sachverhalt mitzutheilen, welcher 
in meinem Artikel „Der Kalender von Cordova* (Abdruck in 
30 Exemplaren aus der Zeitschr. für Mathematik u. s. w. 1874) 
weitläufig besprochen ist!); ich hebe hier die Hauptmomente hervor. 
Ich habe die Identität des “Arib b. Said bei Dozy mit dem Verf. 
des bei Libri (und bei Dozy) abgedruckten lib. Anoe (si,51), höchst 
wahrscheinlich von Gerard von Cremona übersetzt, besprochen in 
einem Artikel „Harib, Sohn des Zeid“ u. s. w. in der Zeitschr. 
für Mathem. XI, 1866, S. 235 ff., welcher eine scharfe, etwas zu- 
versichtliche Kritik von Dozy in der ZDMG. Bd. XX, S. 595 ff. 
erfuhr. Das hebr. Ms. in Paris wurde ihm erst bekannt durch 
meine Notiz in der Zeitschr. f. Mathem. XII, 44 und ZDMG. XXV 
(1871), S. 303. In der Vorrede zur Ausgabe findet der aufmerk- 
same Leser manche Concession an meine Bemerkungen und schliess- 
lich das Bekenntniss, dass die Sache noch nicht abgeschlossen sei. 
Es kann hier nicht der Ort sein, auf die nicht uninteressanten 


1) Uebersehen von Sutor in Abhandl. (der Zeitschr. für Mathem.) VI, 
1892, S. 77. 
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Controverspunkte einzugehen. Ich erwähne nur noch, dass ich 
später medicinische Fragmente von ‘Arib in hebr. Uebersetzung 
in zwei Mss. in München gefunden habe. 

Glazzäli, abu Hämid (gest. 1111 oder 1126), der berühmte 
Theologe, ist in hebräischen Uebersetzungen mehrfach vertreten, 
insbesondere sind zwei hierhergehörende Werke wiederholt über- 
setzt worden; es ist auffallend, dass so wenige hebr. Mss. des 
Originals erhalten sind; dafür begegnen wir einem eigenthümlichen 
Plagiat. 

y% TIRPHdR, die Tendenzen (oder Ansichten) der Philo- 


sophen, deren Ausgabe Georg Beer 1888 in einer Dissertation 
begonnen hat (eine Fortsetzung ist mir nicht bekannt), gehört 
zu den wichtigsten Schriften für die Geschichte der arabischen 
Philosophie; die lateinische Uebersetzung ist so selten, dass die 
Berliner k. Bibliothek noch immer kein Exemplar derselben besitzt. 
Das Buch ist dreimal hebräisch übersetzt und öfter commentirt, 
unter Anderen von Moses Narboni, dessen Commentar, in vielen 
Mss. erhalten, ein Herausgeber des Textes nicht unbenutzt lassen 
sollte. Der Jude Sa‘id b. Dä’üd (Saadia b. David) aus Aden 
in Aleppo (Ende XV. Jahrh.) eignete sich das Buch (oder eine ver- 
meintliche Bearbeitung desselben) an und gab ihm den Titel 


O1DIDR (ART) INT. Ich habe den Betrug in Ms. Bodl. 
bei Uri 409 (Neubauer 1338) und Ms. Tischendorf (jetzt in Peters- 
burg) mehrfach besprochen; vgl. oben unter ‘Ali al-Muwakkit. Ms. 
Scaliger 6 in Leyden (mein Catal. p. 346) enthält ein Verzeichniss 
von Schriften, darunter 24 j1ıw52 n1572. 


2. MDONEDON NDNNN „Destructio philosophorum*, im 
Lateinischen nur aus den Anfangsstellen in der „Destructio destruc- 
tionis* von Averroes bekannt, liegt jetzt in einer Ausgabe 1303 H. 
vollständig vor, zu welcher man zwei handschriftliche hebräische 
Uebersetzungen vergleichen kann. Ein arabisches Ms. in hebräischer 
Schrift in Modena verzeichnet die „Biblioteca Italiana“ Bd. 79, S. 186. 

Ueber ein DX’pbNn a8n>D, dessen Identität mit Nr. 2 ich 
früher vermuthete s. unter Anonyma im Vatican. 

Hamza b. Sa'id al-Harazi oder Harrazi?!) al-‘Arabi ver- 
fasste astronomische Reime, welche sich in Ms. Brit. Mus. or. 4104 
finden, nach einer kurzen Mittheilung Neubauer’s in Jewish Quart. 
Rev. III, 621. Dieser Autor ist mir sonst unbekannt. Ist er in 
Jemen zu suchen? S$. oben unter Ahmed S. 338. 


Hariri ist durch Rückert aller Welt bekannt; seine frivolen 
Landstreicher-Makamen (NRDRPD) fanden an Jehuda al-Charisi 
(Harizi) gegen Anfang des XIII. Jahrh. einen hebräischen Ueber- 


1) Mit und ohne Tesdid, nach Sujüti, Nom, relat. ed. Veth p. 77. 
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setzer und Nachahmer. Das defecte Unicum der Uebersetzung 
edirte Chennery, die Nachahmung ("ı1a>rn) Lagarde. Ein unvoll- 
ständiges Exemplar des Originals von alter (afrikanischer?) Hand 
im Besitz des Herrn Fischl-Hirsch sah ich flüchtig im J. 1886; es 
beginnt 73 77807 1239 Ras 772 mind -RbD NTDR RD. 


Heitam [wohl ‘Abd al-Rahman ibn al-H., Arzt in Cordova, 
X. Jahrh., s. Virchow’s Archiv Bd. 83, S. 364] verfasste ein 


NESER A8N), Buch der Specifica, woraus ein Excerpt im 
hebr. Ms. München 2431) f. 218 eingeführt wird mit den Worten: 
yYRISaR 2892 IP5nbN TIRND 5 DnWTon a8 727; der Schreiber 
oder Compilator muss also eine solche Ueberschrift gefunden haben. 
Das schliesst allerdings die Möglichkeit der Identität mit dem von 
Öseibi‘a (II, 46, bei H. Kh. I, 348 falsch „ben Honein“) angeführten 
su) l,> or terd Eis} DUs nicht aus; (ll & 
hat Makkari II, 119. Eine hebr. Uebersetzung, in drei Mss. er- 
halten (vgl. ZDMG. IX, 841; wo „Tabari“ nach Uri), lautet ebenfalls 
n1>307 20. 8. auch unten II Ms. Steinschneider. 

In demselben Ms. München 243 folgt auf unser Excerpt: 
IENITIDDNR JIR MIR 79 ISDN a DEER jn ınR Yan Trx und 
f. 219 9RÄmadR a8 MY52 sun Tonnbn Mob Sysz. Einen 
Keizaranı kenne ich nicht; ist etwa al-Kazeruni zu lesen? 
Sadid al-Kazeruni commentirte den Kanon des Avicenna um 1345, 
nach H. Kh. Index nr. 7843 (eine Verweisung unter Kazeruni 
nr. 4693 fehlt). Kazeruni wird m dem hebräischen unedirten 
Werke 1997 rnpn von einem Elischa aus unbekannter Zeit citirt 
und ist wohl nicht edirt, wie ich in Virchow’s Archiv Bd. 39, 
S. 316 angab. 

Zwischen diesen Excerpten steht f. 218b 7n bxo® „ax Arıx 
IDNDN INHNY 28 DNa5noN »Sopob®. Einen Ibn “Imrän 
al-Makki (aus Mekka) kann ich nicht nachweisen; in einer 
hebräischen Uebersetzung des Zahrawi (s. unter diesem) fand ich 
„77277, wahrscheinlich nur Schreibfehler. Ibn ‘Imrän schlechtweg ist 
bei arabischen Aerzten der bekannte Ishäk ibn ‘Imrän, s. Virchow’s 
Archiv, Bd. 86, 8. 103. 

Es folgt in demselben Ms. yi xı2 v5y 21ärD8 jN2DN 7: 
AINT3ASDR 22 j2 70mbR 128. Auch diesen Abu ’l-Hasan 
b. Nasr al-Bagdadi weiss ich nicht zu finden. 

Die Vermuthung liegt nahe, dass alle diese „Confectiones“ aus 
einem einzigen Werke excerpirt sind; ich würde zunächst an das 
grosse Werk des Zahrawi, oder des Ibn Beitar denken; in dem 
Index von Autoren, den ich bisher aus beiden angelegt, aber nicht 

1) Die arabischen Stücke dieses Ms. sind bei Aumer nicht zu finden 
und daher in der Vorrede zu meinem Catalog der hebr. Mss. S. VI summarisch 
angegeben. 
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ausgeführt,habe — aus Zahrawi nach hebräischen Theilen — finde 
ich die letzten Namen nicht. 
Hermes, s. unter Aristoteles. 


Hippokrates: 1. 73858 YNYONDN Sur, Buch der 
acuten Krankheiten, mit dem Commentar Galen’s [über- 
setzt von Honein], Ms. Paris 1203 ? (Bollett. p. 86). 


2. 39758 289, das Buch, welches lateinisch als „capsula 


eburnea“ figurirt, eine untergeschobene Prognostik, Ms. München 
275 f. 25b (Bollett. p. 128) ?). 


3. DON asn> Buch des Geheimnisses, ähnlich ar. 2, 
Ms. München 275 f. 27, 28 (Bollett. p. 333). 


4. IMDDN Geschwüre, Prognostik, s. unter Suhrawerdi 
2, Ms. Berlin 399 Oct. 


Eine auf Hippokrates zurückgehende Schrift über Aderlass 
s. unter Anonyma, Ms. Berlin 751 Qu. 

Im Escurial hat Neubauer etwas von Hippokrates gefunden, 
jedoch nichts Näheres notirt; s. Hebr. Bibliogr. XI, 155. 

Honein (Hunein) b. Ishak, der berühmte Uebersetzer (s. unter 
Galen und Hippokrates), verfasste unter Anderem: 1. eine Ein- 


leitung ( 5-4) in die Medicin, welche man irrthümlich von den 
„Fragen“ (und Antworten) unterschieden hat: Das populäre 
Werk wurde auch in tabellarischer Form (Porphyrbaum) bearbeitet ; 
es existiren auch wenigstens zwei hebräische Uebersetzungen , die 
gewöhnliche lateinische nennt den Verf. Joannitius. Ich ver- 
weise vorläufig auf den Anhang zum Catalog der hebräischen Hand- 
schriften in Hamburg. Arab. Mss. in hebräischer Schrift sind: 
Vatican 348 (im Catalog der hebräischen Handschriften in Wien 
S. 153 als Uebersetzung aufgeführt), Ms. Fischl-Hirsch 41 J meines 
Verzeichnisses (Abdruck aus Hebr. Bibliographie XI), Ms. Berlin 350 
Oct. (früher Shapira 312). 

Ein grober Betrug ist mit dem, von Wüstenfeld S. 28 n. 4 
als hebr. Uebersetzung aufgeführten Ms. Bodl. (bei Uri 430, bei 


Neubauer n. 2140) vorgenommen ‚worden. Der Titel ?IN77 ER, man 


ist sehr zweifelhaft, von Honein kann keine Rede sein; ich habe 
bei der flüchtigen Ansicht in Oxford Citate aus Serapion und Ma- 
seweih notirt, Neubauer vermerkt auch rx=>x, was bei einem 
Compendium des \„,.> nicht auffiele. Näheres ist noch abzuwarten. 


1) Vgl. LLasl} sole bei Oseibita und H. Kh. IV, 245 nr. 8268. 
Virchow’s Archiv Bd. 124 $. 131 nr. 15 über die obigen nr. 2—4. 
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Kabisi, ‘Abd al-Aziz, vulgo „Alcabitius“, spanisch 
„Alquibiz“ etc., berühmter Astrolog des X. Jahrh., ist irrthümlich 
zum Juden gemacht und nach Spanien ins XIII. Jahrh. versetzt 
worden. Seine Einleitung in die Astrologie, ins Spanische und 
Lateinische übersetzt, findet sich in Ms. Bodl. bei Uri 453 (Neu- 


bauer 2081) als oa» sn (so) und, nach einer Mittheilung 
Neubauer’s, in der Bibliothek des Baron Günzburg n. 318 mit 


folgender, sehr corrumpirter Ueberschrift: 72 (so) BINTN anna 


. DIOR ERIMR NMRSIE (50) KON (50) IEHPOR INaNıV 72 TITYOR 
amabr Ton daırR '2. 

Karmani, nicht Horasani (s. P. Frankl, Ein muata- 

zelitischer Kelam, S. 39), abu’l-Käsim Ahmed ibn al-K,, 


Mord" 1Dmen>n Ds855, Auszug aus einer Abhandlung über 
die 7 Sekten, Ms. Bodl., bei Uri 309 übergangen (bei Neubauer 
n. 1237 umgestellt: ibn Ahmed, aber letzteres steht über der Zeile, 
wie ich selbst gesehen). Frankl, der leider so früh der Wissen- 
schaft entrissen worden, besass eine Copie dieses Stückes. 
Khazragi, abu’l-Abbäs Ahmed (s. H. Kh. VII, 1002 
n. 45; Hammer VII, 863 n. 8204). Ein Ms., welches der bekannte 
Gelehrte Os. H. Schorr in Brody besass, enthält Verschiedenes in 
arabischer und hebr. Sprache; in einem für meinen Gebrauch an- 
gelegten Verzeichniss unterscheide ich 8 Bestandtheile, wovon 1—4 
arabische, s. unter Anonyma (Schorr). N. 2 ist f. 78 überschrieben 
(so) n8°> (so) ad» dan an RmD (so) MANTNTDN MNDD 
DNTMTIN DDr m ND5 8 mm (so) ANnönDR "8 bayoR 
DA SinrsboR TATR DNRSYOR a8 DONSoN DNmRbb (s0) MaToSmdR 
npw>N. Der Titel ist wohl arabisch oL> 31. er und 


danach x>\>:]} bei H. Kh. zu berichtigen. Das Stück ist un- 
vollständig, wie der Custos xp2 am Ende beweist. Fol. 79 beginnt 
n. 3 558 (so) ntnYT, die 16 Figuren (>) der Geomantie be- 
handelnd (s. ZDMG. XXXI, 762). Das ı für z entspricht dem 
venetianischen 2 für das gequetschte g. 

Magnus, oder Magnes: Un2dR "D 0330 INMD über 
den Urin, Ms. Paris 1202 (Bolett. p. 335). 

Mahalli, s. unter Avicenna nr. 3. 

Maseweih, Jahja ibn, als „senior“ bezeichnet, gegenüber 
dem Compilator eines jüngeren Werkes, christlicher Arzt in Gon- 
dischabur, starb 857. Wir besitzen von seinen Schriften eigentlich 
nur die, an seinen Schüler Honein gerichteten Aphorismen in hebr. 
und lateinischer Uebersetzung. Ein kritisches Verzeichniss seiner 


Bd. XLVII. 24 
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Schriften, mit besonderer Berücksichtigung der Citate in Räzi’s 
Continens, welche hier, wie betrefis anderer älterer Autoren, als 
einzige Quelle gedient haben dürften, ist ohne Benutzung eines 


Originals des  -,\> schwerlich herzustellen (s. Beispiele in Virchow’s 


Archiv Bd. 86 8.115 und die Verweisungen daselbst. Der Namen 
Maseweih’s ist vielfach missbraucht worden, wie folgendes ecla- 
tantes Exempel zeigt. Ein lateinisches Ms. in Paris 7331, 10 ent- 
hält angeblich seine Chirurgie, übersetzt vom Juden „Ferrarius“; 
letzterer schien identisch mit dem Juden Farag b. Salem. Dr. J. 
L. Pagel veröffentlicht soeben !) „Die angebliche Chirurgie des Joh. 
Masu& jun. [dieses „jun.“ ist unbegründet] nach einer Handschr. 
der Pariser Nationalbibliothek theils herausgegeben, theils analysırt“ 
Berlin 1893. Pagel weist im Vorwort die Benutzung von Quellen 
bis ins XIII. Jahrh. nach und möchte doch den arabischen Ur- 
sprung nicht entschieden bestreiten. Die Ueberschrift scheint mir 
entschieden unbegründet und zwar eine absichtliche Fälschung. 
Anders verhält es sich mit der angeblichen hebräischen Ueber- 
setzung von Buch III—VI des Masu& jun. im Pariser Catalog 
unter n. 1181, 1182. N. 1182 liess Hr. Pagel hierherkommen 
(s. seine eben citirte Schrift S. 139) und es gehörte nicht viel 
dazu, um darin Buch III—VI von Galen’s Methodus medendi zu 
entdecken. Die Uebersetzung ist entschieden aus einer alten latei- 
nischen (XIIL.— XIV. Jahrh.) geflossen, welche etwas abgekürzt war, 
oder vom Hebräer abgekürzt worden. Ich kann mit den Mitteln 
der Berliner k. Bibliothek diese Frage nicht entscheiden; in Paris 
wären Mss. oder ältere Ausgaben zu vergleichen. 

Das Werk, welches uns hier interessirt, dürfte, seinem Ur- 
sprunge nach, auf den alten Mesu& zurückgehen. Eine Schrift 
über die Fieber von Bimasui, eitirt im Continens V, 1 [s. VII, 4 
f. 164c] erwähnt schon Tiraquellus bei Fabricius, Bibl. graeca 
XII, 102; vgl. dazu Cont. XVII, 6 f. 360! und 3641 „in con- 
gregationibus (oder aggregationibus) febrium capitulatis‘ und „non 
capitulatis“. Das Buch der Fieber bezeichnen auch al-Kifti (im 
Ms., nicht im Auszug bei Casiri) und Oseibi‘a?) I, 183 Z. 5 als 
pi, was Leelerc seltsamer Weise „sous forme dichotomique* 
übersetzt (vgl. Virchow’s Archiv Bd. 37 S. 385, Bd. 39 S. 306, 
327). Sein Zusatz: „traduit en latin“ beruht wohl auf der Notiz 
bei Wüstenfeld, Aerzte S. 23 $ 59 n. 6 nach Assemani unter Cod. 
Vat. hebr. 366. Allein die Beschreibung dieses Ms. ist ganz con- 
fuse und von Mesuö kein Buch der Fieber latein. oder hebr. vor- 


1) Das Buch ist mit einer Widmung an Prof. Aug. Hirsch 17. Februar 
1893 ausgegeben, ich habe die Correeturbogen schon 1892 gesehen. 


2) Hammer IV, 334 scheint Kifti's Verzeichniss noch einmal anstatt 
Oseibi'a's zu geben. 
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handen. Das hebr. Ms. 686 qu. der Berliner k. Bibliothek, in den 
letzten Jahren erworben, enthält als zweites Stück IX2NIN 2872 


MMORn 72 8m mDbR Run Rmande TINIDIDN nan»n »D 
nn Binnn aaonba nmby jn mama Dsrbna bp jn SsonmdR 
(!) SIERTIFIN FTOnnobN. Dieser, zuletzt verstümmelten Ueber- 
schrift, welche auf ein syrisches Original hinweist, geht eine Ein- 
leitung voran, welche in sechs Spalten die acht Hauptstücke (sogen. 
zegakaıc) eines jeden Werkes behandelt, beginnend: Sinandn 72 
u... PDN2 2572 D8nD 59 98 337 IR S59 JEDER PRTPNEOR DINIRIN 
MATINAR T28N ; diese acht sind 1 Ya, 2 ye:n, 3 Tobm=5 7209 Arız 
(Echtheit), 4 a8n>58 7720, 5 ann, 6 Ib oybynbn Fmi7p Ana 
mo DNINON, 7 IONMSDR TNION, 8 NTHbr DOp NDR KITWTIR PD ha. 
Parallelen zu dieser alten Vorschrift in arabischer und hebräischer 
Litteratur sind in meinem Al-Farabi S. IX und sonst nachgewiesen 
(s. Hebr. Uebersetzungen $ 464). Es läge also kein Grund vor, 
diese Einleitung dem ibn Maseweih selbst abzustreiten (s. unten 
Punkt 2); allein die specielle Ausführung gehört sicher einer 
späteren Zeit an, in welcher etwa der Epitomator der Abhandlung, 
die er aus den Pandekten gezogen haben mochte, die Einleitung 
hinzufügte, wie es Bearbeiter zu thun pflegen? Der Verfasser 
dieser Einleitung, wie sie uns vorliegt, belegt und exemplificirt 
seine Bemerkungen zu den einzelnen Punkten. Er nennt einen 
Jüsuf ben al-Abbäs in Khorasan, der ein Buch schreibe über 
Wissenschaften, die derselbe nicht kennt: orm1aRonp IND 71 
“2 “um? 02 9 (S0) RWINNIR NODON IND NIN [lies on >E] 
UnroR 5107 RObbR D8p7 ...Des>N (s. Hebr. Bibliogr. XXI, 120; 
ZDMG. XXXT, 521 Honein?). Unter Punkt 2 heisst es: .. x3%>7 
busprdR 72 mnsmaN MEIORn 83939 (so) MIR a8nSoN Fon 'D 
„518DN; so spricht doch nur der Verf. selbst? Unter 3 liest man 
(so) x) 87292 1°9 997 8 593 D8n958 1777 ZORN IR 797 RDNY 777 
UENER DINIR DNNDN 70 TDDIaR 72 DITIOR 72 TAN MOrDan2 "277; 
Ahmed b. Ibrahim b. abi Halid ist ohne Zweifel identisch mit ibn al- 
Gezzär (s. oben Djezzar). Unter 4 dienen als Beispiel Hippokrates’ 
Prognostik (Manrn>8 pn), Galen, über den Nutzen der Glieder 
(RiyndR Yon?n), Krisis und Heilkunst (11358 rn), Ibn IKuteiba’s 
Sn258dN 7772, ibn Maseweih’s nann5nı DNWDDN 2879 
(eine directe Kenntniss dieses Buches lange nach Razi ist schwer- 
lich anzunehmen) und desselben Maseweih 558 A1y1->X 2» TaNnD 
INEDIDNR INTD RD JE 77209 78 NDR RD () INTITTON NO 
mioR T8p 58 MIy9mbR °D Yon ma:yn 0b. Das corrumpirte 
Wort ist ohne Zweifel im Arabischen jNM37>8, 3Axul & „>. 
— Anschwellung des Magens, pre&minence (Leelerc), repletio (Wüsten- 
feld), Hammer übersetzt: Würmer! Das Nomen fehlt bei Freytag — 
ist bei Kifti der 10. Titel; Oseibifa (Z. 7) hat nur ga 


24* 
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und bringt gegen Ende der Liste 3x4} als besonderen Titel; 
unsere Stelle zeugt für Kifti. Unter 5 wird Hippokrates’ Epidemie 
(aynssor) und Ishäk ibn “Imrän’s ven "rm angeführt. 
Die Citate weisen kaum über das X. Jahrh. hinaus. 

Aus der Abhandlung selbst stehe hier zunächst der Anfang: 
morbBbR DIR AR DIIRDIDOTN RD TION JAN NörT DND 
(50) RTÜRMOR 739 ITRPOR DIR DORT MON Dun 758 771 
SUP"TI2N RD7 (80) NOR MTaRND a DRNOR TOM DAR ID Dp" 
[RK] 7587257 Fpamıa Fraser Dann 17 TOR jammab m1oD. Die 
Bezeichnung des Tractates durch das syrische Memra, und vielleicht 
der Apodiktik (Analyt. post.) als Vollendung der logischen Kunst 
zeugt für eine alte Zeit. 

Die Anordnung der Fieber ist folgende: 04, 01510 (synochus), 
9353, DIUDRN für amphitritus, (TIox) DIR TD, MeRrıoR SION, 
DOIKITTHO, DINITTOIMIN [lies DROHT], zuletzt naar aromn Fox 
und j»y5x. Eigentliche Eintheilung in Kapitel mit Zahlen habe 
ich nicht bemerkt. ’ 

Wir haben jedenfalls in diesem Ms. einen bisher unbekannten 
Rest aus der ältesten wissenschaftlichen Medicin der Syrer oder 
Araber, wenn auch nicht in ursprünglicher Form. 

Die arabischen Uebersetzungen von Mesue jun. und Nicolaus 
Praepositus aus dem Lateinischen halte ich jetzt um so eher 
für Arbeiten von Juden, als auch eine arabische Uebersetzung des 
Alexanderromans nach dem Lib. de proeliis von Archipresbyter Leo 
die Grundlage einer oder zweier hebräischen Uebersetzungen bildet. 

Muhammed steht hier als Verfasser des Korans, von 
welchem trotz des Verbots von der einen und der Antipathie von 
der anderen Seite allmählig (s. ZDMG. XIV, 485, Hebr. Bibliogr. 
1860, S. 113) folgende, meist fragmentarische Mss. bekannt ge- 
worden sind: Bodl. Uri 444 (Neub. 1221), Vatican 357, Bibliothek 
der DMG., Pinsker 17 (jetzt im Wiener Bet ha-Midrasch). 

Muhammed, abu’l Ma‘ärif (oder Muarraf) b. ‘Abd al- 
‘Aziz, heisst bei Assemani der Verfasser zweier Schriften in Ms. 
Vatican 365, angebl. aus dem XIV. Jahrhundert — der Namen 
steht allerdings uur vor der ersten, nämlich: 


is IZIDR 1ND7N über Mediein; näheres ist nicht be- 
kannt. 


2... DIZDIR IRNI 1D DRÄDEDR, auf die Aphorismen 
des Hippokrates bezüglich, mit den Textworten: Es sagt Hippo- 
krates „xp "nybs, beginnend. Ein darauf folgendes Verzeichniss 
von Kräutern (?) s. unter Anonyma. 

Wüstenfeld (Aerzte $ 250) identificirt obigen Muhammed mit 
„Abd Allah b. al-Aziz b. Musa al-Siwasi“, der 1316 lebte; ein 
Grund zu dieser Identification scheint nicht vorhanden; die Namen 
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stimmen nicht zu einander und der Commentar des letzteren über 
die Aphorismen des Hippokrates führt den Titel =} ss; 
s. H. Kh. IV, 437 und anonym p. 262 n. 8331 (ib. VII, 825). 
Näheres über Schrift und Autor des Ms. ist mir noch nicht be- 
kannt. Ein Arzt und Dichter Abu Muhammed b. ‘Abd al-'Aziz 
u.s. w. starb am 23. Sept. 1317 in Granada (Casiri II, 88, bei 
Leclere II, 251). 

Muhammed b. abi Bekr al-Färisi heisst der Verfasser 
eines Schriftchens, welches ich 1879 in dem hebr. Ms. Shapira 118, 
jetzt 682 Qu. der Berliner k. Bibliothek, entdeckte. Anfang der 
Vorrede fehlt, es heisst darin: "o om:8 71977 &378r DUN MRS 


Hana TNDDNDN (Kar9,) Am DIÄHOR D59 Fo99n2 TRITRDR IRA 

mugasonı 8b (97 für Tesdid) Arnaabs Rennen; das Ver- 
dns der 55» der Tabellen bedürfe der Kenntniss der Geometrie 
(Fmorsmbs br), er habe daher eine Schrift über die Grundlehren 
(RTY2Ba8 I207p) im Auftrage des Herrschers (7181558 0092 


Easnubohn) verfasst: TER) TRDDRdN ( yo) ME MD DOHN 
APIPTOR RT DIER PPMRT TRITROR PIRPT Pan ITD („ebie) 
NO PAR) AIOYn 851 DNANDR 973 72 AIR BIER TRTON MOON 
MIREMOR TII5R 8727 79921 PNERST SDR 307 aan 99 IR 
Menson daynba Tamnmdaı Iynbn voran Apart a “mpbnb 
Sapn 5 FbyboR RI DypndR 897 bymyndR Fpıpn any Fburnba 
TOR KT00) 0 NmTosyn Yp5 jn2 DmwbN; so geht es noch eine 
ganze Seite fort! Als Inhalt des Schlusskapitels (Ann) wird 
angegeben T>ApbN n2D Tony Tr HnRdR nyaba Amon. Der 


Verf. nennt das Buch: na5swn Ön v8 inmIbR SSD58 JTuNn®n 
558 und theilt es in 15 Kapitel (Pforten), wovon 1. die Form 
der Sonnensphären und deren aequatio (57yvn); 2. desgleichen vom 
Monde, das 15. die 75ap>R mon auf den Wegen der Geometrie, 
der Berechnung und des Astrolabs behandelt (von den 12 astro- 
logischen Häusern steht hier nichts). — Das Schriftchen selbst 
beginnt nun mit Kap. 1: ıny3% 3721 mnnana 'yn mbar 8 DIN 
NDNDD Smaıı TRbERNdN 593. Im fünften Kapitel (Nox STrn) 
werden fünf Wege oder Methoden der Verfasser von Tabellen an- 
gegeben, die erste ist die des Ptolemäus, die fünfte erfand zuerst 
Jahja b. abi Mansür;!) von diesem heisst es 758 NT2mDN >yä 
omwdR FIR TAI TON oRdn yamba DIR 0 yaaron Doms RDEN mDy5 


=j57 »D =nan8) mim uxp Fno »o Ton u 5 '2 'D Tenona 


or [1. PappaR] ROT AMpbR EHdRa mi HR HdR Ta Tan nn 


1) Dieser berühmte Astronom des IX. Jahrh., Verf. der „verifieirten‘ 
oder „erprobten“ Tafeln, ist höchstwahrscheinlich in lateinischen Quellen Almeon, 
welcher die Schiefe der Ekliptik auf 230 33‘ 30‘ feststellte; s. meine Etudes 
sur Zarkali p. 87 (Rome 1884). 


2] 
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DIOR TONTb aIpnoR2 A1RDR HEIM INDD nr 75 72 017 DIR 
Jay ER NT EREN OMWIR 307 And ja yasnos muaRons 
171 Kamp Sn 3'o R007 Tarp u aa ambsırn Fra IN 
TODOR2 DIPRIR END yoRnm band DIR Z1nabn bp 0 a2 72 
jas nuba m ar Fiaı ybanbb bipbr non 'o 'n DipnombR 
yaRun a YP2.I8 DPI ZR TRIN IR TEN Din yoRubRb bEDdR 
ja yoRundR 72 bzoda Tan on „FppT 197 7397 Franıpiadn DmWwoR 
ya 3057 an pp ao 59 manpn omwbn 507 7721 IREpIDR 2 
OMDDN 307 NSÄNDNONR NINS EN 872 .7NMTIN DrTrn Im DOPOR 
OMDOR DON DEBIR 2 Ara Hat Rn ndı 7" 05 
vn Bin nmbsssn Fran 5 'oı yon omwbRr Ann ja "br 
393, EIPEOR ERST Prpp AT DB DmobR 201 Re 
T>8 smäan. Wir finden hier zwei Daten: das J. 199 Jezdegerd 
für die Tafeln des Jahja, und das Jahr 634 Jezd. (die Hunderte 
in Worten) offenbar für die Zeit des Verfassers. 

Nach der oben erwähnten Mittheilung Neubauer’s (Jew. Quart. 
III, 620) enthält das hebr. Ms. 4104 des Brit. Mus. unsere Ab- 
handlung mit demselben Titel. Beide Mss. stammen aus Jemen, 
beide enthalten auch ein Kalenderwerk in arabischer Sprache in 
14 Kapiteln mit dem hebr. Titel 58% >; das Ms. in London 
nennt den Verf. Josef ha-Levi b. Jefet, giebt das Datum 1420 
und enthält einen Theil in hebr. Uebersetzung; das Berliner ist 
nur ein arab. Fragment und giebt die Daten 1760 Contr. = 5208 
der Schöpfung, also 1448 n. Chr. 


2. In einem anderen, ebenfalls von Shapira (1877) aus Jemen 
gebrachten Ms. n. 32, einen Midrasch zum Exodus enthaltend, fand 
ich zwischen einer Lücke von anderer Hand ein Stück einer .An- 
leitung zur Anfertigung von Tafeln; an derselben heisst es: 


AyoR Yin oma bapı „DITädra Arramoı TImIDNR "0 Fromm 8 
ÄARTINDON 59 NEpI ER DDIR TONNDEN 22 Ya8 Ja Tann 
SON 3712 NDS S5N Don, Hoanon panas maN  28, Born 
Draw omnso dam 8 Dmnsamaorn Fppn PER INTEDN 
amn:o ba Konya RDIRT3 FNTOR II %D NINO DIE DITTNIINI 
nons> 85) Arzdaı FpıpmoR 59 OMNNIN2OT PORN RD "DIDI 
naR 789 And 'D Mbnn OR TMN 3P20" 2 N 27777 (50) TOR 
MARNOR MMamdR JODN ja 72 NM („636) RIND TON 79937 
39"pı nor mn Spann ERTT3DORdR TraRmdR 71 FmosmdR 71 
> DITIORTFSDTN" SETTNNE, NSMNI-HTIOIEST NP NED Roman 
ma 39" pn Fo 1m Amos Sim Teen. Das Datum 1573 
Alex. entspricht 1261/2 Christi, wobei zu beachten ist, dass Kalender- 
tabellen in den jüngeren Copien nach Bedürfniss geändert, nament- 
lich verflossene Jahre weggelassen werden. 


H. Kh. III, 367 .n. 6960 (VII, 735) verzeichnet es) des 
Muhammed mit de betreffenden Anfange; sie sind auf Befehl des 
Malik al-Muzaffar abü Mansür Jüsuf $. ‘Omar, Herrschers von 
27 
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Jemen !), verfasst und auf die Beobachtungen des al-Fassäd ge- 
gründet. Es folgt dann eine Aufzählung von verschiedenen Tafeln, 
welche wohl von Muhammed, nicht von Fassäd verfasst sein sollen, 
die letzte mit der Radix 541 Jezdegerd, wozu Flügel den Jahres- 
anfang 13. Juni 1146 fügt, als ob es sich um ein Jahr der Flucht 
handelte, und ohne Rücksicht auf anderweitige Angaben. Aller- 
dings hat auch d’Herbelot s. v. Zidsch der deutschen Ausgabe 
(IV, 666) Hegira für Jezdegerd; dergleichen ist bei ihm nicht auf- 
fällig, man muss stets H. Kh. als seine Hauptquelle vergleichen, 
was Leclerc (II, 212) nicht gethan hat; seine Conjeetur 641 (Higra) 
beruht auf dem Namen des Herrschers, den er in ibn Mansür 
emendirt (abu Mansür hat H. Kh. VII, 1143 n. 5392 = p. 1141 
n. 5286, dazu gehört V, 352 n. 11272; s. weiter unten) und auf 
dem Verhältniss zu abu Bekr, zu dem wir am Ende dieser Er- 
örterungen zurückkommen. 


Zunächst folge hier eine kurze Notiz über anderweitige Schriften 
Muhammed’s und zuerst über eine, demselben Fürsten gewidmete, 


betitelt I} su=ul s3L, oder 5,4=\Jt, über Gifte in 17 Kapiteln, 
nach H. Kh. V, 352 n. 11272 für „Jüsuf b. Omar b. Halil(!)*; 
ein Artikel dieses Namens existirt im Index nicht und die Stelle 
fehlt unter n. 5392, das Missverständniss wird weiter unten auf- 
geklärt. — Uri 616 giebt zu diesem Werke die Kunja des Verf. 
Gemäl al-Din (bei Wüstenfeld l.c. $ 292 aus unbestimmter Zeit); 
im Index zu Nicoll und Pusey p. 675 wird aus dem Oxforder 
(vielfach abweichenden, aber meist weniger correcten) Ms. des H. Kh. 
Zein al-Din angegeben; Flügel’s H. Kh. hat nirgends eine Kunja. 


33» übersetzen Uri, Wüstenfeld und Flügel „materia“; sollte es 
hier nicht augmentum, „Ausdehnung“ im Sinne von Verlängerung, 
bedeuten ? er 

Unter Symt NS über Grundlehren und Controverse yon 
Ibn al-Hägib (gest. 1248) ?) begleitet H. Kh. VI, 176 (auch in 
Ausg. Bulak II, 396 mit den Controlworten) den Commentator 
Muhammed mit dem Todesjahr 629 (beg. 29. Oct. 1231). Flügel 
nimmt daran keinen Anstoss, obwohl auch die Stelle in der Auf- 
zählung nicht passt; es dürfte überhaupt eine spätere Einschiebung 
an unrichtiger Stelle sein. Muhammed hätte danach das Werk 
eines 17 Jahre später gestorbenen Autors commentirt. 


1) Hieraus erklärt sich die Bekanntschaft der dortigen Juden mit den 
Tabellen. Die unrichtige Combination Wüstenfeld’s (Aerzte $ 246), welche 
Leclere Il, 212 hervorhebt, habe ich schon im Artikel Josef ibn Aknin in 


Ersch und Gruber II, 31, $. 57 beseitigt. Den SlaÄe} besitzt der Khedive, 
und eine Copie des Prof. Stern die Berliner k. Bibliothek. 
2) S. auch Hammer VII, 365, 723. 
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Auch Muhammed’s S},03} x,lz5 ist verfasst für Malik al- 
Muzaffar!) [kam 647 H. = 1249 zur Herrschaft, nach H. Kh. 
VI, 176]; in Ms. Sprenger 1873 nennt sich Muhammed als Ver- 
fasser, hingegen giebt Houtsma, Catal. 1889 n. 503 Abü Bekr 
als Verf. und das Abfassungsjahr 606 H. (beg. 6. Juli 1209). Von 
diesem Werke hat Leclere keine Notiz genommen. Es ist haupt- 
sächlich astrologisch el,uä>)), das Wort „Astrolab“ in Catalog 
Sprenger entstand aus der Notiz „Astrol.“ (undeutlich) von seiner 
Hand im Ms. selbst. 

Ms. Paris 1085 (Slane n. 2992) und Ms. Kopenhagen enthalten 
eine Schrift über erprobte Mittel (auch Superstitiöses, Amulete 
u. dgl.), angeblich von Abü Bekr al-Färisi, verfasst für al-Mu- 
wajjad Dä’üd, Sohn des erwähnten Malik al-Muzaffar b. Mansür; 
dafür giebt Leclerc (II, 216) Muzaffar selbst und versucht eine weit- 


läufige Auseinandersetzung mit H. Kh. (III, 211) wo sAüll s Bes) 
von „Nasr b. Nasr* für Da'üd b Malik al-Mansür verfasst ist ?). 
Leclere sieht in Abü Bekr den Vater Muhammed’s; die Frage liegt 
sehr nahe, ob nicht auch in diesem Falle der Name „Muhammed ibn“ 
ausgefallen, also Abü Bekr unter den Autoren zu streichen sei. 

In jedem Falle ist das oben hervorgehobene Datum 634 Jezd. 
ein Beweis, dass Muhammed schon am Anfang des XIII. Jahrh. 
Schriftsteller war, also sein Vater nicht wohl für al-Muwajjad ge- 
schrieben hat. 

Muhammed b. Jüsuf ibn al-Ustada (? oder Istada?) 
verfasste eine Abhandlung über den Quadranten, Anfertigung und 


Gebrauch desselben in sechs Kapiteln, betitelt yana83) 70209 


nma bn»bnı aımbn» INT, Ms. Paris 1102. Die Abhandl. 
beginnt bahn "% zn wrwabR yınan bb nrbR. 
Muhammed b. [ibn?] al Mahalli, s. unter Avicenna n. 3. 
Ptolemaeus, Claudius, »no53n5n Almagest, Ms. Paris 
1100, Cambridge (Erpenius); nach Assemani unter Ms. Vatican 392 


1) In der Vorrede Ms. Sprenger, ... N (5) 2 au 
. a: . . . 
erree) par) Mi>; aus dem „Freunde“ des Emirs wurde bei H. Kh. 
(oben S. 357) ibn Halil. 


2) Von der jemenitischen Dynastie spricht d’Herbelot (Leclere eitirt 
keine Stelle) unter Rassoul (deutsch IV, 762) mit Verweisung auf Boghiat (ist 
II, 643 nicht zu finden); s. H. Kh. II, 61. 

3) So im Pariser Catalog; lies II’NTON >27? cf. Uri Cod. pers. 73 


und Pusey II, 628; H. Kh. VI, 496, Cod. Leyd. 1110, T"INTDN FaIbN 
Uri 8632; H. Kh. VI, 434. 
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mit Commentar, Anfang und Ende fehlt. Nach einer Mittheilung 
des Herrn Prof. Guidi vom Februar 1886 wird die Schrift am 


Ende der einzelnen Tractate als YNZXMIN (Compendium) bezeichnet; 
es wäre zu untersuchen, ob nicht die Bearbeitung des Näsir al-Din 
al-Tüsi vorliege. Tr. VI beginnt a7 noinda a Fo7Roon FRpndR 
DIpn21 nkeros5b Fair nabnenKon 9 Shen ba ben) ıp 
MOPMDR MRDIPNORONT DRINANINDN '5 Süsbn 75%. Danach ist 
Bollett. p. 335 zu ergänzen. — Das daselbst besprochene Ms. bei 
Uri 447 ist bei Neubauer n. 632. 

Räzi, abu Bekr Muhammed, der berühmte Arzt (gest. 
923 oder 932) ist in hebräischen Uebersetzungen und Copien derart 
vertreten, dass aus ihnen Manches zu lernen ist. Von den hier 
aufzuzählenden Mss. waren bisher nur zwei und nicht hinreichend 
bekannt. 


1. IYIRIDON JUN, das bekannte Werk ad Almansor, 
wovon der IX. Tractat in Europa am meisten studirt wurde. Diesen 
enthält Ms. Dresden 140 (früher Golius, s. Wüstenf. S. 43), woraus 
Reiske (Opusc. med. p. 64) eine genaue Inhaltsangabe und ein 
Specimen mittheilte.e Ueber den hebräischen Commentar (Gerard’s 
de Solo ist zweimal hebräisch übersetzt) ist Nichts bekannt; Ms. 
Bodl. bei Uri 419 ist hebräisch. 


2. "DNIDN (bei Wüstenf. S. 43 n. 8 und 184); Ms. Bodl. 
bei Uri 427 (Neub. 2089 u. Add.), wie ich in Hebr. Bibliogr. 
XIV, 40 angegeben. Ein anderes Ms. ist nicht bekannt. Ibn Beitär 
ST, BU) (französ. von Leclere I, 117) bemerkt, dass im Buch 


Bes] (Sontheimer liest: im Buche Ka!) Etwas vorkomme, was 
dem Buche \s.(=Jl widerspricht. 

3. Das in der Uebersetzung Gerard’s von Cremona lateinisch 
gedruckte Buch: lib. Divisionum heisst arabisch bei Nadim, 
Kifti und Oseibia „Su, um] DUS; eine weniger correcte 
Doublette ist (bei Nadim S. 301, Z. 4) a ae voladl POSNL ES, 


für Br hat Kifti yes, Was dem richtigen „=\x5 näher steht; 


f 
Casiri nennt es Syntagma, daher bei Wüstenfeld n. 124 nur eine 
Doublette von n. 4. Diese Schrift gehört zu den Seltenheiten ; 
in der Ueberschrift des Ms. Brit. Mus. 447 hat man, sogar im 
Widerspruch mit dem Buche selbst, allerlei Titel von Schriften 
Räzi’s zusammengestoppelt. Ein Ms. in hebr. Schrift besass Shapira 
1881 (n. 213), welches jetzt n. 350 Oct. der Berliner k. Bibliothek 
signirt ist; es scheint collationirt und beginnt: san >np '"' 2>2 
nmasdsı 5bybR Dyropn!) n>53 Jinn bin Amimamms "52 


1) Daher der Titel Ile} ms bei Ibn Baitär s. v. N Ir 
I, 271, nach Ibn Samhun. 


DR 
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Yıza 09 755 NI50N.. 29mOR NIT "D "RARMD NOIR IR NINnD 
110257 ya9Rı Fran m MaRlmaR "5 NIbxD Nn> minmbna obyn 
robR un 177 SbYHOR 87 99 Dipbn .aunDdn SDR Son "nbxD 
Amos 871; Ende man manRa a79n7 paar Yapn nor Frieda 
“3onbR) DIDp.ndN DNnD. 

4. TORI PS, entsprechend dem lateinischen Libri divisionum 
Antidotarium, folgt auf n. 3 in dem unter 3 erwähnten Ms. 
Berlin 350 Oct., wie im arabischen Ms. der Naniana. Dieses Anti- 
dotarıum ist wohl einfach so benannt bei Nadim, Kifti und Oseibi‘a ; 
das, von letzterem allein erwähnte „abgekürzte“ ( a) ist 
wohl das, in den Opera hinter den „Sinonima“ abgedruckte „parvum 
Antidotarium“. Das grössere hat in Ms. Bodl. bei Uri 611 den 
Zusatz ‚im „9,, worauf ich unter 5 und unter Anonyma 
Berlin 350 Oct. 4 zurückkomme. Ms. Berlin ist ausdrücklich über- 
schrieben: Don» nd asn>b... arm MER PT2RIPRDN 289 
A3D0n>DNn. Den Anfang habe ich arabisch, hebräisch (es giebt 
zwei Uebersetzungen) und lateinisch in meiner Schrift: „Die hebr. 
Uebersetzungen“ S. 731 mitgetheilt, den Schluss daselbst S. 1006. 
An letzterer Stelle erwähnt Räzi verschiedene seiner Schriften, 
darunter eine, deren Titel verschiedene Missverständnisse veranlasst 
zu haben scheint. In Ms. Berlin lautet dieser xp587 AI NOT>R, 
offenbar für HN 3 Wat, da Ibn Beitär Räzi’s I ste 
eitirt (über Städte und Einsiedeleien); daraus wurde bei Oseibi‘a 
(8.317, Z. 2) pam ps ES bei Wüstenf. n. 159: „de 
sphaera“, bei Leclere: „mehrere Werke über die Sphäricität der 
Erde“! der lateinische Uebersetzer las offenbar el . Das lehrt 
uns, mit Titeln recht vorsichtig zu sein. 


5. 9I9NDO 92 oder IIND "2 (Mediein des Augenblicks) 
heisst ein Schriftchen, das ich in Ms. Shapira 192 (jetzt in meinem 
Besitze n. 35) entdeckt habe. Dieses Ms.!) enthält das Buch, ge- 
nannt 7ND7>N 30:2 von dem Juden Kohen ‘Attar, theils defect, 
mit einigen, von der Ausgabe (Kairo 1870) abweichenden Stellen. 
Auf den Schluss (f. 126), worin das Werk als 711358 728IPR 
bezeichnet wird, folgen kleinere Notizen, zunächst nsüo:, welche 
der ungenannte Copist von dem Scheich Abraham [wohl Sohn, 
oder Abkömmling des Maimonides] abgeschrieben; dann f. 127 
(so) HDRTORdR "2HNPOR 010 Dmman usa nr Baar 775: 
(SOHN FETSDN. SS ars era RIRE NE Tan 
=751 751, also ein Recept zur Bereitung einer Mediein aus Atripel 
von Maimonides, copirt von dessen Enkel David (vgl. ZDMG. 
XXX, 145). Es folgt f. 128 »Ss>57 asSw, dann f. 128b, in.der 


1) Der Karait Daniel b. Moses b. Jesaia erwarb es 1666; später besass 
es Josef b. Moses Firuz. 


ZEN Re 
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Mitte von Zeile 3, Ueberschrift und Anfang (so) 3558 a8 x 


DRP .FIINDO 22 mmianı SObR 2 RSbR Near IN Tann 
iD TBONR TI JDON DORPDR NSaN STIER 99 759 arm SD3 J28. 
Die hier folgende Vorrede ist vollständiger als in Ms. Leyden 
1313 (Catal. III, 235), obwohl hier einzelne Wörter fehlen, andere 
corrumpirt sind. Ich beschränke mich auf Hervorhebung der 
wichtigsten Varianten: x5...x%1...ın 5» myunis pP jı>n 
SITDDNRT DRTINDN In 455 32 77197 53 IIND ID NOS INTRO 
DEREN DON a3 SNaN . un a > Demacın 
DOSON on. 1a" DEIN IR 2. 0.109098, „ERFID Tan aan 
Aann>D5R NIT... TINO »D nuanı ınbe. Darauf folgt im Ms.: 
So58 a0n5 Dnn 1m TYRDd "3 a8nD Tnmoı me nımnim 
TOSRTLIDON WanDT At INNODR Nur RD MINSEbN SD 
SOTOR 9957 N320on 777 8ER SON (so) ppnbn. Räzi hat also, 
der Aufforderung des Wezir’s Abü’l-Käsim b. ‘Abdallah (gest. 291 H.) 
folgend, eine Schrift über die Krankheiten verfasst, welche in einer 
Stunde (kürzester Zeit) zu heilen sind?). Die Schrift beginnt 
auch dementsprechend: [? fehlt 877] q>8n 2 a 8 722 128 Dap 
53 or51 DIpaR "or pmedR 712 jan mar DEHbR IITI8 IE a0nDdN 
NEIN NIDIN 87 Ne 797 DARDD TINRT TINO ID Nman D5yDN 
IND °D RI JR TI) RD 07 M27p7 792 882957 Don Fmna 
RaR ‚sahzon AR SoRT un 'yn [mbar mn IR] 'n on a Aunsn 
DRIN DIPN "D yanzdr "85; die Krankheiten beginnen also mit 
dem NR der auch in den latein. Uebersetzungen „Soda“ 
heisst. Darauf folgt sehr kurz ox>75s "2, dann 5» "s, dann 
rordn °>, bei dessen Heilung das Ms. mitten in der Zeile abbricht. 


Das erhaltene Schriftchen ist vielleicht nur ein Auszug (AS, 
s. Pertsch, Catal. IV, 67 n. 2033); es erscheint erst bei Öseibi'a, 
ist vollständig aufgenommen in dem a „Ka>I or „ol von Rädi 
al-Din abu'l-Käsim ‘Ali ete., Ms. India Off. 431; Loth (p. 86) setzt 
den Verf. ins XII. Jahrh.;, H. Kh. VII, 1122 n. 4574 giebt 4 
Stellen an (aber VI, 219 u. 273 sind nur Varianten), alle ohne 
Datum, jedoch eine über seinen Commentar zu einem Autor des 
XII. Jahrh. — Unser Schriftchen ist auch benutzt im «:lilf zus 
von Ibrahim b. ‘Abd al-Rahmän .. . al-Azraki (Pertsch 1. c. II, 
483); dieser jüngere Autor fehlt bei Wüstenfeld und Leclere und 


1) Auf > folgt ein, wie es scheint, durchstrichener Buchstabe, dann ein 
Zeichen, welches in anderem Schrifteharacter N bedeutet, aber in diesem Ms. 
sonst nie vorkommt, zuletzt ein deutliches 7, ob „ron ?? 

2) Vgl. VE 5306) Hz angebl. v. Avicenna bei Pertsch, Catal. I, 77 


el 
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kommt bei H. Kh. (VII, 1097 n. 3689) nur II, 295, u. zw. als 
„al-Azrak“, vor. 

In der hier zuerst mitgetheilten Schlussstelle des Vorwortes 
vergleicht Räzi sein Schriftchen mit dem Buche des Geheim- 
nisses „über die Kunst“, da es eine Zusammenstellung Urw, 
s. unten Berlin 352 Oct. n. 4) der Heilkunst sei. Die Nachrichten 
über ein so betiteltes Buch versetzen uns in einen embarras de 
richesse. 

L!} Er erwähnt Oseibi‘a I, 321 Z. 1 (Hammer IV, 374 
n. 206) und citirt Ibn Beitär s. v. „yasläs (deutsch II, 99), wohl 


BE (II, 73). — 
Xelialt ‚—. heissen die Aphorismen in V Kapp., wovon Wüsten- 
feld (S. 44 n. 14) 2 Mss. des Escurials anführt — auch in Madrid 
n. 601 und in Genua (mit Namen eines jüdischen Besitzers, als 
„Secrets de la medecine“ bezeichnet im Bollettino p. 410); Leclerec 
I, 349 erkennt die Identität nicht. Die gedruckte lateinische 
Uebersetzung hat als ersten Titel: „Liber secretorum in medi- 
cina“; das hinzugekommene VI. Kap. ist den Aphorismen des Jo- 
hannes ibn Maseweih entlehnt (Virchow’s Archiv Bd. 37 S. 378). 
Wüstenfeld setzt, ohne Rücksicht auf jenen Haupttitel, die latein. 


Uebersetzung S. 43 n. 7 zu den Aphorismen, welche Aal! oder 
ol} & Sy: heissen (Fihrist S. 301 Z.1, Kifti bei Casiri I, 265 
Z. 10 v. u. Oseibi‘a I, 321 Z. 4 bei Hammer IV, 374/5 n. 208); 
diese scheinen ebenfalls hebräisch übersetzt als opoer 'd, bei 
Wüstenfeld S. 44 n. 53; s. meinen Catal. Lugd. p. 322. 

Andere Bücher ähnlichen Titels, über Alchemie (us ea 


nicht „Philosophie“, wie Hammer übersetzt, ebenso Flügel zu den 


anonymen Schriften X} „— bei H. Kh. IV, 593 n. 7124/5), 
betitelt Den) und BEL pw, Pilden ursprünglich Buch II und III 
des 12theiligen Werkes über Alchemie, nach Fihrist unter Alchemie 
S. 858 Z. 11, 12, worauf er S. 300 Z. 2 unter Räzi verweist. 
Das erklärt die Doubletten bei Oseibi‘a S. 316 Z. 11, dann S$. 320 
2.5 v. u. und 321 Z.1 mit dem Zusatz z4x=J} & (bei Wüsten- 
feld S. 48 n. 146; Hammer S. 367 n. 36, 37, S. 374 n. 196, 205). 
Das mw) wWüs in 7 Abschnitten in Leipzig n. 266 (Fleischer’s 
Catal. p. 509) ist wohl = JS} „m. Ein Citat von mm 70 
in meinem Ms. 30 habe ich in ZDMG. Bd. 28 S. 454 nachgewiesen. 


Von einem angebl. Compendium des Häwi ist unter Honein 
geredet worden. 


identisch mit a) ls bei demselben =. v. 
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Räzi (jun), Fahr al-Din ibn al-Hatib, Arzt und Philosoph 
y 
(gest. 1210), verfasste 11087 NNTID MIND, Commentar zum 
Kanon des Avicenna B. I; s. oben unter diesem $. 343. 


Ridwän, ‘Ali ibn, ägyptischer Arzt (gest. 1068, nicht 1061), 
verfasste unter Anderem eine ethische Epistel, welche als eine Art 
von Autobiographie gelten kann und offenbar dem Oseibi‘a als 
Quelle diente. Dieses Schriftchen gehört zu den äusserst wenigen 
hebräischen, aus dem Arabischen übersetzten Schriften, welche im 
XVLI Jahrh. gedruckt wurden, aber unvollständig; die vollständigere 
Ausgabe Benjacob’s aus Ms. Leipzig (1844) ist durch Censurrück- 
sichten entstellt und an einzelnen Stellen aus Mss. zu verbessern. 
Auch Medieinisches von ihm wurde hebräisch übersetzt. Ibn Rid- 
wän war ein principieller Vertheidiger der Autodidaxis, trieb Philo- 
sophie und Astrologie. Unter seinem Namen (eben Rodan, 
Rodoam etc.) ist lateinisch ein Commentar über das Quadri- 
partitum des Ptolemäus und über dessen Oentiloguium gedruckt; 
letzteren habe ich jedoch, zunächst aus der hebr. Uebersetzung 
dem Ahmed b. Jüsuf b. Ibrahim ibn al-Däja vindicirt (s. den 
Artikel: „Jusuf b. Ibrahim und Ahmed b. Jusuf“ in Bibliotheca 
Mathematica, her. von &. Eneström, Neue Folge II, 1888 S. 40— 
52, 111—17). 

Den Comm. zum Quadripartitum (.. 7%) enthält Ms. Escurial 
908, geschr. 1382 der span. Aera (1344); s. meine Note zu Baldi, 
Vite p. 41. 


Saffär, abu’l-Käsim Ahmed b. ‘Abdallah etc, spa- 
nischer Arzt und Mathematiker (gest. 1034/5, dieses Todesjahr 
entging Wüstenfeld und Leclerc), ist Verfasser eines Werkes über 
das Astrolab, welches auch seinem Lehrer, dem bekannten 
Magriti beigelegt worden. Es handelt sich hier um eine Anzahl 
von arabischen und lateinischen Mss., die ich seit 1862 wiederholt 
besprochen; ich muss hier der Kürze halber auf mein Werk über 
die hebräischen Uebersetzungen S. 581ff. verweisen. Feststeht die 
Identität des, von Jakob b. Machir hebräisch übersetzten Werkes, 
mit dem (unvollständigen?) arabischen anonymen in Ms. Bodl. bei 
Uri 453 (Neubauer 2081). 


2. Ms. Paris 1102 enthält Tafeln: sx>X 72 37; ist etwa 
"Nox zu lesen? Das x eines gewissen Schriftcharakters kann leicht 
für ein ı gehalten werden). 

Sa“id b. Hibat Allah, abu’l Husein, Arzt in Bagdad 
(1077—1106) 1), widmete dem Khalifen ein medicinisches Werk, 


1) Oseibi‘a I, 254, De Rossi, Dizionario p. 20; Wüstenfeld S. 83 8 143; 
Hammer VII, 498, wonach $. 1087 n. 3222 zu streichen; Virchow’s Archiv 
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betitelt "I5NDN (das Genügende oder Ausreichende), Ms. in Parma 
(De Rossi unter arab. 31, bei Wüstenfeld irrthümlich unter dem 
Werke EN] sl>); bei H. Kh. V, 653 n. 12485 und wieder- 


holt 12486! Zu den arab. Mss. bei Wüstenfeld kommen noch 
andere, z. B. Paris 1057 (s. Slane 2957), München 822, Peters- 
burg, Institut des langues orientales (Rosen p. 92 n. 172). 


Sälih db. Muhammed: FranTor 7058 kleine tür- 
kische Grammatik, besass der Buchhändler Hr. J. Benzian, von 
welchem sie Hr. $S. J. Halberstam (indirect?) erkaufte und als 
n. 121 aufstellte, aber an den verstorbenen Coronel zurückschickte. 
Ich kann meine Notiz über dieses Ms. nicht finden und vermuthe, 
dass ich dieselbe irgendwo abgedruckt habe; es lohnt sich nicht, 
sie mit Zeitverlust aufzusuchen. Das weitere Schicksal des Ms. 
kenne ich nicht. 

Salt abü’l-, Umajja, spanischer Arzt (gest. 1034, Oseibi‘a 
I, 52—62, s. meinen Artikel: Abu’s-‘Salt und seine Simplicia, in 
Virchow’s Archiv Bd. 94, 1883, 8. 28—65, Separatabdruck in 
50 Exemplaren), ist Verfasser einer Abhandlung über das Astro- 
lab, auch in arabischer Schrift vorhanden, in hebräischer in Ms. 


Paris 1101: INDNUHONDN °D FbnDdN. 


Suhrawardi (oder Sohrawerdi), Sihäb al-Din abul- 
Futüh Jahja, neuplatonischer Philosoph, durch dessen Ermordung 
(5 Regeb 587 —= 16. Januar 1192) der „rechtgläubige* (Wüst.) 
Sultan Saladin seinen Namen befleckt hat. 

Oseibi‘a (II, 44) hat ihm unter den Aerzten einen längern 
Artikel gewidmet (in meinem Index aus al-Kifti finde ich ihn nicht), 
auch Ibn Khallikan. Aus beiden schöpft Wüstenfeld (Aerzte S. 102 
$ 184) in seiner gedrängten und genauen Weise; Hammer VII, 445 
lässt S. „dreiundsechzig* (für 36) Jahre alt sterben und berechnet 
1191, Leclere II, 42 lässt ihn im Kerker verhungern „586 (1190)*. 

Die Schriften Suhrawardi’s (s. H. Kh. VII, 1228 n. 8415) 
sind in europäischen Bibliotheken nicht stark vertreten. Aus der 
GAS &A> — welche eine eingehende Beschreibung verdiente, 


schon wegen des Verhältnisses zu Avicenna’s oben erwähnter Schrift 
— bei Wüstenfeld, „Philosophia Platonicorum“ (s. Nicoll p. 214, 
Rieu p. 209, Catal. Lugd. III, 351 n. 1498), wird bei Leclere 
ein Buch über die Philosophie Plato’s. 


Bd. 52 S. 482 (ef. Hebr. Bibliogr. XIV, 40); Leclere II, 402; s. auch H. Kh. 
VII, 1088 n. 3359, insbesondere VII, 890 und 611 gegen Adler’s Abulfeda 
III, 601. 
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Das Werk wis;,Wöt über Logik und Philosophie ist 


fast nur in den Mss. des Commentars von dem gebornen Juden 
Sa‘d b. Mansür ibn Kammuna (Leyden III, 349 n. 1496, 
Wien II, 606 n. 1531) und einem anonymen Commentar (Leyden 
n. 1497) bekannt; den ersteren eitirt auch ‘Alä al-Din al-Muwakkit 
(oben S. 339); Ms. Petermann I, 678 der Berliner k. Bibliothek 
enthält den Text in arabischer Schrift. Im J. 1885 erwarb die 
k. Bibliothek aus Shapira’s Nachlass ein unvollständiges (f. 74— 
200) Ms. (jetzt 1321 Fol.), welches den Text und einen anonymen 
Commentar enthält, mit den Formeln is und \,s} wie Sa‘d (H. Kh. 


II, 419); f. 123b beginnt die Physik und f. 181b bezieht der 
Commentator die Textworte 11758 »wwunn Y>21 auf Auhad al- 
Zamän abu’l-Barakät, Verfasser des Buches “anrı2>s, obwohl dieser, 
wie wir wissen, zum Islam übergetreten ist. 


2. Ms. Berlin 399 Oct., ebenfalls 1885 aus Shapira’s Nach- 


lass erworben, enthält das Buch IINNDYDN MSYOSDN, wovon 
mir kein anderes Exemplar bekannt ist; ich ergänze daher die 
Notiz bei H. Kh. I, 421 einigermassen. 


Das Ms. enthielt 50 Bl., wovon das 10. jetzt fehlt; am Ende 


fehlen wahrscheinlich nur wenige Zeilen. Anfang: no Tnsan 
So Fbaiy Tmann2 mmN NSNDD 7ND 7727 ‚7955 oasmı 
Fol. 3 liest man n3RnM>R YY2 RTBIE nNIEN3N nEIRz pP n32 
nen» DD DmS8 n3207 nnb>7 DRS 77507 DINAT 1) „amd 
N 82 Direnbs peu orbsnoR Anben 79 wıbms oma na 
NIIRTOR NINDD FpnynndR FIRMEN) HEMRSDR INTIRDOZNDN OD NND 
IR nanKSDENdN SIR IR menD Hm Ambem Sb Foıso 
Srbysdn SoRmadnı HYSdR TINIPON smpbnan ab Yin "8 DmSoR 
m>a? SI SP TEN TOR N%I...IIIRNIDR MNIONSND rd) 
ann 2)Hraprı son mn SbSdR DENN SD MaAN.. . moAn 
NEIN Jan) FnTpn Sp Senn mn nskna sshn. BI. 12 u. 13 


handeln von 7"0n im Koran, scheinen aber durchstrichen. Fol. 5 


1) Das Hamza steht im Ms., was zu den grossen Seltenheiten in hebräischen 


Mss. gehört. Sadda und Vokale sind auch sonst nicht ungewöhnlich: Ende- 
Kaf wird (j und sogar 2 geschrieben. 


2) Am Rande: ... 2 abgerissen. 
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YENTn 8 N3nD3 nn Dreon 759 (50) YRWARONR MEIDEN I8D 780 


(so) =S8. F. 14 ist von den 5 äusseren und 5 inneren Sinnen 
die Rede. Fol. 21 werden Philosophen, wie Aristoteles und die 
Peripatetiker (hier 71x) eitirt. Fol. 25 bemerkt, dass die Späteren 
(58758) 10 Intellecte annehmen, 9 für die Sphären und einen 
für die Elementarwelt (w>s>8 pon>>R); in Wahrheit gebe es 
viel mehr, nach der Schrift ob» x) yon brands 7771 822 
m nd 72% 723. Die IV. Tafel (f. 29b) handelt von Weltordnung, 
Fatum und Unsterblichkeit D»:>X 8P27 A7pPDR7 NEPDNI DNHIDN 
und enthält mehrere =7»xp, f. 37 b über Seelenwanderung o8:n 
(so). Bei Gelegenheit der Engel. werden Pythagoras mn 
und David in seinen Psalmen (2x7) erwähnt. Gegen Ende 
(f. 48b) verweist der Verf. auf sein pxnwnbn 7nor. Nach 
einem Vermerk des Besitzers, Abraham al-Taurizi b. Jesaia al- 


Taurizi b. Abraham mbH (— „an)) b. Mose b. Abraham Tau- 


rizi!) enthielt der Cod. 4 Schriften: 1. die obige; 2. uk msi pha 
mıa5N8ı DBEybN 137% »D (sonst unbekannt?); 8. naJ1bN HärT 


(s. oben unter Aristoteles); 4. =1N258 asn>; vielleicht das dem 
Hippokrates beigelegte ? 

Tajjib, abü’l-Faräg ‘Abdallah (starb 1061/2, s. mein 
Polem. Lit. S. 52, 410) ?), verfasste Compendien aristotelischer, 
oder dem Aristoteles beigelegter Schriften, deren Reste sich nur 
bei Juden erhalten haben. Seine Auszüge juamb (= erl>?) 
aus der Thiergeschichte I—X, deren Benutzung in dem, dem Samuel 
ibn Tibbon fälschlich beigelegten u»s1015°e7 nır7 (den Verfasser 
Schemtob Palquera hat Zunz nachgewiesen) im Catalog des Leydener 
Ms. p. 70 constatirt ist, habe ich in hebr. Uebersetzung in einer 
neuen Erwerbung der Berliner k. Bibliothek entdeckt. 

Ms. 724 des Baron v. Günzburg enthält, nach einer Mittheilung 
Ad. Neubauer’s vom J. 1889 ein Excerpt aus der Botanik [nach 
Nicolaus Damascenus?] ? > N2I>N ANN2 a Faıpn TroRn 
EI mMOR .BoEsaRı mmdR 373 DDR se Sina STRB5Nn and 
ANOTOR sD 71372 5; Ende (so) aHandR 8 Fon a mob SBbobnı 


1) Ein Karait, Jehuda Meir Taurizi lebte vielleicht um 1646; s. Hebr. 
Bibliogr. XX, 71. 


2) Bei al-Kifti Ms. s. v. aA} Aus heisst es: 96% 6] 8 are) ms 


det el JAH 5 sis (aus >. er a. > 
Kremer, or. Handschr. $. 77 giebt wieder + 1043. 
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Sps>R nobb. Es ist interessant, hier das beliebte Thema von 
Geist und Seele, worüber eine Monographie des Costa b. Luca 
lateinisch zweimal gedruckt, hebräisch handschriftlich erhalten ist, 
selbst in einer Botanik erörtert zu sehen. 

Bei H. Kh. V, 75 (auch ed. Bulak II, 145) erscheint „Abu 
‘Abd al-Malik Farag‘ für unseren Abdallah, wie ich in ZDMG. 
1884 S. 384 erwiesen habe. 


Thäbit (Tadit) b. Kurra (Korra), vulgo „Thebit“, der be- 
rühmte Harranier (gest. 901), ist dem europäischen Mittelalter meist 
aus lateinischen Uebersetzungen mathematischer Abhandlungen und 
als Vertreter der (Theon’schen) „Trepidation“ der Erdaxe bekannt 
(Zeitschr. für Mathematik 1873 S. 331, 1874 8. 95; Biblioth. 
Mathem. 1891 S. 68ff.). Oseibi‘a erwähnt die Titel einiger auf 
den Almagest bezüglichen Schriften (s. Biblioth. Mathem, 1892 
S. 60), wovon bis jetzt kein Rest nachgewiesen ist. 

Das oben (S. 337, 348) erwähnte hebr. Ms. 4104 des Brit. Mus. 
enthält nach derselben Notiz Neubauer’s (l. c. p. 621, vgl. V, 340) 


eine „note“ (Excerpt) über den Almagest betitelt yumon a8n 


"HDINSN von Täbit. 


Theodosius Tripolitanus über die Sphäre, 7S>58 "np anno, 
übersetzt von Costa b. Luca, giebt Catalog Paris n. 1101 (so 
lies im Bollettino p. 336), ob aus dem Ms.? Anderswo wird 
Honein als Uebersetzer, Täbit als Corrector genannt. 

Wäfid, ibn, ‘Abd al-Rahmän etc., den Lateinern als 
„Albenqguefit* bekannt, war Arzt in Toledo (999—1075, s. Virchow’s 
Archiv Bd. 86 S. 130, wo „909“ natürlich Druckfehler). Sein 
„Kopfkissen“ (sWs,J}) seheint zweimal hebräisch übersetzt!). Im 


Escurial ist etwas von ihm in hebr. Schrift vorhanden; Näheres 
hat Neubauer nicht notirt (Hebr. Bibliogr. XI, 135). 
al-Zahräwi, abu’l-Käsim, bekannt als „Albucasis“, spa- 
nischer Arzt (starb nach 400 H., s. Virchow’s Archiv, Bd. 86 
S. 134), verfasste das umfassende Werk ua, wovon kein 
vollständiges Exemplar des Originals, aber zwei hebräische Ueber- 
setzungen vorhanden sind; den Index der einen hat Rosen (Mss. 
de l’Institut p. 94, ef. p. 218) benutzt. Hr. Eugene M. O. Dognee 
hat über einen kleinen Theil dieses Werkes in lateinischer Ueber- 


setzung in einem Ms. zu Lieges einen sehr weitläufigen Artikel 
veröffentlicht („Un manuscrit inedit d’origine cordouane“, im Boletin 


1) Die 3, in Leyden ist nach Dozy, Suppl. I p. XXIII, ein 
anderes Werk. 
Bd. XLVI. 25 
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de la R. Academia de la Historia, tomo XXI, Madrid 1892 
p. 399 ff), von welchem die Inhaltsangabe (p. 446) eigentlich ge- 
nügt hätte; von der Existenz des latein. Ms. im British Museum 
(auch bei Wüstenfeld, Lat. Uebers. S. 73 fehlend) hat er, wie von 
anderen Nachrichten, keine Kenntniss !). 

Ein Fragment des Originals in hebräischer Schrift enthält Ms. 
München 243 f. 135—46®, beginnend mit der Ueberschrift: Sbapn 
rmadn [maben] mabx bap aa 200% 78 133%. Darauf folgt 
das kurze Vorwort, welches ich in meinem Werke über die hebr. 
Uebersetzungen S. 1017 mitgetheilt habe. 


Zuhr (oder Zohr), ibn, (vulgo Avenzoar), abu Merwän, 
berühmter spanischer Arzt (gest. in Sevilla 1162), aus einer Familie, 
welche man ohne Grund für eine jüdische ausgegeben (s. meine 
Notiz in Virchow’s Archiv Bd. 57 S. 109ff. hinter Maimonides 
über Gifte, auch separat in 50 Exemplaren), verfasste unter And. 
ein Werk über Nahrungsmittel (Oseibi‘a Il, 67), das auch in 
der hebräischen Uebersetzung nur n1317727 750 heisst, aber auch 


&uy0Sle KuAEN} genannt wird; das Ms. des Escurial 829 in hebr. 


Schrift führt bei Casiri nur den Titel $°)SN>N; hat er falsch 
gelesen ? 


Fragmente (?) von ibn Zuhr im Escurial erwähnt Neubauer 
ohne nähere Angabe des Werkes (s. Hebr. Bibliogr. XI, 135). 


U. Anonyme Schriften. 


Da von den meisten dieser Schriften auch die arabischen Titel 
nicht bekannt sind, so sind sie hier nach dem Fundort geordnet, 
und zwar kommen zuerst a) öffentliche oder sonst feste Biblio- 
theken, dann b) Privatbesitzer oder Buchhändler. 

Berlin Ms. or. 349 Oct. (Shapira 214) enthält 1. das Werk 
des ‘Ali b. al-‘Abbäs (s. oben); 2. das Buch s53n=5x von dem 
Juden abu’l-Hasan al-Barkamäni (s. unten unter Bodleiana 400); 
3. ein Fragment arabischer Uebersetzung der Psalmen mit Com- 


mentar; 4. DDIOR 717 ’D DNDI eine Ermahnung der 
Seele, welche weder mit derjenigen identisch ist, die oben unter 
Aristoteles besprochen worden, noch mit der des Barzoje in Kalila 
wa-Dimna; sie beginnt: 3XPyOR N77> 78 005 N» und jeder Absatz 
mit derselben Formel op> 8%; Ende: 77WHnBR TITORTdR ITIRDOR 


1) Er verweist auf seinen Artikel „Abulcasis, sa vie‘ ete. in der Sammel- 
schrift: Etudes archeologiques, linguist. etc. dediees a M. C. Leemanns, Leyde 
1883 p. 354—5, der eigentlich nur eine Ankündigung des grossen Artikels 
auf 2 Seiten ist. 
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BIbw yrasada) JIIRdR Kin SDR; das letzte Wort hat wohl der 
Jüdische Abschreiber für „Il, gesetzt. 


Darauf folgt eine Erzählung vom enthaltsamen Hätim "8971 
TRIER DNNM IR 027 DREI 90 TTNTDN Oman MDR Y5O 
75 ORPN ORTS TIRDM ARIDR 0 "ab55R pp Tinbn "sbadR 
NOT JaR DREI "59 557 ..... DER 75) 051 DeRbR baar 
epor So7ı Tb Dame. 

Berlin 350 Oct. (Shapira 213) ist ein Sammelband, dessen 
Index in arabischer Schrift 12 Stücke verzeichnet, aber in sehr 
uncorrecter Weise, auch in sprachlicher Beziehung, z. B. für das 
Sammelsurium zu Anfang &,,09) Aust, () Aal &. Ich habe 
in meinen Notizen für die Beschreibung diesen angeblichen Index 
ignorirt und erwähne hier nur, was hierher zu gehören scheint, mit 
der mir angemessen scheinenden Abtheilungsziffer : 

2. pwb 17 87 (So) NPSOIDOR an) m aanbs Spar 
INNIDN NIT SD NIRTA DND „DEIN 7857 70 RD TbDm TNOINDNZ 
PInaR 777 smnpern2 1)ınnbbR MIONNDR 779997 SD3bR BR7n 
NT5D »R2zbN °D, nur 4 Seiten; über die Verhältnisse, nämlich 
arıthmetische, geometrische, oder aus beiden zusammengesetzte: 
nor, Fromım oder 7roroan: am Ende dieses Abschnittes über 
Musik wird auf Avicenna’s Theorie vom Pulse hingewiesen, ?) und 
damit endet dieses Stück: daabr 59 Yaız TE mD Denn» 
yndnydR 27) DbasoR 7 mbonı. Wer ist der Verfasser des 
Werkes? Ms. Paris 1037 enthält eine Abhandlung von [ibn] 
abu’l-Salt (s. oben unter diesem) in anonymer hebr. Uebersetzung 
(die Vermuthung des Catalogs, der Uebersetzer sei Jehuda b. Isak, 
beruht auf doppeltem Missverständniss),. Diese Abhandlung ist 
nach jüdischen Zeugnissen nur ein Abschnitt des mathematischen 


Compendiums ;>,'}; danach wäre es wohl möglich, — und die 


Kenntniss jüdischer Autoren davon spricht dafür, — dass jener 
„8. Abschnitt“ von abu’l-Salt sei; doch bedarf diese Conjectur ander- 
weitiger Bestätigung; da die hebr. Abhandlung als Fen IV des 
II. Theiles bezeichnet wird und in 5 Kapp. zerfällt. 


3. Eine Abhandlung über Hygiene, UDN "BD T5R0N 
mneds, beginnend (YbıeS "59... . yarmbR (so) Ton bu Don 


1) Das Wort ist undeutlich corrigirt, SSR ist sicher. 

2) Die Vergleichung des Pulses mit musikalischen Verhältnissen behandeln 
auch Commentatoren des Kanon; s. meine Mittheilungen in DSDOT EIN NI2 
(Magazin für hebr. Lit.) I. Jahrg. Jaroslaw 1887 8. XXIX. 


252 
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Yyıppmmdr (o)manzı (af) TOR 1591 () Jrpbasbr bitpR (s0)'0n 
(so)nbzR) Anza Dan Ion FHbRdn RIre 1901 „pnb5br JOorR2 
Ser by Fasm inbrbRa HIRMOR (50) PansdR Fboraı SRTObR 
SnBayn ın 73 85 0% 9 DINDN DENN FTorny bhnon akn 7005 
NO3ndR 772 Firm (so) Dem D5y 0b .FImsrbR 17777 TOR) nd 
Ton mn burn). In der Hutba ist offenbar der Prophet Moses 
für Mubammed substituirt; von der „Familie und den Genossen“ 
Mosis wissen die Juden Nichts. Die 5 Principien, welche die Ab- 
theilungen der Abhandlung bilden, sind 1. Kenntnisse, welche für 
den Fachmann unentbehrlich sind, beginnend mit der Definition 
der Mediein; 2. xI358 7 7XOI8bR 772 72 Dann) 573 789° In 
=ug Fanumba Dom 731 »>>; 3. über Heilung der Krankheit, je- 
nachdem der Kranke heiss oder kalt ist; 4. (hier steht 5x» für 
Sr) einfache Heilmittel, alphabetisch (alte Ordnung) anfangend 
mit jI2°no8, schliessend mit Z1p83. 5. Fm7Sba ann F9°D "8, 
zählt verschiedene Arten auf. Ende 5 by xmraäbn »ı Sn 
TOR aunobR on .nmons np "2 (P)UD. — Diese Risäla ist also 
verschieden von der Makäla in Ms. Berlin 349 Oct. von Berka- 
mani (falsch Turkomani bei Uri 612); s. Hebr. Bibl. XXI, 84. 

4. INDOTDN, ein medicinisches Werk, jedenfalls nicht 
das gleichnamige des Karäers Sadid al-Din Daüd etc. (H. Kh. III, 225, 
s. Hebr. Bibliogr. XIII, 62), beginnend: ®)A1noT5NR 77 DIOR INSDN 
on jr Imby ai ‚Fraebn In Moon 78 Sana Nby 233 0 "5 
TOR MN Sp monsm In mbbn (das wird im Index als n. 5 
u. 6 aufgezählt). Pforte II handelt von den Säften und wird 
zuletzt auf die V. Pforte „dieses Dastur“ hingewiesen; Pforte III 
von der Hygiene; IV über Tränke (72“ws), der 1. purgirende 
(pambr 5ronba) ist 30233, hat viele Kapitel; V nxanenon "Do 
FIRROR DRIP 5797 0n ... maamıa DSsbR naanynm SIzDoN. 
Dieser Abschnitt ist lang, zerfällt in viele Kapitel und endet mit 
einer leeren Zeile, so dass der Zusammenhang mit dem Nach- 
folgenden — im Index des Ms. n. 7 ouS D&>&s° — nicht sicher 
ist. Es handelt sich in der That um sogenannte Succedanea 
(Antiballomena, quid pro quo), welche aber eine VI. Pforte bilden 
konnten, anf. npıoR 8 air TIP non FmTRdNn TR D 
nn Fan Haanba Farb nym1 Sara. Dieses Stück ist, 
wie sogleich bemerkt wird, nach dem arabischen Alphabet (q1rb& 
=misnd®) geordnet; das 1. Mittel ist: Tax 7572 N'papn, dann 
folgt 7108. Unter xıs8D (Paeonia) heisst es: oıS130n'n Dan 


1) Dieser hier unpassende Ausdruck ist wohl erst in der wissenschaft- 
lichen Litteratur zu der Bedeutung: „wahrhafter Kenner“ (einer Wissenschaft etc.) 
gekommen; hebr. DINANANT. 


2) MINDOTDR 7% eitirt auch Suleiman in seinem IN), wovon unter 
Bodl. Uri 421 die Rede sein wird. 
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ROTOR Srop 77572, also ausdrücklich Pythagoras für den 
sonst vorkommenden „Badigoras“, z. B. bei Ibn Beitär II, 240 
unsere Stelle unter demselben Schlagwort (nicht im Continens des 
Räzi 576 und nicht bei Serapion jun. $ 561).!) Der „Arzt“ Pytha- 
goras wird im Fihrist S. 28 (im Index II, 276 fehlt das charak- 
teristische _ u Lt) und bei Oseibi‘a I,“23 erwähnt. — Die 
Litteratur der Antiballomena ist alt; eine hebräische Bearbeitung 
geht sogar auf Dioscorides zurück; Monographien (oder Bestand- 
theile grösserer Werke) von Sabür b. Sahl (Virchow’s Archiv Bd. 37 
S. 309), von Räzi (das. Bd. 86 S. 122) und Anderen werden von 
Späteren angeführt; eine Notiz über spätere hebräische und latei- 
nische Succedanea findet sich im Magazin für die Wissenschaft des 
Judenthums XII, 188; sie beginnen meistens mit Aristolochia (so 
auch das Kap. in Pseudo-Mesue, Chirurgie, ed. Pagel 1893 S. 69); 
doch werden wir bald (Ms. Berlin 751 Qu.) ein Abdal finden, 
welches mit Asaron beginnt; der betr. Abschnitt im a>n:” (f£. 118) 
beginnt I7r358 573 InIDaR. 

Der letzte Buchstabe in unserer Abhandlung besteht nur aus 
Einem Artikel: T55R7 Sıpnn "3 Yor 073 /SRI8 mia RR nern 
o>>n. Hier dürfte das Ende des Ganzen sein. Es folgen 2 leere 
Zeilen, dann 12 Blatt, verschiedene Recepte enthaltend, im Index 
als'n., B 739479 TR. 

Die Bezeichnung ll (vgl. H. Kh. III, 225) haben wir 


oben unter Räzi zweimal gefunden. 

Weitere Bestandtheile dieses Ms. sind oben unter Avicenna 
und Räzi angeführt. 

Berlin 751 Quart, aus Shapira’s Nachlass 1885 erworben, 
von Karaiten herrührend, enthält theils Hebräisches, theils Stücke 
zweifelhaften Ursprungs, wie gleich n. 1 über Aderlass, Anfang 
fehlend, zuletzt heisst es: uxıp2 nbxpbn) NIandN a8nD 72 1771, 
es folgt aber auf Hippokrates kein anderer Namen, der den Plural 
rechtfertigte; vielleicht fehlt 084 vor wn>nbR; „Chef“ (— caput) 
der Aerzte heisst Hippokrates auch in hebr. Quellen. Darauf folgt 
als 2. Kapitel: Schröpfen xbansnon "9907 Tenarmbe »D. Es 
werden 14 Stellen des Körpers für die Schröpfköpfe aufgezählt ?). 
N. 4 (nach meiner Eintheilung) f. 62 enthält eine Aufzählung von 
Succedanea (s. oben 8.370) in Ueberschrift und Epigraph: 


UNTaNdR asnD, nach altem Alphabet, anfangend: „sb gar 


1) Citate des „Badigorius“ und der vielfachen Verstümmelungen (jedoch 
steht „Debigoras“ etc. für Diagoras) aus verschiedenen Quellen in Virchow’s 
Archiv Bd. 37 S. 362, 372 (bei Ibn al-Gezzär s. ZDMG. Bd. 32 S. 730), bei 
Gafiki in Virchow’s Archiv Bd. 86 S. 152, wo ich auf einen Anhang verweise, 
in welchem Quellen und Citate vollständiger gesammelt sind; derselbe ist nicht 
erschienen. $. Beiheft 12 zum Centralbl. für Biblioth. 8. 6. 


2) S. Virchow's Archiv Bd. 124 $. 134. 
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FnaamdR 72 mr 0707 FR ag Mar mDT2 jImRoN; folgt 
vos. Ende f. 68b (Buchst. n, nur 2 Artikel) „572 2 vın 
HRnD3 DIN d77 Tan. 

N. 5 u. 6 dieses Ms. sind unter Avicenna besprochen worden. 

N. 7 (fol. 102) enthält von anderer Hand ein Antidotarium, 
oder eine Pharmakopie ohne Ueberschrift, beginnend: ... mbbx 003 
INDIAN 72 MmbyiT DNMPN OR SD INOIRdN Pb Ton mb TardR 
m (nadR x DbyR 1937 .oRyndR 7 Panda) Frzbaa RonaNı 
RD HTDR 1 DIRDN DOPDE .DROPN 005 "59 TARdNT ITIITRDN 
rad 8397 77258 79 (so) 27937; dann ist von der Eintheilung 
der Dinge nach den 4 Grundqualitäten die Rede. Das Bisherige 
kann als Einleitung gelten. Es folgt z1Xıp »» bIRbN IN2DN 
SaUbR IR DorR .()oRnandR Sad 159 Fasanda MITRDR Sarı 
ANTIEROR 827 Dby5 YızsbR 59 änam 877 I759n OR ännm. 
Die Pforten sind leider nicht fortgezählt. Zur 1. gehört noch 
f. 103 über die verschiedenen Arten der zusammengesetzten Heil- 
mittel und ihre Bereitung. Die nächste Pforte f. 104b handelt 
von 3729587 Tsnundn (stets... 5%), zuerst von bin5d; ferner 
107b nabrs33>0D8 (so für nx3—), 108b nap1y5, 109 na5120n 
omonbn, 109b nayır> und Send x, 110 pn, 110b Faıns 
msmon, 110b Fomonds namen, 111 yaapada so bpb, 111b 
nnpned, 112 nochmals naaransR 5 Dpos und hier ja Sıpın ar 
TORI2OR 959 DSKDR TI87 ZD (so) TIDTn; hier ist wohl die 


Pe) 


3,503 des Da’üd al-Antäkı gemeint (vgl. Pertsch, Arab. Handschr. 
IV, 43); ich habe aber diese Stelle in der älteren Ausgabe II, 164 ff. 
nicht gefunden, allerdings bei flüchtigem Suchen; f. 112b ax 
MNDIDODN SD DDR, und eine andere Pforte über 78778587 MN>IUIDN 
= ToR), so deutlich, aber der Sing. ist n5u; vgl. xulbi bei 
Kohen Atthar, K. 16 Epithemata (Nicoll p. 155); f. 113 a1>84n58 
nawaRH3n) nach medicinischem Kanon, dann j1ix»>N, darunter 
113b Theriak; f. 115 unter anacardia wird Honain ibn Ishäk 
eitirt, unter anderen Artikeln al-Kindi, unter Jakuti Ip "no 
auch später so getrennt geschrieben. „Samarkandi“ wird von 
Jehuda Samuel Abbas (XIII. Jh.) empfohlen, und es ist fraglich 
ob Nagib al-Din, Verfasser von vldes, OL} DL“ (gest. 1220) 
und eines Antidotariums in der Bodleiana 630, Paris 1022, ge- 
meint sei (s. Hebr. Biblogr. XIV, 40; Oseibi‘a II, 31 und Leclerc 
II, 127); auch Moses Narboni ceitirt häufig einen Samarkandi (die 
Verstümmelungen des Namens s. Hebr. Bibliogr. 1. c.); bei ihm 
und in unserer Schrift könnte jener, oder Badr al-Din Muhammed 
al-Kalanisi, Verfasser eines Antidotariums (Ms. in Paris) gemeint 
sein, wahrscheinlich älterer Zeitgenosse des Nagib (H. B. |. c., 
Oseibi‘a 1. c., Leclerc II, 128) !). — Die folgenden Pforten handeln 


1) In dem Quellenverzeichniss des or! &os, bei H. Kh. III, 504 
erscheint Se v. „Nagm al-Din al-Samarkandi“; weder Autor, noch 
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von nxinsıN f. 116 (Plur. von 5x Zliera), nXT1=5 ib, naNann 
f. 117, nammoası nauyo f. 117b, endlich SaTasda man "0 
f. 118 (s. oben S. 371), blosser Index nach arab. Alphabet, aber 
nur bis 5, defect? Dennoch folgt f. 118b axn> jun 2aRa5R Yap 
"7:7 "noS8. Wenn der Verf.-Dä’üd al-Antäki eitirt, so kann er 
nicht vor Ende des XVI. Jahrh. geschrieben haben. — H. Kh. V, 94 
n. 10184: us, ss SUS“ giebt den Anfang dieses medi- 
cinischen Compendiums in 4 Reden (Set), welcher mit dem unseren, 
oben angeführten auffallend übereinstimmt, und berichtet, man sage 
(N), dass es aus dem Buche slax)} geflossen sei. Aus dem 


Bodleianischen Ms. des Hägi Khalfa, dessen Unzuverlässigkeit sich 
immer mehr herausstellt, giebt Pusey p. 563 zu dem karschunischen 
Ms. 111,! den Autornamen Zein al-DinMuhammedb. Ahmed, 


gest. 537 (1142/3). Diesen Autor finde ich sonst nicht und möchte 
fast eine Confusion vermuthen mit Abü ‘Amir ( pe) Muhammed 
b. Ahmed al-TartüSi, der a. 599 H. (beginnt Nov. 1163) gestorben 
ist (ibn al-‘Abbär’s Takmile bei Casiri II, 127, woraus kurz Leclere 
II, 116; s. die Ausgabe in Codera’s Bibliotheca arabico-hisp. V. p. 213 
n. 725; über die falsche Lesart Tarsusi s. mein: Polem. Lit. S. 145 
Anm.). Dieser verfasste ein medieinisches Werk sla&J}; _.uJ} & 
bei H. Kh. IV, 62 n. 7614 ist wohl nur unterscheidende Be- 
zeichnung, so dass das einzige Wort als Titel genügte. Es ist 
daher wohl nicht an „läui släü, von Hidr b. Ali etc. gen. 
Hagi PaSä, verfasst 1380, zu denken (H. Kh. IV, 58 n. 7587; 
„Chadir“ bei Wüstenfeld, Aerzte $ 260, „Khider“ bei Leclerc II, 266; 
Catalog. Lugd. III, 264). 

In der erwähnten Notiz des Bodl. Ms. von H. Kh. (bei Pusey 
p. 563) findet sich die Notiz, dass nach „dem Arzt aus Damaskus“, 
das Werk Bege>) Zu (s. weiter unten, die Quellen in der Vor- 
rede bei Nicoll p. 155) ein Compendium des Buches syla..t sei. 
Das ist jedenfalls in der Anordnung nicht zutreffend, wenn das 
hebr. Ms. mit dem karschunischen identisch ist. 


Das letzte Stück dieses Berliner Ms. enthält die von Sa’bän 
b. Ishäk ibn Gäni (so) aus dem Spanischen des Mondares über- 
setzte Schrift über den Tabak, welche H. Kh. III, 315 ungenau 
beschreibt; Näheres an einem anderen Orte. 


Titel sind in Flügel’s Registern (s. VII, 693), noch sonst zu finden. Ich ver- 
ıuthe eine falsche Zusammenziehung; rt & ee ist von Nagm 
al-Din Mahmüd etc. al-Siräzi, H. Kh. II, 11 n. 4385 (VII, 1187 n. 6969 nur 
diese Stelle); Pertsch III, 482. 
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Bern 719; nach dem Catalog S. 513 (ef. Hebr. Bibliogr. 
XVI, 83) „libellus de praeceptis medicis“ Die in der „sub- 
scriptio“ genannten Aerzte Josef und Abraham, Söhne des Arztes 
Saadia („Saardiae“ ist Druckfehler?) sind wohl Besitzer des Ms., 
event. diejenigen, für welche es copirt wurde. Das Ms. enthält 
39 Bl. 8° und voran 4 Bl. ebenfalls medicinischen Inhalts. 


Bodleiana bei Uri 400 (Neubauer 1334 u. Add., wo lies: 


Hebr. Bibliogr. X, 20): MOMDR IrROndR "59 DNDIdN; die 
3 Fragen sind: Schöpfer, Seele, Propheten; das Ms. reicht aber 
nur bis Anfang der 2. Frage. Der Verfasser scheint die Schrift 
für einen Fürsten geschrieben zu haben (oDbRY ... ImabN DIN>)); 
er citirt griechische Autoren, von Arabern Abu’l Hair Hasan b. 
al-Suwar, — d. i. ibn al-Hammar, ein christlicher Arzt, geb. 942; 
s. mein: Arabische Uebersetzungen aus dem Griech. (Abdr. aus 
d. Centralblatt für Bibliotheksw. 1889 S. 31 und unten 8. 377). 

Bodleiana bei Uri 421 (Neubauer 2139), zum Theil un- 
leserlich, enthält vielleicht zwei von einander unabhängige Bestand- 
theile; ich habe dieses Ms. vor beinahe 40 Jahren nur oberflächlich 
angesehen und einige Einzelheiten durch Neubauer’s Unermüdlich- 
keit im Febr. 1893 erfahren. 

a) ein Antidotarium (7738778) als VI. jo mit 16 Kapiteln; 
in der Ueberschrift sind die Worte n73>"n7 717858 21977 D 
jedenfalls ein Schreibfehler, vielleicht zuerst Sopn oder 7mon. 
Dieses Antidotarium ist offenbar identisch mit einem Bestandtheile 


des Buches sInIndR von dem Juden „Abü Mansür al-Härüni* 
[so viel wie Kohen], wovon xXndR T3DN SU] unvollständig in 
Ms. Berlin 753 qu.; ein daselbst fehlendes Stück in Ms. Berlin 
751 qu. H. Kh. VI, 164 n. 13097 nennt den Verfasser Sulei- 
man b. -„a9,x} DL&> (im Index 8. 1140 n. 5282: ‚sive el-Kuhin‘). 
bis> entspricht schwerlich dem hebr. yon, wofür oä> näher 
liegt. Der Namen erinnert unwillkürlich an den des Verfassers 
des gedruckten aeg Alt Zu — vollständig ‚Lues ide — 


nämlich: abu’l Muna ibn abi Nasr ibn ol&>, genannt al-Kuhin 
al-‘Attär al-Isra’ili, der sein Antidotarium 658 H. (1260) verfasste 
(s. ZDMG. XXX, 146, Pertsch Cat. IV, 40, 41; vgl. oben 8. 373) 
und vielleicht ein Karait war, was auch von Suleimän vermuthet 
werden darf. Auf das interessante Buch des Letzteren einzugehen 
ist hier nicht der Ort. Ich bemerke nur, dass das Berliner Ms. 
17 Kapitel zählt. 

Ich habe bei einer ganz gelegentlichen kurzen Mittheilung über 
die, damals noch nicht von der k. Bibliothek erworbenen Mss. 
Shapira’s die Vermuthung hingeworfen: „der Verf. scheint Anfang 
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des XVII. Jahrh. gelebt zu haben“ (Monatsschr. für Gesch. u. 
Wissensch. d. Judenthums 1882 S. 327). Ich stützte mich dabei 
hauptsächlich auf einige Citate in Ms. Berlin 751 qu. Daselbst 
f. 55 s. v. 7338 0895 heisst es (so) SA>7n5R anRXx 87 "by 
REIN TOEIOR2I IIOTI90R NEM3 977... . mar; der Titel Sam 
(für 3,55, vgl. oben S. 372) führt auf das Werk des Da’üd al- 
Antäki, womit das Citat (II, 212 der älteren Ausgabe) zu ver- 
gleichen ist. Auch f. 54b unter “7:5 heist es im Ms., das Fleisch 
sei dem menschlichen ähnlich, so dass Leute 81585 Do 1SdN 7853 "5 
Dmmnsb ormmmb 7myOr DRIN ı5up1; bei Dä’üd II, 210 

» x ‚she RN] an or IS a 5 N). Eine kleine 
Zahl von citirten, sonst unbekannten jüdischen Autoren erklärt 
sich leichter durch eine spätere Abfassungszeit. Dem widerspräche 
allerdings das Datum des Bodl. Ms., und dieses zwang mich bei 
dem Werke des Juden hier zu verweilen. Wenn nämlich dasselbe 
auch von a) gilt, so müsste letzteres im XIII. Jahrh. verfasst sein 
und es wäre möglich, dass auch b) ein Fragment des a5>n:n, also 
der ganze Codex aus unserer Liste zu streichen sei, dessen weitere 
Beschaffenheit leider einem sichern Urtheil sehr ungünstig sich 
erweist. 

b) FrIx>3n yannaa parnn naıaıı vo /abn amade 2. Pforte, 
Vorschriften für einzelne Krankheiten, in Kapitel (5x5) getheilt; 
entspricht jedenfalls nicht dem, was im Berliner Ms. 753 auf das 
Antidotarium folgt. Das letzte Kap. beginnt vä>a5® (Phlegma). 
Die von Neubauer angegebenen Schlussworte verstehe ich so, dass 
der Verfasser nur bis dahin gelangte, als er im J. 695 (beg. 10. Nov. 
1295) starb, also das Werk unvollendet liess. Das Ms. datirt (Jan.) 
1320, wie Neubauer hier richtig berechnet; unter n. 438, wo der- 
selbe Copist 1304—5 vorkommt, ist die Berechnung ungenau. 
Wir haben also ein fast zeitgenössisches Zeugniss für das anonyme 
Fragment. 


Bodleiana, neue Erwerbung, Oppenh. Add. qu. 96, Rituale 


aus Jemen, enthält eine Fnmd>n aus arabischer Schrift copirt, 
wie ich aus einer Beschreibung Neubauer’s in der Monatsschrift in 
ZDMG. XXIX, 162 angegeben habe. In seinem Catalog ist das 
unter n. 1145 nachzutragen. 

Bodleiana, hebr. d 36 f. 5 enthält nach Neubauer’s mir 
mitgetheilter Vermuthung ein Fragment aus DT marbs, 
von welchem Buch 2 hebr. Uebersetzungen durch J. Derenbourg’s 
Unermüdlichkeit edirt sind. 


1) Diese Fleischbeschuldigung bietet eine Parallele zur Blutbeschuldigung, 
die der Islam nicht kennt. 
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München 243® s. oben unter Heitam. 

Paris 1102* Astronomische Tabellen von Anfang 
der christlichen Aera bis 1512, berechnet für den Meridian von 
Novara in Italien. Nach dem Catalog wäre das Ms. 1327 verfasst, 
weil dieses Jahr f. 56 berechnet ist; — ob das Blatt noch zu den 
Tabellen gehöre und wie weit diese reichen, erfährt man nicht, da 
prineipiell nirgends die Endzahl oder der Umfang eines Ms. an- 
gegeben wird. Dass Jemand im J. 1327 Tabellen gerade bis 1512 
berechne, ist nicht wohl anzunehmen. 


Paris 1108 Geomantie, 19 Kapitel, anf.: w SSmıbN 283 
Fyansbr Fazmbn, diese Figur ist die sechste (s. ZDMG. XXXI, 
762), also ist wohl diese junge und schlechte Handschrift auch 
defect. Arabische Fragmente von Geomantie finden sich auch in 
verschiedenen hebräischen Bearbeitungen (n1573 Loosbücher) ein- 
geschaltet, z. B. in Ms. Schönblum 117 C (= 170 seines Catalogs 
1885 uncorrect); s. auch unten unter Kauffmann. 

Paris 1104 Muhammedanischer Kalender für 1081—90H. 
[1670—9]; die Ziffern sind arabische in unserer Form, welche der 
jüdische Copist substituirt haben könnte. 


Paris 1209 OHRDOH INODN s. oben unter Avicenna $. 344. 


Paris 1213 Zusammengesetzte Heilmittel [Antidotarium ?] 
in 49 Kapiteln, anf.: xx2737 na) NTEYI2 TT8DR IR DOIN 
FITPRORI TURTT NTRYS) =93797; danach müssen die mineralischen 
auch zu Anfang den pflanzlichen vorangehen; doch hat z. B. 
Serapion jun. in seinem Werke über Simplicia zuerst die Pflanzen. 


Vatican (nach Assemani’s sehr unzuverlässigem Catalog, wo 
nichts Näheres angegeben ist) 365° mit hebr. (von Catalogisten !) 
herrührendem ?) Titel o»s»>» nınw (Namen der Kräuter), ein 
alphabetisches arabisch-spanisch-lateinisches botanisches Lexicon, 
beginnend 218% 717 [orndr janrımda mooR] RR N 002 

. MRINON [27 8°]. Es fragt sich, ob hier ein arabischer Text 
zu Grunde liegt, zu welchem ein Jude die spanischen und latei- 
nischen Namen der Pflanzen [Heilmittel?] hinzugefügt hat. Es 
giebt allerdings verschiedene derartige sogen. „Synonyma“, die 
grossentheils an arabische Werke knüpfen (s. meine Notitz: „Zur 
Literatur der Synonyma*, Sonderabdruck aus Pagel, Chirurgie des 
Heinrich von Mondeville, Berlin 1892), insbesondere an das II. Buch 
des Kanon von Avicenna, wie z. B. das II. Kapitel eines arabischen 
(nur in hebr. Uebersetzung erhaltenen) Werkes von Josua Lorki 
ibn Viyas (kurz vor 1408; cf. Virchow’s Archiv Bd. 39 $. 314) 
in der That nur eine Erweiterung des Avicenna ist; denn von den 
ungefähr 100 Artikeln des Buchstaben x sind etliche und 70 
geradezu dieselben wie bei Avicenna, zu denen ungefähr halb so 


1) Bartolocci und verschiedene „Scriptoren“ des Vaticans haben die Mss. 
mit erfundenen Titeln — besudelt. 
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viele hinzugefügt sind. Der hebräische gedruckte Avicenna ist 
lange nicht correct genug. Wie es mit der Uebersetzung Josua’s 
in eine „vernaculäre“ Sprache (1953) sich verhalte, habe ich nicht 
untersucht, weil mir zur Zeit der Benutzung des Münchener Ms. 
der hebr. Kanon, den ich erst seit wenigen Jahren besitze, nicht 
zur Hand war. Vielleicht hat Josua auch die Uebersetzung nur 
copirt. — Das Ms. 365 des Vatican fängt wie eine selbstständige 
Arbeit an. Am nächsten liegt ein ebensowenig näher bekanntes 
Glossar in Ms. Vatican 361,3 mit dem, vielleicht ebenfalls neuen 
Titel »a55317 ansOR2 IRBIyON PRPSIDN NND MD Sa8nD 
ein arabisch-lateinisches Vocabularium, Anf. 17x08, latein. "NN, 
D. mszR] und aOp2 non >”> also „asara bacara“ was einer 
romanischen Sprache entnommen ist. Das Epigraph ist bei 
Assemani vielfach corrumpirt. Dieses Ms. ist geschrieben in Palermo 
von David b. Elia Rofe!) Dienstag 29. Sivan 5103, was nicht 
1444 ist (wie bei Assemani, vgl. Hebr. Bibliogr. XI, 135). Mit 
diesem Glossar sind offenbar identisch andere Mss. des Vatican, 
nämlich 356! angeblich omom brawr nad, wo zu Anfang 
deutlich 5 (vernaculär), was aber Assemani nicht beachtet; 419 
von ® bis n; hinter xYp8> (so) steht da ax '»5; vielleicht ge- 
hört auch dazu n. 417 beginnend mit o, bei Assem. 0945 X 71922720, 
lies 771°2772° Smyrnion (vgl. Löw, Aram. Pflanz. S. 223). 

Vatican 366,7 medicinisches Fragment, Ms. des XIV. 
Jahrh. Der von Assemani mitgetheilte Anfang ist sehr corrumpirt 
und scheint von einer Medicin aus „5rn zu handeln, welches Wort 
bei Freytag fehlt, obwohl es bei Avicenna zu finden ist. 


Vatican 367 Fragment su5x 5» (?) über Medicin, insbes. 
Fieber, angebl. XIII. Jahrh., anfangend »xp5 own» Syannb mbxı 87. 


Vatican 378,2 JÖRIDDN INNI, s. unter Faräbi n. 4. 

Vatican 397,* mit der hebräischen (übersetzten) Ueberschrift 
dan nayı 5» nass, Abhandlung über Erschaffung des Menschen, 
philosophisch.. Aus dem Anfang in arabischer Schrift schliesst 
Assemani auf einen muhammedanischen Autor; dieser Umstand be- 
weist Nichts. Die arabische Ueberschrift ;xo:s> p5> '» onbabn 
an) lässt vermuthen, dass diese Abhandlung ein Theil eines 
Werkes sei. Der Arzt ibn al-Hammar (s. oben S. 374) verfasste 
ein Buch Suasl LS, „umsI (&I> 3 DLis über die 
Schöpfung (oder Natur) des Menschen und die Zusammensetzung 
seiner Glieder, wovon nur der Titel bekannt ist. Im December 
1876 erhielt ich von unkundiger Hand folgenden theilweise con- 
jieirten Anfang des Ms. #54>72 »o (?) jmd yr2 nynDo (wer?) Dnn 
(2) maxra arı DD ara Frans 59 TOadR MmoDR p5D 78 Dip 258 
IRUTER (9) 756127 DIRdR 12 DNTDND ya YDy. 


1) Ich habe diesen Namen mit der Angabe „in Mailand 1431“ irgendwo 
gefunden, aber die Quelle nicht notirt, möchte also nicht weiter darauf bauen. 
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Vatican 426, ? DNNpOR S8N), Anfang fehlt; Assemani 


vermuthet Gazz li als Kelan ohne Begründung. Das Ms. wurde 
für Don Benveuste von Isak b. Mas‘ud aus einem Ms. in ara- 
‚bischer Schrift umschrieben „Mittwoch 20. Sivan“ (nach jüdischem 
Kalender niemals möglich) „131, Chr. 1411“, wiederum falsch be- 
rechnet; es fragt sich, ob 171 zu lesen sei. Don Benveuste ist 
ohne Zweifel B. ben Labi, der 53x5x 77, für welchen Ms. Paris 
1009 im J. 1402 aus arabischer Schrift in hebräische umschrieben 
wurde (Hebr. Bibliogr. XIII, 6), und der im November 1411 starb 
(ib. XV, S. VID). Den Schreiber Isak b. Masud möchte Assemani 
mit Isak Mas‘ud identificiren, der aber in der ersten Hälfte des 
XVI. Jahrh. lebte (Catal. libr. hebr. in Bibl. Bodl. p. 2702); ein 
Isak b. Mas‘ud lebte noch 1575 (s. Neubauer’s Catalog n. 287). — 
Herrn Prof. Guidi verdanke ich einige Zeilen aus dem Vat. Ms.; 
am Ende der Vorrede heisst es: a8nD nxn7pn as8ınD Don 79 
IR2I DR’PDN NNNIPN 79 NI30D FN TUN DOYN ONTDON 
=7nanbs Inpnbn; man möchte das zweite aXn> für einen Schreib- 
fehler halten, so dass der Titel oxp zweifelhaft würde. In der 
ersten Zeile heisst es DNpDR2 Nyno MmT147 yonmY IND IN on 
Ro:Rbb TIP2bR. 


b) Privatpersonen. 


Herr Berson in Warschau übergab mir vor Jahren ein Ms. 
zur Ansicht, welches er noch nicht zurückverlangt hat; geglättetes 
Seidenpapier, 22 Bl. kl. Quart, orientalische Schrift. Vorn ein- 
geklebt sind zwei Blättchen, welche lächerlich Falsches über das 


Ms. angeben. Bl. 1 steht nanmbyb »D ihre) NATpD 7 
S3875 Don> nbny RTRnON Fomynı (s. unten) xD "usb 
saunndR 5INNONDNR IPWMTDR TIH> Dumbn binpdn DAndN 
nn my ‘sn mbbR >20. Der Damascener Arzt Athia, ein Jude, 
für dessen Bibliothek das Ms. wohl nur transseribirt worden, ist 
mir sonst unbekannt. Die Abhandlung verräth in keiner Weise 
einen jüdischen Ursprung; f. 9 Ende des letzten 5x» des V. = 
ist deutlich das muhammedanische Jahr 611 (1214/5) angegeben 
NTISDR 302 ID FIRANdI DI MR 171 NIT RIND 9 IRDNI; so 
schreibt gewiss kein Jude für einen Juden. Der Tahalt ist durch- 
aus astrologisch; daher hier nur Weniges im Einzelnen. Anf. 
NTD NEIN) MRMDIOR 98 TDIRDN FbRpnbR... mbbR Do2 

. NTOSONR) TRbERdR Fppr 98 DRdR (!) AIR 75. Die Worte 
„an »» sind nachträglich über xi15 hinzugefügt und störend, denn 
Sında gehört zu „ü2. Diese „erste Makäla“ zerfällt nämlich in 
IX „u (Betrachtungen), diese wieder in ungezählte Kapitel (>x»); 
das letzte behandelt sämtliche Sternbilder. Anf. des Ganzen nach 


der Ueberschrift > vos Doi TODOR IR NOMSNR (50) 287; Ende 
fol. 19b Apıprona nbrR a PROONDR 59 STD INDDN. — 
Citirt wird nur Ptolemaeus Mährdre Male. 
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2. Dasselbe Ms. enthält f. 20—22b eine kleine Abhandlung 
über Berechnung der Zauberquadrate (por) oder Zahltalismane,t) 
ohne Zweifel von einem Muslim, der sich auf die Autorität der 
Schrift (des Korans) beruft d. 2lb); dieser Zweig des Aberglaubens 
ist auch sonst durch keine einzige jüdische Monographie vertreten, 
so weit unsere Kenntniss reicht. 

Das Ganze ist überschrieben und beginnt nach einfachem 
Bismillah bn3S5R a0nn 78 Im pRaWwoR a8on SB Fnıpn mIn 
zen non; f. 20b DRonR2 mOnbR poroR Fanymb aan rend 
anaımon; f. 21 Zon5Don FApmn 758 bunn, also angeblich nach 
Plato; darauf 5 sind Y34Do5bN nobR a8nD a man bann 
sıanbs abi) ı7P9b8 790; dieser Titel steht nicht in H. Kh.; 
f. 22 58 Fren> um. Ende naba 077 nu nbanbe 17m 
anıeb5 porn mbbRı Twan DITDND. 

N. Coronal, Buchhändler aus Jerusalem, liess 1871 einen 
kleinen Catalog von hebr. Mss. drucken, worin n. 86 eine türkische 
Grammatik ohne Angabe des Titels und Verfassers; s. oben unter Sälih. 


J. Fischl-Hirsch, Buchhändler in Halberstadt, dann in 


Frankfurt a. M., besass im J. 1881 ein Antidotarium aa] IINIPN, 


im J. 1887 ein anonymes medicinisches Werk in 4°. Ich finde 
über beide nichts Näheres in meinen Notizen zu diesem Artikel. 


Ad. Jellinek s. unter Schorr. 

J. Kauffmann, Buchhändler in Frankfurt a. M., n. X, Katalog 
hebr. Handschriften 1883 8.16 n. 116: n15%73 arabisch, ohne jede 
Specialität, wahrscheinlich Geomantie, s. oben Paris 1103. 

H. Lotze, gest. in Leipzig, besass, nach Katalog 1876 n. 1667 
„Anweisungen zur Tagwählerei (nxAx’n>8?) und über die Geheim- 
nisse der Buchstaben, arabisch in jüdischen (so) Lettern. 16°. 
Schluss fehlt, 14 Blätter.“ 

S. Schönblum, Antiquar in Lemberg, Ms. 117, s. oben 
unter Paris 1103. 


Os. H. Schorr, der bekannte Gelehrte in Brody machte mir 
1856 eine Mittheilung über ein Ms. in seinem Besitze (ZDMG. 
XXV, 417), welches mir später Ad. Jellinek (in Wien) zur Unter- 
suchung resp. Taxirung schickte und nach längerer Zeit zurück- 
erhielt, vielleicht noch jetzt besitzt. Eine kurze Notiz darüber kam 
gelegentlich in die Hebr. Bibliogr. XIII, 112. 

Das Ms. in 4%, 140 Bl., hebr. Schrift, wahrscheinlich XVI. 
oder XVII. Jahrh., auch hebräische Stücke enthaltend, ist vorn 


1) Freytag giebt weder diese Bedeutung noch den Plural. Die Ableitung 
kommt wohl von „entsprechend“, da die Zahlen auf arithmetischen Verhält- 
nissen beruhen. In Ahlwardt’s Verzeichniss der Berliner Handschr. III, 505 
n. 4115 werden auch die „befreundeten Zahlen“ herangezogen; s. auch Pertsch, 
Catal. Gotha U, 435. 
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von neuerer Hand überschrieben saw oR mSrba 777 250 „Buch 
des Israeliten David Alcharisi*, wahrscheinlich Besitzers, da 
die Angabe einer sonstigen Beziehung fehlt. Die arabischen Stücke 
des Ms. sind folgende: 

1. En Commentar über ein astrologisches Werk (nicht 
ibn Rigäl) in 22, 12 und 21 Pforten, wenn die vorhandenen 
drei Abschnitte (5xpn) das ganze enthalten. Auf verkürzte Stellen 
des Textes (nn) folgt stets der Commentar (mw, meist nnO!). Der 
defecte Anfang lautet (so) XDR INNDN DORYRI ITTEnIN N DEB 
MRONIPS (80) HINOR RNDR DORYbRI TIon 78 DIpı mw .myaoı 
Bab 2 f. 2b a>m1558 yon 5 beginnt =bıp (so) KIN SON DMWIR 
Mmaronb won, B.3 f.3 som>5R 0 Dımmbaı TIP05n ©o. B.4f.4 
über Männlichkeit und Weiblichkeit der Sterne, Mond und Venus 
sind weiblich. B.16 f.13b mb® »5, eitirt den „ägyptischen 
König“ oy'n7977 (auch Doronius, in Bab III o7:8%77 und 04:38°%S).!) 
B.17 £.14b namw» 3nRbaN (So) AN ’NIND TR MIDORT TITbN D. 
B. 22 „bınonbs „bo »o, endet f. 20. Fol. 20—22b waren ur- 
sprünglich unbeschrieben und wurden später mit fremdem Stoffe 
ausgefüllt. — Die II. Makala (f. 23) handelt vom Urtheil über die 
Dinge der Welt; Bab 1 Sans FbRpndR (so) RT nanTpn "D 
oybR Don>oNn; Bab 2 omıbn maps [? 55025] nbn3 "2; Bab 3 f. 28 
YıyoR) 1508 HaımR 90; Bab 4 f.29 ayanmbaı jnobn 5; Bab 8 
f. 35b „nyundn »o, aber gleich darauf richtiger Axyon; Bab 9 
nXDI0>bR »D; Bab. 11 f. 42b naınnpoN 2, verwirft die Ansicht 
der Perser (f. 43). — III. Makala: das Urtheil, welches von Nati- 
vitäten (76872) abhängt; Bab 3 über Kenntniss des Grades des 
ascendens (»5xub8) bei der Geburt. Eine Stelle (f. 53), in welcher 
Ptolemäus, abu Ma‘$ar, ‘Ali ibn Ridwän angeführt werden, lautet 
leider etwas corrupt : AR 71258 (SO) TRT IERT DI5U2 IR DTabR >71 
PER DI2502 78 9977 (80) TOORIMIR INNI ER) DYYm5u2 17 075 
IND (so) YIR 9977 DRIMNDN ANND YERI IT ARTMaMbR IN 
»D I7TMOR 787 (80) NOIR RE 791... WaHbN DOybR2 NMONY 
(so) DRTI JR 72 59 by (so) mnR9T "AWwyn (darüber 138) 
ID MaSna 12 DB oyEsss rs, pr Tore Tas Sama 
(s0) Dpım? ITdR mbRyoR 72 DIRDN DDyDN 'o DIP TEN ONDTINDN 
„by bob nasan 7° (50) RıNDSN A0nD DNOmRbN (so) Rby 
DEN) 79 DxonadR [L HRR7] PPRI 78D 781... a2 Rn Dn® 
[PAIR MTaRN2] SD8T 2873 780992 7872 DIRPbNR (50) DOAMbN 
nmmbn Dby 2 oxormabn Yinıb, das letzte Wort auch sonst, 
wohl für zig}, Astronomie. Der Schlusssatz ist nicht klar und 
die ganze, nicht uninteressante Stelle bedarf der Aufklärung, welche 
ich theilweise versuchen werde, nachdem noch Weniges über den 
Rest der Schrift gesagt worden. Fol. 56 “n>b®, nämlich 8b 
un nn Ir 3 

1) Das ist Dorotheus Sidonius, s. mein: Zur pseudepigr. Lit. 8. 77, 


Noten zu Baldi p. 7 u. 43; Fihrist II, 123 zu $. 268, wie in ZDMG. XLVI, 
743 (zu $, 239) zu lesen ist. 
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und 87575 (worüber Alchabitius in Differ. IV handelt); Bab 19 
f. 69—70 über 721:, dann die ns“ 75 (Alfridarie bei Alchab. IV, 
d. h. Perioden, cf. Hebr. Bibliogr. XIII, 92); Bab 20 f. 71b: 
YrrondR Tamb Sri var mar noinbr >97, der Verf. hat also 
über die Tasjırat (später in Europa: „Atacir“, Atacies ete.) Tabellen 
verfasst. An diesem Citat wäre das arabische Original zu er- 
kennen, welches kein obscures Werk sein wird. Auch f. 73 gegen 
Ende heisst es IR a7 RTTOP IX... FT 929 IR Hm 2971; 
haben die Tabellen in dem Texte des Commentators gefehlt? Ende 
des Ganzen PERMEN SSR) NTIINID Nmyb> Dun N Jona. 

In dem oben hervorgehobenen Citat über Ptolemäus handelt 
es sich um die Identität des Verfassers des Almagest mit dem von 
astrologischen Schriften, welche schon Honein bezweifelt haben soll, 
nach Mahalli (XVII. Jahrh.) bei Nicoll und Pusey, Catal. p. 537. 
Diese Identität (welche in neuester Zeit H. Martin bewiesen hat) 
verficht schon ‘Ali ibn Ridwän, in der Einleitung seines Commentars 
zum Quadripartitum, der mir nur in der gedruckten lateinischen 
Uebersetzung zugänglich ist — das Original findet sich in der 
Bodleiana (Uri 992) und im Escurial. ‘Ali stützt sich vornehmlich 
auf die Uebereinstimmung der astrologischen mit anderen Schriften, 
wie dem „liber de summis statuum stellarum“ [zu ergänzen: errantium]; 
das sind die Hypothesen (olaxs}ist überall zu lesen, nicht Laxst), 
wie ich in meinem Al-Farabi S. 175 nachgewiesen !), die hebräische 
Uebersetzung aus dem Arabischen ist im Pariser Catalog n. 1028 
nicht erkannt; de aspectibus (Optik? „bLÄ.S) und de mappa 
mundi (Geographie). Mahalli (l. c.) nennt vier Schriften des Ptole- 
mäus: 3.4 (zeorzog), d. i. das Centiloquium, das Quadripartitum, 
„das grosse Buch der Sterne“ (Almagest) und uf} „UX>} 3 Us 
nach Pusey die padoaıg wdnkavwv x.T.A. Dieses Buch scheinen 
die Araber gar nicht gekannt zu haben; Wenrich (de auctor. 
graecor. vers. p. 233) nennt es nicht; dasselbe ist ein zuletzt 
defecter Witterungskalender und gehört nicht in die Astrologie, 
obwohl Pusey dafür „judicia“ setzt. Unser Anonymus spricht von 
einem „Liber judiciorum“ an dessen Anfang Ptolemäus auf. sein 
Buch (mıno5x sie!) verweise, worin die Bewegungen [der Sterne] 
auf’s Genaueste angegeben seien;?) auch scheint er sich dort für 


1) Die dort mitgetheilte Stelle gegen abu Ma‘Sar (vgl. zu Baldi, Vite 
p. 43) fand ich später auch bei Buttmann, Museum für Alterth.-Wissensch. II, 
1808, $. 498. Nach ‘Ali wäre abu Ma‘$ar ursprünglich ein Chronikenschreiber; 
ist das etwa eine Confusion mit dem Chronisten bei Nadim $S. 93, Wüstenfeld, 
Geschichtschr. n. 38? 

2) Sachlich nahe liegt eine Verstümmelung aus Almagest ANDARDN, 
graphisch näher läge Kanon ri; allein diesen Titel kennt nur Ja’kübi 
(bei Klamroth, ZDMG. XLII, 25); Fihrist hat p. 244 unter den Uebersetzern nur 
eh unter Theon p. 268 (woraus H. Kh. III, 470 n. 563, ef. VII, 747) 
Ba 
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den ersten auszugeben, der über astrologische Urtheile schrieb. Es 
scheint also ein Buch der Urtheile gegeben zu haben mit einer 
(fingirten) vielleicht auf den Almagest verweisenden Einlei- 
tung; ob dieses das, auf die Fixsterne bezügliche bei Mahalli sei, 
ist fraglich. Schon Nadim zählt Monographien des Ptolemäus über 
einzelne astrologische Themata auf; die Quelle dafür ist unbekannt; 
H. Kh. I, 98 nennt Ptolemäus unter ol,ui>T (electiones). Der- 


gleichen kann aus Anführungen älterer Autoren stammen, welche 
das Quadripartitum und das Centiloquium benutzten, ohne es zu 
nennen. Wenn aber ein untergeschobenes Buch der judicia existirte, 
so könnte auch dieses als Quelle gedient haben. — Die von Birüni 
(Chronol. S. 325, englisch p. 322: to the Spherical art) angeführte 
„Einleitung in die Astronomie“ dürfte wiederum Geminus sein, 
dessen hebräische Uebersetzung aus dem Arabischen und Anführung 
unter dem Namen des Ptolemäus ich anderswo (Bibl. Mathem. V, 
82, 96, vgl. VI, 53, 66) nachgewiesen habe. 

2 und 3 des Ms. sind oben unter Khazragi (S. 351) besprochen, 
als 4 (f. 87—100 b) betrachte ich eine Menge unzusammen- 
hängender Notizen von verschiedener Hand, betreffend Astrologie, 
Magie u. dgl., worunter vielleicht auch Einiges ursprünglich zu 
Khazragi gehörte. 

Steinschneider, in Berlin; mein Ms. 35 (oben unter Räzi 
S. 360) f. 130b enthält ein Excerpt aus einem Buche der Speci- 
fica, deren es verschiedene giebt (unter Anderen von ‘Abd al- 


Rahmän ibn Heitam s. oben 8. 349); Anf. wa. YRYJDN ax m 
157 DIR DomI5aR) aRaTda DdRı Pabaı miann[a]oR 79 YD> 
YNRENDR INTIEON, abergläubische Mittel gegen Ungeziefer; f. 131 b 
TIRT JIN 780150 Tondn je [? fehlt onbooR] DimY5> anbyoR ToRp 
FRTMRdR Darın DD mar 8 0 mb Rp RIDNE Ton DND TTIN (so) 73V 
8 1m 703 70 [1 Darbn] DIOR SR208DR (80) mar 0 75 DRp 
ST RnRId »D Famnada jan; der König der Ginnen lehrt König 
Salomo siebenerlei in Bezug auf die Unfruchtbarkeit, und zwar 
stets den Umstand, das Kennzeichen (#2x>r) und das Heilmittel 
(Tas). Ende 73 Suman wıpTa jmTa 7397 Pmion p7 
on .omn a. 

Anonymus. In dem, oben unter Gazzäli (8. 348, n. 1) er- 
wähnten Verzeichnisse des Ms. Scaliger 6 findet sich auch der 


en SlA> genannt pm ri; Wenrich p. 297 lässt das Wort pm 
weg, obwohl es auch bei Kifti steht. Sutor (das Mathematiker-Verzeichniss im 
Fihrist, Abhandl. zur Zeitschr. für Mathem. VI, 1892, S. 21 u. 53) lässt den 
Artikel vor Kanon weg und möchte „Kanon des Laufes“ übersetzen. Nach 
Dozy, Suppl&m. I, 202 bedeutet gr „ausgedehnter Weg“. In unserer Stelle 
kann es nur eine adjectivische Bezeichnung sein. — Dem Ptolem. beigelegte 
Canones eitirt Albertus Magnus, s. Zeitschr. f. Mathem. XVI, 382, 
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Titel SNSPM. Ein jüdisches so benanntes Werk ist mir nicht 
bekannt; H. Kh. VI, 45 hat „ws \5l&» von verschiedenen 
Autoren und BEN] ‚Ntär; es ist kaum anzunehmen, dass eines 
dieser Werke gemeint sei. 

Gelegentlich sei bemerkt, dass es auch hebräische Bibel- 
texte in arabischer Schrift giebt, wie es scheint vorzugsweise 
bei den Karaiten, so z.B. im Brit. Mus. Ms. or. 2539 ff. (s. Revue 
des Etudes juives XXIII, 1892 p. 286); ich habe auch in der 
Berliner k. Bibliothek einzelne Blätter gesehen, aber nicht weiter 
beachtet, da sie mir nicht alt schienen. 

Register der behandelten Schriften, nach hebräischem Alphabet; 
das Wort axn> ist nicht berücksichtigt, ebenso » und der Artikel 
on; das Werk ist unter dem beigefügten Autornamen oder Ms. 


zu suchen. 


SOnTa8 Ms. Berlin 751 au. 

="78 Zuhr, ibn 

FmnsndR FT 

sa Far } Gau a2 

sNDonDN Heitam, ibn 

"sind von Euklid’s Elementen 
— von Ptolomäus’ Almagest 

FAIRNIIR NIoR Suhrawardi 

Snpon Avicenna 3 

amoR Yan Hippokrates 

Sızosr anna 72 Ban: Muham- 
med b. ‘Abd al-Aziz 

sun Garib 

SnunDN Gezzär 

annpN Räzi 4 

7308 Avicenna 2 


==Nno ()ns.BRazı 5 
“na Hippokrates 


Usb "5 ana »anıı Galen 
-"no7 Ms. Berlin 350 Oct. 4 u. 


s. Räzi 4 
5-7 Hippokrates 


zo Aflah, ibn 


SNOnDN NT Gezzär 

on: "är Aristoteles 

57 Muhammed b. abi Bekr 2 und 
Saffar 
Bd. XLVI. 


os3bR Far (fingirt) Gazzali 
„nun Bataljüsi ı 
ormıoR Farm (fing.) Gazzäli 
Snan Ms. Berlin 349 Oct. 
Mrpmwiabn Fran Avicenna 5 
syzynbn Su Räzi sen. 2 


Arn:zbn bass ‘Ali b. al ‘Abbäs 

Dass Räzi sen. 2 

pesoN mr 2 o8b>D Ms. Berlin 
349 Oct. 

O8on 72 Äen>n oab> Karmäni 

nondR binonbn "by Donb> Ms. 
Bodl. 400 

na15> Averroös 

“7a Wonb> Ms. Bodl. hd 36 

Saba »D aunD Magnus 

ynı> Heitam u. Ms. Steinschneider 


783530 ‘Abdallah Süsi 
»:;52 Said b. Hibat Allah 
5577 medie., Honein 
—  astrolog. Kabisi 
xp0772 Ms. Berlin 350 Oct. 
nRYaTOR 59772 "2 nen>n Mase- 
weih 
mmbn Ms. Bodl. Opp. Add. 96 
„>5n ‘Ali b. al-‘Abbäs 
=un:n angebl. Faräbi 
mIxIoR 557572 unter Suhrawardi 2 
=5s0n (18) Aristoteles 
26 


384 Steinschneider, Schriften der Araber in hebräischen Handschriften. 


[Sl>31;1] DNTTTON n[a]nen 
Khazragi 

MSN? Hariri 

enpn Gazzäli 

SOnKpn anon. 9. 383 

namoybn 5 Aorob Fn7pn Ms. 
Berson 

n2> Tajjib 

Ran nz) Galen 3 

„> Hippokrates 


EIN:Y %D NTbR INH 
„onebn Faräbi 2 


>) 


j1:[8]? Avicenna 

pn omamw on Sup Faräbi 
os» Ms. Vatican 426 

x”? Muhammed (Prophet) 


orbyoR DROpN 5 Fanon Avi- 
cenna 5 


BrbsbR ARKMbR 997 DB bands 
Avicenna 4 

Anzbn Sen 15 Sbaon Ms. Berlin 
350 Oct. 3 

FORTDR 239 F5Ron Muhammed 
b. Jüsuf 


no des Quadrip. von Ridwän 
jIeRpdR na maw Räzi jun. 
(unter Avicenna) 


"ız3o8 "=oın Muhammed b. 
‘Abd al-Aztz 

Moonbobn nonmn Gazzäli 2 

woinde Sımon Täbit 

son Ahmed b. Muhammed 

JERPOR DINO N0Dn Avicenna 

[gen] Zahräwi 

=jvnbaı D’opn Räzi 3 

RmoR ann (pseudo) Honein 
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Kuschitische Bestandtheile im Aethiopischen. 


Von 


Franz Praetorius. 


Wenn ich hiermit die im 43. Bande unserer Zeitschrift S. 317 fi. 
begonnenen Studien unter einer etwas veränderten Ueberschrift 
fortsetze, so möchte ich diese Aenderung zunächst durch den Hin- 
weis auf Delitzsch’s und Haupt’s Beiträge zur Assyriologie II, 316 
begründen. Obwohl ich über den Werth der Gallasprache zur 
Ermittelung echt kuschitischen Sprachgutes jetzt anders denke als 
früher (vgl. Beiträge II, 340), glaube ich doch, von meinen früheren 
Aufstellungen nichts zurücknehmen zu brauchen. Aber einige 
Zusätze zu denselben möchte ich zunächst machen: 

1) Ueber die Endung nä im Kuschitischen vgl. jetzt mein 
Buch „Zur Grammatik der Gallasprache* $ 119—121. 2) Auch 
für das Saho ist jetzt durch Reinisch’s Sahowörterbuch 56 das 
entsprechende Wort für Heuschrecke belegt, nämlich awäyne, 
nom. unit. awayneyta; also w und n in derselben Folge wie im 
Galla. 4) Zu galla rip hatte ich übersehen das mit ihm wohl 
identische dib des Bilin, teb des Quärä; vgl. namentlich das refl. 
tebtow to waylay, auflauern, Reinisch, Quaraspr. II, 131. — 
Am Schluss muss es richtiger heissen, „dass auch im Galla für b 
oft p gesprochen wird“; vgl. Gallasprache $ 35. 6) Dass ich mit 
der Etymologie von ZA mindestens zu einem sehr erheblichen 
Theile das Richtige getroffen, beweist die nunmehr von Reinisch, 
Sahowörterbuch 120 gebrachte Sahoform lä’winä, löynä Hirt. 
Sicher scheint mir, dass das Sahowort nicht Nomen agent. der W. 
duw, duw hüten ist, wie Reinisch anzunehmen scheint: das müsste 
duwenä oder duwänä lauten. Ich finde überhaupt im Saho keine 
Etymologie des Wortes und weiss auch nicht ob, selbst wenn wir 
die Agauformen luwi, luwä u. ähnl. Kuh auch für das Saho an- 
nehmen wollten, dann ein Beziehungsadjectiv wie lä'winä, löynä 
möglich wäre. Ich nehme vorläufig an, dass lä’winä, löynäa im 
Saho selbst Fremdwort ist, und zwar aus dem Altäthiopischen 
entlehnt: Am besten würde es aus einem alten AZ, (mit einfachem ı 
statt des späteren äwi) + ä& zu erklären sein. Jedenfalls aber 


stehen die Sahoformen der vermutheten äthiopischen Form /kZ® 
26* 
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ganz nah. 9) Das entsprechende Wort jetzt auch im Somali zu 
belegen: urgi „Bock“ Paulitschke, Harar S. 534. 

Eine weitere Reihe von Fällen, in denen Grammatik und 
Lexikon des Aethiopischen wenigstens möglicherweise Entlehnung 
aus dem Kuschitischen zeigen, ist bereits Beiträge II, 322 ff. kurz 
angeführt. Andere, wie ich denke, meist sichere mögen nun folgen: 


10) ZUED- 


RURD weiss sein (ebenso tigre und täa) findet sich 
ganz, oder fast ganz so auch in den Agausprachen; s. Reinisch, 
Bilinwörterb. 167 cä’ed, Chamirspr. II, 104 sar. Da dem äthiop. 
Worte jede semitische Etymologie fehlt, so scheint es zunächst, als 
sei es dem Agau entlehnt. Nähere Betrachtung lehrt aber, dass 
umgekehrt die Agauformen dem Aethiopischen entstammen, und 
dass 3 W.R(D von anderer Seite her ins Aethiop. eingedrungen ist. 

Im Saho und Afar heisst ‘“adö weisse Farbe, davon de- 
nominirt ‘adös weiss machen, ‘adöy weiss werden. Ebenso 
im Galla adi weiss, wovon adaw weiss sein; im Somali ad 
weiss, adao weiss sein. Das ursprünglich anlautende ‘Ayin 
ist im Galla geschwunden; vgl. Gallasprache $ 10. Wir haben 
also in der östlichen Reihe der kuschitischen Sprachen die unver- 
änderliche Wurzel ‘ad weiss sein. 

Die jetzt unveränderlichen, hinterbildenden Wurzeln des Galla, 
Somali, Afar, Saho sind bestimmte, zu neuen Wurzeln erhobene 
Ausprägungsformen von älteren veränderlichen, vornbildenden Wurzeln. 
Dieser letzteren giebt es noch genug im Afar und Saho, vereinzelt 
finden sie sich auch noch im Somali. So ist auch die heutige 
Wurzel ‘ad mit ihrem bestimmten Wurzelvocal als Erbin eines 
älteren ‘D anzusehen, dessen Causativ S'D lautete. Dieses Causativ 
S'D weissen (oder eine bestimmte Form desselben) haben die 
Aethiopen wahrscheinlich von den Afar und Saho entlehnt, wobei 
das s durch den Einfluss des folgenden ‘ zu s geworden ist. Die 


Ausbildung zur vierradicaligen Wurzel &GRWD wird erst im 
Aethiopischen entstanden sein; sie geht wahrscheinlich aus von 
$AO.BR, RAUP weiss In AU,P-U,P: vermisst man gleich- 
falls noch den vierten Radical. 

Den Agauverben liegt vermuthlich das äthiopische Adjectiv 


AUF zu Grunde. 
11) RrAC. 
‚P’/4l. Abendmahlzeit, im kirchlichen Sinne Vorabend 


eines Festes, sammt dem denominirten "P,RZ entbehrt einer 
semitischen Etymologie. Das Wort findet sich zugleich mit de- 
nominirten Verben auch im Tigre und Tigriüa, während es im 
Amharischen nicht recht heimisch zu sein scheint. — Im Bischari 
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finden wir ebenfalls derär und als Verbum derar; ebenso, oder 
nur mit gleichgültigen lautlichen Veränderungen, in den Agau- 
sprachen, im Afar und Saho. Aber ebensowenig wie im Semitischen 
bietet sich in einer dieser kuschitischen Sprachen eine Etymologie 
für das Wort, so dass es von vornherein sehr wohl möglich scheint, 
dass P>/A(. erst aus dem Aethiopischen oder dessen Töchtern in 
jene Sprachen gedrungen. Und in der That, wenn ich auch kuschi- 
tischen Ursprung des Wortes für sehr wahrscheinlich halte, so 
will ich doch nicht entscheiden, ob dasselbe nicht erst aus dem 
Aethiopischen in das Bischari, Agau, Afar, Saho zurückgewandert ist. 

Im Süden aber scheint die Etymologie des Wortes noch un- 
verhüllt vorzuliegen. Im Somali ist darär das gewöhnliche Wort 
für Tag (im Gegensatz zu Nacht), und zugleich bedeutet ein 
denominirtes Verb daräro „dine* (Hunter $. 161). Ich habe im 
Somali ein Nomen darär in der Bedeutung Mahlzeit bisher nicht 
gefunden, so dass es wohl möglich scheint, dass daräro, direct von 
darär Tag abgeleitet, eigentlich tagen bedeutete, in dem präg- 
nanten Sinne die (meist auf den Abend gelegte) Haupt- 
mahlzeit des Tages einnehmen. Aber auch wenn daräro 
von einem bisher nicht belegten darär Mahlzeit denominirt sein 
sollte, so würde gegen die Identität von darär Tag und darär 
Mahlzeit kaum Erhebliches einzuwenden sein; man vergleiche 
unser Mittag, das oft genug in der Bedeutung Hauptmahl- 
zeit (auch lange nach Mittag) gebraucht wird. Etwas anders 
pin u. s. w. Lagarde, Ges Abh. 81; ZDMG. XXX, 768 f. 

Man könnte es vielleicht für möglich halten, dass darär auch 
im Somali erst von dem äthiopischen PAl herstamme, und dass 
die rein zeitliche Bedeutung Tag aus der Bedeutung Tages- 
mahlzeit ebenso entstanden sei, wie im Aethiopischen die rein 
zeitliche Bedeutung Vorabend eines Festes aus der Bedeu- 
tung Abendmahlzeit. Dass im Somali darär mit dem echt 
kuschitischen d (d. i. cerebrales d) gesprochen wird, wäre nicht 
entscheidend, da hin und wieder auch ein unzweifelhaft semitisches 
Wort sein d im Galla und Somali in d verwandelt hat. Sehr 
wahrscheinlich wäre diese Annahme gleichwohl nicht. Wenn wir 
nun aber sehen, dass im Somali darärtä heute bedeutet, dass 
ferner dieses darärtä im Galla, zu hardä verstümmelt, wiederkehrt, 
so wird die Wahrscheinlichkeit semitischer Herkunft noch geringer. 
Denn aus hardä geht hervor, dass auch das Galla einst das jetzt 
längst verlorene Wort darär Tag besessen haben muss. 

Vielleicht weist das Galla das Wort darär noch in der Be- 
deutung Mahlzeit auf. Nach den Gesetzen der Wortbildung 
müsste dies Wort im Galla darärä lauten. Ich finde nun im Sinne 
von Mahlzeit überhaupt, aber doch mehr Mittagsmahlzeit, 
diyäna, so namentlich Luc. 14, 12, wo das Wort im leichten Gegen- 
satz zu hirbätä Abendmahlzeit steht, ferner Gen. 40, 20. Zum 


2,9 
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Lautwandel vgl. Gallasprache $ 42a. Es macht nicht den Eindruck, 
als sei dieses diyänä erst aus dem Aethiopischen gekommen, wenn- 


gleich man bei hirbätä stark an semit. ÜZf) erinnert wird. 


12) AZAP: AZRP: AZAP (h3&P). 

Man kann vermuthen, dass der amhar. Name der Maus, 
APR, AP@ (auch mit dh) semitisch ist, einerseits im 
Hinblick auf das Assyrische (Delitzsch, Wörterbuch 357), andrer- 
seits weil die Laute t und s nicht echt kuschitisch zu sein scheinen. 
Jedenfalls aber ist dieses Wort schon früh in den kuschitischen 
Sprachen heimisch geworden, daselbst stark um- und weitergebildet 
und so wieder in das Aethiopische eingedrungen. Bei der An- 
hängung kuschitischer, meist betonter Endungen hat sich zunächst 
der Diphtong ai verkürzt, und zwar im Af., Sa. Ga. zu a, im 
Agau zu e (ie), i. Dafür ist meist Nasalirung eingetreten, nur das 
Cha. hat ohne Nasalirung ietuwä (und um auch das zu erwähnen, 
das Kafa i&6). Die kuschitischen Endungen, welche antreten, sind 
in Agaumedr das blosse &: insä, sonst aber überall zunächst 
ein erweiterndes aw, ü oder ähnlich (vgl. Gallasprache $ 77a), 
an welches sich dann weitere Endungen , meist jenes ä, angehängt 
haben. So entsteht im Cha. das ‚schon genannte ieöuwa, im Bil. 
insuwa, Qu. ensewä, Af. Sa. andäwä und andöto, Ga. antutä (vgl. 
Gallaspr. $ 129c). Der den kuschitischen Sprachen ungewohnte 
Laut & hat sich im Agau meist zu & (IM) oder $ umgestaltet. 
Im Af., Sa., Ga. dagegen, wo die Form mit (M zu Grunde liegt, 
hat sich dieser, dem Kuschitischen gleichfalls ungewohnte Laut in 
d oder t verändert (vgl. Gallaspr. $ 23a). 


Die äthiopischen Formen AZBT: AZRAP stehen der Form 
andäwä des Af. Sa. am nächsten; A3Z&sFP erinnert etwas an die 
Quaraform. Die Formen AZ&8.B, AZINP des Tigre und 


Tigriia wird man nicht mehr direct vom äth., AZAP ableiten 
wollen, sondern man wird in ihnen Entlehnungen aus verschiedenen 


kuschitischen Dialekten sehen. AZAB scheint am Ende wieder 
etwas semitisirt zu sein durch Anhängung der auch im Tigrifia 
weit verbreiteten Endung äy. 


13) Der Vokativ auf ©. 
Zu dem Vokativ auf ö, den im Aethiopischen einige wenige 


Nomina bilden (A2H.A, NAarır, AT oder AD), 


könnte man die arab. N vergleichen wollen. Aber dieser Ver- 


gleich würde schwerlich zutreffend sein. Denn der angehängte 
Vokal der Nudba giebt sich mindestens zum Theil deutlich als 
Verlängerung oder nochmalige Hinzufügung des letzten Vokals des 
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Wortes zu erkennen; und wenn ein bestimmter Vokal (ä) hierbei 
sehr überwiegt, so mag das als zufällige Bevorzugung desselben, 
oder als Anwendung einer Casusendung (ZDMG 46, 706) zu be- 
greifen sein. Auch wenn das was M. Jäger in BASSpr. I, 469 ff. 
für das Assyrische ausgeführt hat, zutreffend sein sollte, so würde 
sich die äthiop. Vokativendung von der assyrischen und arabischen 
immerhin noch lautlich sehr unterscheiden. 

Es ist auch schwerlich anzunehmen, dass das Aethiopische, 
falls es wirklich eine Vokativinterjektion A besessen, diese für ge- 
wöhnlich zwar nach semitischer Weise dem Vokativ vorgesetzt 
haben, in einigen bestimmten Ausdrücken aber dem Vokativ an- 
gehängt haben sollte. 

Die Sache wird sich vielmehr folgendermassen verhalten: Aus 
der Uebereinstimmung des Saho, Afar, Galla, Somali kann eine 
kuschitische Endung o, u für den Vokativ angenommen werden; 
vgl. Gallaspr. $ 143. Diese Endung nahm das Aethiop. schon in 
früher Zeit herüber, und zwar zunächst ebenfalls als Endung. 
Aber das semitische Sprachgefühl erwies sich noch stark genug, 
um diese fremdartige Vokativendung zu einem semitischartigen 
Vokativvorsatz umzugestalten. So wurde aus kuschitischem nu- 
güzo o König! (z. B. Reinisch, Sahotexte 173, 28; 174, 11) im 
Aethiop. bald AZ FW, und nur bei gewissen Worten sehr 
häufigen Gebrauchs hat sich © als Endung erhalten. Dass diese 
Endung aber auch hier nicht mehr als recht vollgültig angesehen 


wurde, geht daraus hervor, dass man 0 öfters gleichzeitig noch 


vorsetzte: ANlArıLT, AA72H,.A- Mit 0/, @ hätte äth. A 
also nichts zu thun. 

Es ist nun wieder dem Einfluss des Aethiopischen zuzuschreiben, 
wenn auch im Kuschitischen vereinzelt angefangen wird, das voka- 
tivische o vorzusetzen. So bemerkt Abbadie, welcher übrigens 
sofort die Gleichheit des äthiopischen und des Sahovokativs auf Oö 
bemerkt hat: „Le vocatif saho se forme en ajoutant un o final, 
comme dans un petit nombre de noms &thiopiens, comme ömaro 
rs \,; mais on trouve aussi la forme e&thiopienne et latine oü cet 
o pr6ckde le nom; ainsi on dit o Mousa, o Aba Ahmed. J’ai 


möme entendu dire: o Hammado su4> D. ce qui est n&anmoins 
rare, et semble &tre un pleonasme*, (Journ. asiat. Juill.-Aoüt 
1843, 113). Und wenn auch im Bilin bisweilen ein Vokativ durch 


vorgesetztes wo gebildet wird (Reinisch, Bilinsprache $ 158), während 
sonst im Agau ein Vokativ auf ü, ö nicht vorzukommen scheint, 
so kann auch dieses wo des Bilin nichts anderes sein, als das äth. 


A in der bekannten gebrochenen Aussprache. 
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Auch das Tigrifüa scheint seinen durch angehängtes N, N 
gebildeten Vokativ (Tigriüagr. $ 147) aus dem Kuschitischen be- 
zogen zu haben, und zwar aus dem Saho und Afar, wo neben dem 
gewöhnlichen Vokativ auf o, u noch ein lebhafterer Anruf durch 
küe bez. k& gebildet wird; vgl. Reinisch, Sahowörterb. 229, Afarspr. 
1I, 72, Colizza $ 96. Allerdings setzen Saho und Afar jetzt ihr 
küe, ke dem Vokativ vor, wie kü& gäse! du Priester! Ich 
möchte indess aus dem Tigrifia folgern, dass man einst auch im 
Saho qgaSeküe sagen konnte, wie ja auch die übrigen, hier nicht 
zu nennenden Vokativinterjektionen des Kuschitischen, soviel ich 
sehe, sämmtlich dem angerufenen Nomen angehängt werden. Viel- 
leicht ist die etwas unkuschitisch aussehende Voranstellung des küe£, 
ke im Saho und Afar dadurch entstanden, dass diese Wörtchen 
auch ganz frei, ohne Nomen gebraucht werden können: Du! 


14) AhTRP- 


AchTP bilden, formen (bes. aus Thon) ist bereits von 
Reinisch, Chamirspr. II, 89 zu cha. rögü& Thon, Lehm verglichen 
worden. Ich glaube mit Recht. Es gehören aus dem Kuschitischen 
hierher: Ga. doq schlammig sein, doqe Schlamm auf älteres 
dagu, daqu& zurückgehend (d — cerebrales d); af. rügä Thon, 
Lehm, Strassenkoth aus rägtä; bisch. luk weicher Thon 
aus laku; bil. däraüga Thon, Lehm aus däraqua; cha. rögüa Thon, 
Lehm; qua. dahtä Thon, Lehm. Daraus ergiebt sich eine kuschit. 
Grundform daqu od. daku od. dagu, denn über Wechsel und Ur- 
sprünglichkeit der Gaumenlaute sind wir schlecht unterrichtet (Galla- 
spr. $ 12b); die äthiop. Schreibung mit k spricht auch nicht mit 
Sicherheit für Ursprünglichkeit des k. Ursprünglich ist das im 
Galla erhaltene anlautende d, welches in den verwandten Sprachen 
gewöhnliche Uebergänge erfahren hat; charakteristisch ist, dass es 
im Bilin nicht als d, sondern als dr erscheint, vgl. Schleicher, 
Somalisprache I S. 70. Auch dem Aethiopischen hat eine alte 
Form mit d, oder mindestens mit dem einem d noch ganz nahe- 
stehenden | (d. i. cerebrales l) vorgelegen. Ich schliesse dies aus 
dem in der äthiop. Form entwickelten mittleren Guttural, durch 
welchen die Semiten den dem kuschitischen d folgenden Hiatus 
(Gallaspr. $ 15b) annähernd wiedergeben wollten. 


15) P2. 
P’2 vielleicht, das bisher ganz dunkel, wird sich aus dem 
Galla und Somali wenigstens einigermassen erläutern lassen. Im 


Galla entspricht der Bedeutung nach ganz genau pP, pP 
(Cecchi: forse, chissä, non so, ne dubito); und dasselbe Wort liegt 
im Som. vor als möyi ich weiss nicht (Paulitschke, Harar 537). 
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Beides deutet mit ziemlicher Sicherheit auf ursprüngliches mögı — 
mä + ogi, d. i. die alte kuschitische Negation (Gallaspr. $ 105) 
+ W. og wissen. Das ausl. i als Stammbildungsnachsatz auf- 
zufassen, liegt am nächsten. — Es wäre eigenthümlich, wenn das 
äth. P"2 an dieses kuschit. mögi nur äusserlich und zufällig an- 
klingen sollte. Ich sehe zwei Möglichkeiten, die Verschiedenheit 
des Anlauts zu erklären: Entweder hat das Aethiopische an Stelle 
der kuschitischen Negation mä das äth. A, eingesetzt, so dass 
P*2 halb äthiopisch und halb kuschitisch wäre; oder neben mögi 
lief im Kuschitischen selbst ein aus Gallaspr. N 106a erklärbares 
hini-ogi nebenher, welches (vielleicht schon im Kuschit. vorn ver- 
stümmelte Wort) im äth. P*2 erhalten wäre. 


16) 2: 

Die auch im Tigre, Tigriüa, Amhar. vorhandene W. O2 
unfruchtbar sein ist gleichfalls dringend verdächtig, ein die 
Negation enthaltender kuschitischer Ausdruck zu sein. Das Wort 
liegt im Cha. als mahen, im Ga. als masen od. massen vor; vgl. 
Gallaspr. $ 11a. Mag es vielleicht im Cha. aus dem Aethiop. 
oder Neuäthiop. entlehnt sein, so macht die Gallaform jedenfalls 
nicht den Eindruck einer Entlehnung. Wenn nun im Somali der 
Begriff unfruchtbar ausgedrückt wird durch madalais, d. i. die 
Negation ma und dal gebären, so liegt es sehr nahe, in ga. masen 
ebenfalls die Negation ma und ein Verbum wie gebären zu ver- 
muthen. Dieses Verbum kann ich allerdings nicht sicher nach- 
weisen. Seine ursprüngliche Form muss nach Ausweis des 
Aethiop. ken gewesen sein. Das erinnert wenigstens an die heutige 
W. kenn, welche im Ga. geben, im Som. bringen, herlangen 


bedeutet. 
1) OPF7R. 

EeDE7ZR Köcher sieht des p wegen von vornherein fremd 
aus. Wenn nun wenigstens im Som. gaböyo Köcher belegt ist, 
so wird das äthiop. PD PZAR wohl sicher auf diesem oder einem 
ähnlichen kuschit. Worte fussen. 


18) PA.B, PA. 

Aus Tutschek’s Lexikon Il, 32, Gramm. $ 36 ist ein Galla- 
wort gil‘e od. qile‘ tief bekannt (vgl. Gallaspr. $ 10b a. E.), 
ebenso bei Cecchi 209 kele. In Cahagne's Matthäus 13, 5 steht 
ein reduplicirtes kakalla tief (gewiss für qagalla, s. Gallaspr. 
$ 12c a. BE). Ich denke hierher wird auch gehören PA Gen. 
49, 29; 50, 13 Höhle, PAY Luc. 19, 46 Grube. Im Saho 
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entspricht gäle Tiefe, unterer Theil einesGegenstandes, 
mit welchem bereits Reinisch, Sahowörterb. 151 die Gallapostposition 
galä unter verglichen hat, s. Gallaspr. $ 163c. — Ich glaube, 
dass wir in diesen, bald mit q, bald mit g anlautenden kuschit. 
Wörtern den Ursprung sowohl von äth. PA,B Tiefe, Ab- 
grund wie von äth. DA Thal, Tiefland zu suchen haben. 
In qua. kölä Tiefland, bil. quälä Thal wird das äthiop. Wort 
ins Kuschitische zurückgewandert sein. 


19.077,02 
aD>7,P’ Welle wird sowohl von Wright, Book of Jonah 
S. 85, wie von Dillmann, lex. 940 von einer W. (DW7,R = 3: 
abgeleitet. Ich nehme an, dass es das herübergenommene arab. 


Kun ist. Wäre das Wort echt äthiopisch, so müsste es natür- 
lich 7’T lauten; und ich wüsste keinen Fall, in dem die 
Endung ät im Aethiop. zu äd geworden wäre. — Aber das Wort 
scheint aus dem Arabischen auch nicht direkt, sondern auf dem 
Umwege über das Somali in das Aethiop. eingedrungen zu sein: 
Die arab. Femininendung x_-_ tritt im Som. in der Regel als ad 
(od. ad) auf, z. B. arosad Braut —= Bm ,s, helkad Ohrring = 


sal>, rhAP'’r, warqgad Papier = %,,, ardiad Grund- 


> 
rente = wol, sad Stunde — ses, I y"P, madrasad 
Srehhiuler— Ka Ar u.a. m. Und so findet man denn wirklich 


auch bei Hunter $. 152 maugad Welle Daher wird P7,P- 
stammen. 
20) ANC. 
AM alteFrau, Wittwe, tigre ANZ alt werden, 
ANGE alt, AN Alter haben in der Voraussetzung, dass 
sie zu p5 gehören, lange als Beweis gegolten, dass anl. k im 


Aethiop. schwinden kannt). Eine Zeit lang glaubte ich auch, es 


. we . es 7. . 
einem arab. „s gleichsetzen zu können. Nichts von dem scheint 


zuzutreffen, vielmehr dürfte das Wort und die von ihm abgeleitete 
Tigrewurzel kuschitischen Ursprungs sein. Hunter bringt für das 
Som. habar old woman, und im Afar-Saho lernen wir durch 


1) Vgl. Wetzstein in Ztschr. für Völkerps. und Sprachw. VII, 474; 
Miha’il Sabbäz 5, 20; 10, 9. 12. 
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Reinisch kennen bärä Greis, barä Greisin, baröy altern u.s. w. 
Ich bin ausser Stande zu entscheiden, ob das im Som. anlautende 
ha Bildungsvorsatz oder radikal ist, dementsprechend auch nicht, 
ob im Af.-Saho die vollständige, oder die vorn verstümmelte Wurzel 
vorliegt. Aber von einer Form wie habar (richtiger vielleicht abar) 
wird äth. ANbC., tiere ÄNLC. herstammen. Das Wort scheint 
im Semitischen als Deminutiv aufgefasst, oder zu einem solchen 
umgebildet zu sein. 
2UUAZIR: 

Wenn wir A. als kuschitisch erkannt haben, werden wir 
uns auch bei dem etymologisch bisher unklaren AZIP, AZ 
‚J.B Greis nach einer kuschitischen Etymologie umsehen dürfen. 
Auch tigre AZ. Greis, AZ? altern; tia Al Greis; 
amh. BIER altern. Ich finde das Wort wieder in gal. Sär-sä 


Greis, fem. gär-ti, s. Gallaspr. $ 130b. Das kann ($ 26a) ent- 
standen sein aus gär, där od. zär. Dass es aus gär entstanden, 
dafür spricht bil. akarä graues Haar — cham. aget graues, 
weisses Haar — bisch. egrim grau-(weiss-)haarig, be- 
jahrter Mann. In letzterem wird das im irgend eine Ableitungs- 
oder Bildungsendung sein. Ueber den Wechsel der Gaumenlaute 
s. Gallaspr. $ 12bc. In dem ä von gal. gär-sä, gär-ti steckt viel- 
leicht das in den verwandten Sprachen anlaut. a? — Ich glaube 
demnach ein kuschitisches Wort wie agar graues, weisses 


Haar ansetzen zu dürfen, von welchem das äthiop. AZIT. 
durch Anhängung der äthiop. Adjektivendung äwi, unter gleich- 
zeitiger Umstellung von r und g, abgeleitet ist — gerade wie 
IFA von kuschit. löon. Zu dem an sich schon ganz nahe 


liegenden Bedeutungswandel vgl. das ächtsemitischae AUP alt 


werden, das sicher — Wr weiss sein. — Cham. areg alt 


werden ist erst aus dem Aethiopischen oder Neuäthiopischen ins 
Kuschitische zurückgewandert. 


Ich nehme an, dass das verdächtig anklingende bil. därag, 
qua. derag, derä alt werden (das sich auch im Kunama zu finden 
scheint: dark, s. Reinisch, Kunamaspr. III S. 40), mit der eben 
erörterten Wurzel nichts zu thun hat. Vielleicht gehört es zu gal. 


dul-om ? 
22) DER’, DAR. 


CP’, DZ.R’ Breite, auch amh. (DC.P* Breite, 
(DC.PPD breit, wird erst aus dem Aethiop.-Amhar. ins Cham. 
als wired übergegangen sein. Das äth.-amh. Wort selbst dagegen 
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wird von dem kuschitischen ballad, bald herstammen, über welches 
Wort zu vergleichen Gallaspr. $ 16a. Vielleicht gehört zur Wurzel 
auch bisch. bere breit. 


233)1.2702, 

7Z OD schrecklich, entsetzlich, fürchterlich sein, 
auch amharisch, findet sich als GRM zwar auch im Saho, als garäm 
auch im Quara wieder, dürfte aber in diesen beiden Sprachen äth.- 
amharisches Lehnwort sein. Gleichwohl vermuthe ich kuschitischen 
Ursprung des Wortes: Reku ist im Bisch. fürchten. Das könnte 
sich im Ga. und Som. als rok darstellen (Gallaspr. $ 4b); und in 
der That finden wir im Ga. ein sehr gewöhnliches Verbum rogom 
und rogom zittern, sich fürchten (Tutschek, Lex. 154). Ueber 
den Wechsel der Gaumenlaute s. Gallaspr. $ 12be, über die Er- 
weiterung durch om ebenda $ 84b; z. B. EHITDT Mr. 5, 33 
sie zitterte, caus. (Ü(PPPrj Ps. 2,5 er macht zittern. 
Im Som. entspricht vielleicht das unerweiterte roh shake, swing. 
Von einer Erweiterung wie rogom scheint unter Umstellung von 


vr und g herzustammen äth. JR in Furcht, Schrecken 


versetzen mit dem selteneren 7ZR. 


Noch ein Dualrest im Aethiopischen. 
Von 


Franz Praetorius. 


Zu dem längst als Dualrest erkannten JA % habe ich noch 


die vor Suffixen erscheinende Form Aß Hand zugefügt. Dies 
hat Barth’s Widerspruch hervorgerufen, welcher (Deutsche Literaturz. 


1887, Sp. 1303, Nominalbildung 8. 6) &,B vielmehr — (sc, 
setzt. Ich glaube, sicher beweisen wird sich weder die eine noch 
die andere Annahme lassen, aber ich möchte zu Gunsten meiner 
Auffassung noch einen anderen, wie ich meine, ganz sicheren Dual 


in Anspruch nehmen, nämlich (h®P Hüfte, welches arabischem 


‚ssö>, lihjänischem “pr (D. H. Müller, epigr. Denkmäler $. 74) 
entspricht, ursprünglich also ausdrücklich beide Hüften bezeichnet. 
Anders als AR, wird die Status-constr.-Form (oder, wie wir jetzt 
wohl vermuthen dürfen, die des Artikels n entbehrende Form) h 

nicht nur vor Suffixen, sondern schlechthin und auch als absolutus 
gebraucht. — MP steht für hPP und ist, wie bereits in Dill- 
mann’s Gramm. $. 41 erkannt, ein sicheres Beispiel dafür, dass sich 
ein ursprüngliches w zu inhärirendem ü reduciren kann. Ich be- 
merke bei dieser Gelegenheit, dass die in meiner äth. Gramm. $ 11 
vorgetragene Theorie der ü-haltigen Consonanten sicher falsch ist. 
Ueber das Wesen der ü-haltigen Consonanten des Aethiopischen 
brauchte eigentlich wohl kein Zweifel mehr zu bestehen: Es sind 
qkgh, gesprochen mit gleichzeitiger u-Lippenstellung. Die ge- 
wöhnliche Umschreibung qu u.s. w. oder qu u.s.w. mit Nach- 
setzung des ü ist irreführend; ich würde vorziehen ein kleines u 
über q u.s. w. zu setzen, was aber typographische Schwierigkeiten 
haben dürfte. Wenn Dillmann (Bemerkungen zur Grammatik des 
Geez und zur alten Gesch. Abessiniens S. 3, Nr. 2) meint, in 
Formen wie YBAP* liege der vocalische Auslaut des Nomens 
noch vollkommen zu Tage, so glaube ich, dass auch seine Auf- 
fassung des Wesens der «-haltigen Consonanten nicht richtig ist. 


Aus AG P* folgt doch nicht, dass auch A,PN\(, einst einen 
Vocal nach d hatte? Vgl. Reinisch, Bilinspr. $ 9 ff. 
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Der Name Adulıs. 
Von 


Fr. Praetorius. 


Die Araber kennen den Namen der schiffberühmten Stadt 


Adulis bekanntlich in der Form his, während die griechische 


Namensform auf ein einheimisches ‘Adöli deutet; vgl. Fränkel, 


Fremdwörter 214; Lagarde, Mittheilungen IV, 195. Hierzu sei 
bemerkt, dass bei den jetzt in jener Gegend hausenden Sahos der 
Name der Stadt thatsächlich sowohl mit dem Auslaut ä, wie mit 
dem Auslaut i vorkommt. Und zwar steht in Reinisch’s Sahotexten 
S. 5, 13.18 Azöli als Name der alten Stadt, während Zölä 8. 6,4 
Name des heutigen Dorfes ist; für letzteres auch Dolä ‘Afarspr. III 
80 Nr. 27. Hierher gehört offenbar auch der Volksname ‘Adolä 
Sahotexte 20, 8 ft. 


Lagarde hat a. a. O0. 194 ie mit 0579 zusammengestellt; 
vgl. auch Lagarde, Register und Nachträge S. 69f. Die Volks- 
etymologie der Sahos erklärt ‘Adolä als adähä ‘“llä drei Brunnen 
(Sahotexte 20, 9£.). Mir scheint es am wahrscheinlichsten, dass 
wir einen der zahlreichen nordabessinischen Ortsnamen mit &%,P*, 
O,.R. Stadt, Niederlassung als erstem Glied vor uns haben, also 
OP’ + olä oder oli, wie RI AUT, %,PP ua Was 
ölä, Oli bedeutet, bleibe dahingestellt, ebenso wie der zweifache 
Auslaut zu erklären. 
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Zur südarabischen Alterthumskunde. 
Von 


Dr. J. H. Mordtmann. 


ar: 


Es ist bereits wiederholt an einzelnen Beispielen nachgewiesen 
worden, dass Inschriften der Halevy’schen Sammlung, welche unter 
mehreren Nummern getrennt aufgeführt werden, Fragmente eines 
und desselben Steines sind. Die Zusammengehörigkeit von 1 u. 2 
— vgl. ZDMG. XLIV, 195 —, 627 u. 626 — ib. XXX,30 A.1—, 
628632, 630631 — Prideaux bei Müller, Sab. Alterthümer 
in den kgl. Mus. zu Berlin S. 6f. — dürfte kaum ernstlichen 
Zweifeln begegnen. Ebenso ist in andern Fällen, wo dieselbe In- 
schrift in mehreren Exemplaren gesetzt war und uns ein Text 
vollständig erhalten ist, möglich die Fragmente der Duplicate zu- 
sammenzusetzen. Hal. 50 = Fr. IX ist die vollständige Inschrift 
vom Almagah-Tempel zu Sirwäh, Hal. 54—60 sind Fragmente von 
zwei Duplicaten; vier derselben finden sich um einige Buchstaben 
vollständiger auch bei Arnaud, welcher ausserdem noch den Anfang 
eines dritten Duplicats hat (Fr. X); letzteres Fragment ist auch 
von Dr. Mackel copirt worden (Journ. Bombay Branch As. Soc. 
Oct. 1844 Plate IV No. 3 zu Art. IV). 


Hal. 50 lautet: 
54 Por | paar ra] na Ran 59] 9 I] 
| onanı | Dbarı7n | Darwin | DDR5 | 293 | >> | nem | FenaaW | on 
aeawsannys | 21 | oa | n3 | a3 | pnbs | 31 | Ana 
Fr. X = Mackell No. 3: 


...35|on |pn>s | nya | 823 | aaio| 2997 | osmato| 7a | 93 | oRyT» 
Danach setze ich zusammen: 
Halm54eERrWVyz: Hal. 56: 
ec he ri. 7 [1] du9 
Hal. 60: Hale5s52= Rralv: 


330539 = | 32 | 93 | o89» 
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Hal, 5 =aPrV: Hal, 8 = Er. Vll: 
Wen un Be er alla Beiienad Anis 
Hal. 57: 


oma [> | 25] 
Zu welchem Exemplare diese drei Bruchstücke gehören, lässt sich 
natürlich nicht bestimmen. 

Es ergiebt sich aus den Varianten der Duplicate (wie be- 
reits Ewald und ihm beistimmend D. H. Müller erkannt haben; 
abweichend Prätorius Beitr. 15; Hal. Et. Sab. 206), dass >57 in 
Fr. IX = Hal. 50 ein Fehler für | S[ymw | 32 | m717 ist. Wenn 
Müller ein Versehen des Steinmetzen annimmt, so möchte ich noch 
eine andere Vermuthung äussern. Der Streifen Marmor, auf welchem 
die Inschrift angebracht ist, wird wohl aus mehreren Stücken be- 
stehen, von denen eines bei der Versetzung in das Mauerwerk ver- 
gessen wurde, bezw. bei einer späteren Restauration ausfiel. Ganz 
dasselbe lässt sich bei den Bauinschriften der Seemauern in Kon- 
stantinopel beobachten. — In unserem Texte findet sich ein zweiter 
Fehler gleicher Art in dem Worte sn»; wahrscheinlich folgte 
in der Vorlage auf das Zahlwort nnSw der Plural eines Substantivs. 

Aehnlich wie Hal. 50 war auch die Tempelinschrift von Ma‘in 
Hal. 257 mehrfach wiederholt, wie aus dem Fragmente Hal. 239 
hervorgeht, welches offenbar zu einem Duplicate gehört. 

Weitere Beispiele bieten die Inschriften von den Stadtmauern 
von Nascus, Hal. 280ff., sowie die von dem Damme von Marib: 
die Zusammensetzung der Bruchstücke ist eine Art epigraphisches 
Geduldspiel. 

Viel wichtiger und auch interessanter erscheint mir die Unter- 
suchung, ob sich nicht unter den übrigen Halevy’schen Texten, 
welche bekanntlich fast sämmtlich unvollständig sind, zusammen- 
gehörige Fragmente finden. 

Zunächst halte ich Hal. 187, 188 und 191 (aus Ma‘in) für 
Theile derselben Inschrift. No. 187 bildet den Anfang; Z. 1 nennt 
als Stifter den s7y, ananr, vr, ba und burn, Söhne des 
| ous[5]) | prem=r, Väter des wir], Maas, nArom, FTn, 
YR771, 8720, 87257 und bar, Gebbaniten, Freunde der 
beiden Könige von Ma‘in Iljafa‘ Rijjäm und Hauf‘att. Hal. 188 ist 
die Fortsetzung: 187 war der von den Stiftern der Inschrift auf- 
geführte Bau eines ern erwähnt, es folgt hier die Aufzählung 
der von ihnen den verschiedenen Göttern dargebrachten Opfer und 
Geschenke. Z. 3 heisst es: „am Tage, da ‘Ammijada‘ und 
seineBrüder und ihre Söhne schenkten‘“, womit offenbar 
die 187 zu Anfang namentlich aufgeführten Verfasser der Inschrift 
gemeint sind. Hal. 191, (im Drucke Z. 5) wird der Schluss mit 
den Worten eingeleitet „und es stellten ‘Ammijada‘ und 
seine Brüder und seine Söhne ihre Weihungen [in 
den Schutz der Götter] vor jedem, der sie zerstören 
will etc. 
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Die Uebereinstimmung der Namen ist unmöglich zufällig. 
Ausserdem wird die Zusammengehörigkeit von 187 und 188 durch 
die Gleichheit der Zeilenlängen bestätigt. 187 enthält drei lange 
Zeilen, sämmtlich unverletzt, von denen jede im Drucke 2!/, Zeilen 
füllt, 188 fünf Zeilen gleicher Länge, von denen die ersten gering- 
fügige Lücken an den Enden zu zeigen beginnen. Von Z. 3 ab 
sind die Verletzungen stärker; Z. 3 und 4 füllen nur noch 2t/,, 
Z. 5 1°/, Druckzeilen; die drei Zeilen von 191 sind schon auf je 
1!/, Zeilen redueirt, und, wie es scheint, nicht nur an den Enden, 
sondern auch an den Anfängen und in der Mitte stark beschädigt. 
Ein Vergleich mit andern ähnlichen Texten lehrt, dass in der That 
an diesen Stellen grössere Stücke fehlen. 

Ganz ebenso verhält es sich mit H. 192 und 199. 

H. 192 ist eine, abgesehen von einigen geringfügigen Be- 
schädigungen, gut erhaltene Inschrift von drei Zeilen, von denen 
jede im Drucke 5 Zeilen füllt; der Schluss fehlt. Schon äusser- 
lich springt die Aehnlichkeit mit Hal. 199 in die Augen. Letztere 
Inschrift besteht aus 3 Zeilen von demselben Umfange und ist 
offenbar der Schluss eines längeren Textes. Als Stifter von Hal. 
192 werden ;n5r, Sohn des ‘Ammikarib, Vater von fünf nament- 
lich aufgeführten Söhnen, vom Stamme der Gebbaniten, den Freunden 
des Abijada‘ »n, Königs von Ma‘in, genannt. Hal. 199 Z. 11 
des Druckes hebt der Schlusssatz an „und es stellten ‘Almän 
und seine Söhne ihre Weihungen, Geschenke und 
Gaben in den Schutz des ‘Attär ete. etc. 

Durch die Beobachtung geleitet, dass in den langen minäischen 
Weihschriften die Namen der Stifter meist im weiteren Verlaufe 
der Inschrift wiederholt werden (vgl. z. B. Hal. 353, 465, 478, 535), 
ist es vielleicht möglich den Anfang des Fragmentes No. 424 (une 
ligne courant le long du mur) aufzufinden. Zum Schluss 
dieses Bruchstückes, welches mitten in der Beschreibung eines Baues 
anhebt, heisst es (Z. 4 des Druckes): 

„und am Tage, da Abijada‘ Jati‘ und Wagahil Rijjäm den 

PIz und.... rin ehrten (aH>W%?)“ 
hier bricht der Text ab. 

Unter den Inschriften von Berägisch finden wir nun unter 509 
(une ligne tr&s longue) den Anfang einer langen Weihinschrift, 
beginnend mit der Aufzählung der Namen der Stifter: pıx und 
Yyaris und 5anrı und ihre Söhne (folgen 14 Namen), Söhne 
des sn» von...., Gebbaniten haben geschenkt und 
dargebracht dem ‘Attär..... 

509 wird die erste Zeile zu 424 sein; 509 enthält 150, 424 
155 Zeichen. Aber am linken Ende beider Zeilen fehlt noch ein 
grosses Stück. Täusche ich mich nicht, so liegt dies in den beiden 
zusammengehörigen Fragmenten 435 und 437 wenigstens theilweise 
vor; den strieten Beweis hierfür vermag ich indess nicht zu er- 
bringen. Es werden aber 435 © 437 Z. 2 dieselben beiden Könige 
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Abjada‘ Jati‘ und Wagahil Rijäm und zwar ebenfalls ohne den 
Zusatz, die zwei Könige von Ma‘in genannt, und 4357437 
schliesst gut an 509 + 424 an. 

Es ist nun kaum glaublich, dass ein so langer Inschriftenstein, 
wenn er nicht künstlich durchgesägt wird, der Länge nach in zwei 
gleichgrosse Hälften zerfallen sollte, noch dazu, ohne dass diese 
erheblichen Schaden nehmen. Ich vermuthe vielmehr, dass beide 
Linien noch auf der Mauer von Berägisch zusammenstehen und 
erst in den Aufzeichnungen Halevy’s getrennt worden sind. Die- 
selben Zweifel hege ich bezüglich 187 +188+191 und 192+ 199. 
Von 187 heisst es in den Vorbemerkungen (S. 77) „trois lignes 
courant le long du mur oriental“, von 188: cinq lignes, 
meme mur, von 191 lakonisch: „quatre lignes“; ähnlich von 
199: „trois lignes courant le long du mur, pr?s de la 
porte ouest“, von 192: „trois lignes tr&s longues“. 

Unter No. 201 und 203 (Ma‘in) finden sich zwei Bustrophedon- 
inschriften von je 2 Zeilen — beiläufig die einzigen Beispiele 
dieser Schriftgattung im Gebiete der minäischen 
Epigraphik!). Schon dieser Umstand macht die Zusammen- 
gehörigkeit beider Fragmente wahrscheinlich und in der That 
schliessen sie gut an einander an. 


Hal. 201: 
RE in re ne ee < 
»> ...»b|levo|pyro|n 
Hal. 203: 
osilr] | 097p | OnpmI | 0897 | orion | dien + 
>>... Em [Rear Pndnnansint an 

RE SOIDELIETTLO Bene mit verziertem Erker, Holz und “pn, 
„Fronte und Rückseite .... (Z. 2) und den Bau und die Be- 
„festigungen dieser Thürme; und es stellte .... . Im seine Seele 


„und sein Gesinde etc. [in den Schutz der Götter etc. 

201 Z. 1 ist wohl ne[nx „Platform“ zu ergänzen, 203 Z. 1 
g. E. mit D. H. Müller (Langer’s Reiseberr. 25) o4°r721 | 0=7p zu 
lesen. Die Schlussformel ist aus andern minäischen Texten (Hal. 
353 14f., 418,, 465,0 ff., 504, ff.) bekannt. 

Hal. 225 scheint links an 229 zu schliessen: 

Hal. 225: Hal. 229: 
pin | abo | 5 | sossnlın9F | o5] en | nr | pi 
do | znsadr | SE | IL] 79] ass | jnene | Sn 


1) Die sonstigen Bustrophedoninschriften (Hal. 3357336; 342 u. 349, 
sämmtlich aus Ma‘n) sind sabäisch; Hal. 432 soll nach den Vorbemerkungen 
„boustrophe&don“ sein, ist aber nicht so gedruckt. — Der Umstand, dass 
die minäischen Inschriften, mit einer Ausnahme, linksläufig sind, ist für das 
von Glaser und Hommel behauptete Alter dieser Inschriften nicht sehr günstig. 
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Die erste Zeile entspricht dem formelhaften Eingang der 
meisten Inschriften: ... X X vom Volke... s-k-j, geliebt von 
Hafn Dirrih und Njafa‘ Rijäm, hat dargebracht und geweiht... ... 
(Z. 2) den Bau dieser Platform auf Geheiss des Wadd und der 
Lieblinge der Götter, am Tage, da..... 


Mit Z. 1 des vereinigten Textes vergleiche ich 


Hal. 246: 
? 
„mat Den] DI 23100 H,, 264 werd, Ber daniel 
07 
md | nobn | 7 = H. 265... m | szo | npir |nn]|... 


woraus sich 7]77 | o:sm ergiebt [vgl. unten S. 414]. — Die Formel 
7 | mm=s2 findet sich ebenso H. 223,, 483, und — es bietet 
dies Gelegenheit zwei andere Fragmente zu vereinigen — 
Hal. 222: Hal. 247: 
=nn]s | me | | | wara 
o:97 | noabna | I | DJmS>n | oh | 99 
"an]> | gunote | os | [oO] | Div[>]2P2] 
| cose[o |1] | Bons] 553 

Ich muss indess bemerken, dass bei diesen beiden Zusammen- 
setzungen den Halövy’schen Copien insofern Zwang angethan ist, 
als um die zwischen den Fragmenten fehlenden Buchstaben zu er- 
gänzen, die Zeilenränder von H. 229 und 247 verschoben werden 
mussten. Ich glaube aber nicht, dass dies gegen die vorgeschlagenen 
Zusammensetzungen zu sehr in Betracht kommt. 

Von No. 335 bemerkt Halevy „Une ligne d’&ecriture 
courant de gauche ä droite, ce qui parait indiquer 
qu’il manque au moins une ligne precedente“ Wir 
brauchen nicht lange nach der verlorenen Zeile zu suchen: sie folgt 
gleich unter No. 336: 

Hal. 336: mpnsR | 27 | Anna | opW:a ee 
»..835: 8 12 | In | map | Bine | a 

Denn dies ist die Reihenfolge, in welcher die Sabäische Götter- 
trias ‘Attär, Almagah und Schams (= dät Himaj und dät Ba‘dän) 
angerufen wird. 

Unter den minäischen Inschriften von esSoud ist ein merk- 
würdiger Text, Hal. 372: 

pm | annz | 3903 | 9a 
aaioı | 58545 | par | nıne2 | [pl]: |" 
(Z. 2) „. .. bei der Brüderschaft des Almagah, Kariba’il und Saba“. 

Eine ähnliche Anrufung stand auch Hal. 382,,, wo überliefert ist 

821 | Day | TPRIR 
nur ist statt 837 zu lesen 201; zu Anfang fehlt nınza. 
2% 
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Unser Blick fällt nun sofort auf H. 380, wo die 3. Zeile 
mit nırsa endet. Schieben wir 382 und 380 an einander, so ge- 
winnen wir folgenden Text: 


Hal. 382: Hal. 380: 
Son eShop? lclarnlantemer en on “oJarp" | 73 | ©" 
| an | ps | Ann | 5992 | P3 |[p3]| Snar | my]nR | 3997 | om 
solo] | BRyı | pad | nfırsa | pe | Annımn | 0393 | m 
Vielleicht liegt der Anfang in H. 381 vor: 
. . . | pleierı | ın Om statt 99?) 
= Unıspslene 
Ba ei 
Denn der Anfang der 2. Zeile schliesst genau an das Ende von 


382 Z. 1 an, doch kann dies täuschen. Ein dritter ähnlicher 
Text war No. 379. 


Zur Verbindung nn» | n'rnn | 2%y vgl. Sab. Denkm. 79. 


Mehr Interesse bietet die Zusammensetzung von Hal. 439 
und 440 (aus Berägisch) 


439: 440: 
n]nrnn | f] smah] Malen 
opsmn[l|]joxymı | oo 
a) -o32oalassnlın 
rau ren 


Hal. 451 und 453 gehören entschieden zusammen: 
453: 
[>52 | 0 | SJaspn | sAr | smas | nılnya | JRala | dr 
. yaorıa | >32 | or || ° || vera | 9995 | Inny 
‚ornion | Se | rn | ZIon | Zoll]? | DrRa | naso 
Le | „Tas | am | ya | 09 | war 
451: 
| 8&23]95 | An9 | "DJpkioh | »5o | 3r2 | » 
o]p>3 | Dar | Ra | ort | 7395 | 8 
7 | sed | Seı | one | 99 
“x | saw | Srfspı | 7991 | 7 
Z. 1. Der König Abjada‘ von Ma‘in kommt mit seinem Sohne 
Wagahil Rijam nur in den Inschriften von Berägisch vor: Hal. 424, 
435437, 462, 523521, und vermuthlich 521,. 
Z. 2 erzählt die dargebrachten Opfer und den Bau eines Mahfid 
bei Jatal. 
2. 3 ist die Rede von Wasserbauten und Anlagen von Palmen- 
pflanzungen. 
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In der Nähe stehen einige andere vierzeilige Fragmente, welche 
vielleicht zu demselben Texte gehören, ohne dass sich dies mit 
Sicherheit nachweisen lässt. 

Von Hal. 474 heisst es (8. 87 No. 51) „six lignes inegales“. 
Dass die Inschrift nicht vollständig ist, liegt auf der Hand. Die 
Ungleichheit der Zeilen ist ein Werk der Zerstörung. Wenn man 
aber No. 473 von Z. 3 ab ausschliesst, gewinnen wir ein etwas 
wahrscheinlicheres Bild von dem erhaltenen Theile der Inschrift. 

Hal. 521, 523, 524 und 525 sind vier dreizeilige Fragmente, 
sämmtlich Bruchstücke aus längeren Texten. 


Ich setze zunächst 521 mit 523 zusammen: 
523: 521: 
n3 | ym> | Yapf | Snas | an |Da |JnP5x | 19 | Tor | pwmao[e 
>»n | [Thon | o3>{a |] on | | 39% | Son | 08 | Bampn | sa 
»3 |wmmenss | ofn33 |] P99 |5 | Ann | nad | onense | on25 
Zu Z. 1 vergleiche man Hal. 520 ,, ff.: 
ayına | jard | Paplı| Ja | Ta | nlı>x | 13]: | Tor | Dioısaonı 
und 541,, wo Y]ap5 | Ann» | mmal|Ianb>lzl|I]-L] - - zu 
lesen ist. 
Diese Parallelen dürften für die Richtigkeit der Zusammen- 
setzung entscheidend sein. 
Des weiteren schliesst 524 an 525 an: 
525: 524: 
n |ivonanzen | 7993 | Yrana | 59 |») | Pal JOPR DS 
| j2°n | maisr | pin | Jonzı | jn | oma | nous | o[ya? 
PR nn Ener vren 
Es ist nicht unwahrscheinlich, dass 525524 die linke Fort- 
setzung von 523521 bilden; aber bei dem Zustande, in dem die 
Copien vorliegen, und mangels anderer Parallelstellen, lässt sich 
der striete Nachweis nicht erbringen. 


Hal. 556563 ergeben folgenden zusammenhängenden Text: 
5683: 596: 
Dapnı | o8> [|o2]JWn | jne[lnz 
n>5 | 79 | 7 | 395 | Onn> | an» 
; ward | I |ioban> | rs | 05 
Zu Z. 3 vgl. Hal. 192 ,;: 
vardı | Draben | va | wroR> | 8 | n5a 
An 564 setze ich rechts 574: 
.. [a || omas | io | Sarss | Pi | On | a3 | ol 
»33.l.rea es. han] 772.552 prxal nern 
= | 32} | giwroio»T | Ham] 00T] 72-5 | 
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Zu Z. 2 vergleiche man Hal. 567 und 568, zwei einzeilige, 
vielleicht zusammengehörige Fragmente: 
=3[>] | 7985 | 987m | 9 | o Ben | wa] | 23 | 9 [| Damp" 
Ich halte es nicht für ausgeschlossen, dass 571 ursprünglich 
rechts von 564574 stand, so dass der Anfang der zweiten Zeile 
der ganzen Inschrift lautete: 
"| pn | sobn | px | vson [| #533 | sale | 72 | 9 | dampı 
Aehnlich steht es mit den drei Fragmenten Hal. 565, 572 
und 569. Ich bin überzeugt, dass sie in dieser Reihenfolge zu- 
sammengehören und die erste Zeile vollständig lautete: 


565: rede 569: 
px | 0:Jor | 5323| 977 [as | 72 | 0 |bap | 7772 | O8] 23 | 578 | 7 
Da »°7°... zu Anf. von 565 nur die zweite Hälfte eines 


Hauptnamens sein kann, und in den Inschriften, wo der König und 
sein mitregierender Sohn vorkommen, abgesehen von den Fällen, 
wo es heisst “os „in den Tagen des X und Y“ (und so 
einige Male mit 72 „geliebt‘) und beide Namen meist ohne 
ihre Beinamen erscheinen, der König stets mit seinem Epitheton 
genannt wird, so kann y-[a® nicht der Name des Königs sein. 
Wenn dagegen ein König sich als Sohn des X bezeichnet, so fehlt 
wiederholt der Beiname des letzteren. So nennt sich px | 5x7), 
der Sohn des Iljafa Wagih, H. 255 Sohn des so5x, Chalikarib, 
der Erbauer des ‘Attärtempels in Ma“in, H. 257 Sohn des yıas, 
u2> | ses, der Sohn des Abükarıb »nı, Hal. 484 Sohn des 
Abükarib. Es ist somit anzunehmen, dass »7‘[a® hier in gleicher 
Weise in Verbindung mit dem vorangegangenen Namen des re- 
gierenden Königs steht, wie sicher 571 Z. 2. Hieraus erklärt sich 
dann der Zusatz ‘53 vor dem Namen des Sohnes, bezw. Enkels, 
welcher sonst nicht üblich ist. — Selbstredend aber nehme ich 
für die vorstehenden Ausführungen eine absolute Gewissheit nicht 
in Anspruch. 


Vergleicht man die Angaben Halevy’s über seine Nummern 370 
und 371°) mit dem jetzt in London befindlichen Original Glaser 
Nr. 301°?) — es ist ein kleiner Räucheraltar, keine Stele, 
welcher beide Inschriften enthält — so kann man sich nicht einiger 
Besorgnisse betreffend die Zuverlässigkeit ähnlicher Angaben er- 
wehren. Hal. 349 sollen „treize lignes boustroph&don“ 
sein; die Herrn Derenbourg und ihnen folgend D. H. Müller haben 
schlagend nachgewiesen, dass es vielmehr eine Inschrift von 3 x 3 
und 1x4 Zeilen ist, welche um die vier Seiten einer Stele laufen ; 


1) 8. 83 Nr. 18 „trois lignes. Pierre transpos&e et renversde“, Nr. 19 
Neuf lignes. Fragment de stele transposde et renversde, 
2) The Babyl. a Or. Rec. Vol. IS. 198 = WZKM. II, 205 ff. 
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in der Abschrift stehen die Inschriften der vier Seiten unter- 
einander anstatt nebeneinander. In diesen beiden Fällen 
hat also offenbar Halevy die Angaben über die Anordnung und 
Beschaffenheit der Inschriften nicht vor dem Steine selbst, sondern 
erst später nach dem Gedächtnisse niedergeschrieben. 

Ich glaube aber, dass dies an manchen andern Beispielen sich 
wiederholt. 

Die Inschrift 534, welche im Drucke zwölf ungleiche Zeilen 
füllt, von denen anscheinend vier durch Brechen längerer Zeilen 
entstanden sind, soll nach S. 88 aus 9 Zeilen bestehen, vielleicht 
soll es 8 heissen. Auf dem Originale sind es sicher noch weniger. 
Denn Z. 2 des Druckes schliesst mit einer Lücke von einem Buch- 
staben an Z. 3 an, Z. 5 ohne Lücke an 2.6,2.8 an 2.9. 
Wirkliche Lücken sind nur zwischen Z. 3 und 4, Z. 6 und 7, 
Z. 9 und 10, Z. 11 und 12. .Es bilden vielmehr 

Z. 1—3 des Druckes, zusammen 65 Zeichen, Z. 1 des Originals 


» 4—6 ” ” n 63 n ” ” ” 

Si ,0r , Be n 63 5 „3% A 

aa en h a Be e 
12 28 x 


5 

” Die Inschrift ist am rechten Rande unbeschädigt, links fehlt 
ein erheblicher Theil des Textes, und zwar sind die Zeilen 10, 11 
und 12 stärker beschädigt als der Anfang. Wäre die Hal6vy’sche 
Angabe richtig, so müsste man annehmen, dass auf dem Originale 
jedesmal die zweite Zeile (im Drucke Z. 3, 6, 9) durch Zufall oder 
Absicht bis auf die Hälfte der besser erhaltenen zerstört seien, was 
doch kaum glaublich ist. 

Ebenso ist Hal. 474 — im Drucke 7, auf dem Steine an- 
geblich 6 Zeilen — sicherlich auf vier Zeilen zu reduciren, nämlich, 
unter Anfügung von H. 473 

AR pe 
a: EL 1 von Nr. 473 
„4u5 + Z 2 von Nr. 473 
6 ee 

Des Weiteren mache ich auf 478 („dix- sepb. lignes” inegales, 
precedees d’un monogramme“; im Drucke 21 Zeilen) aufmerksam. 

Von diesen 17 Zeilen, welche das Original bilden sollen, enthielte 


Z. 1 des Originals 
”» 2 ” ” 
n 3 n n 


| ! 


ES Eu Pa ea des Druckes (ohne das Monogramm) 78 Zeichen 
2 Eee u ft 5 ® an 
, 93= 5 d n n 15 ” 
n i= n 6 n n 16 n 
Eat, Mike Gum, - AT Aus 
‚c6=,„ 9 n ” 14 ” 
a Er s 5 19m 3 
sh 11a 12, h AH 
,9=,13 ” n 35 ” 
n 10 == 9 14 ” » 13 » 
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2.110 ==72=15 des Druckes (ohne das Monogramm) 35 Zeichen 
» 12 = „16 ” ” n 
„L98 03617: 180.197, 2 ER 
a er ee No A ge 


Im Drucke lässt sich nıcht immer erkennen, wo eine Zeile des 
Originals gebrochen ist bezw. wo mit einer neuen Zeile im Drucke 
auch eine neue Zeile des Originals beginnt; vielleicht sollen Z. 1, 
2, 17, 18 (mit 19), 20 und 21 auch je eine Zeile des Originals 
darstellen, so dass dann obige 17 Zeilen herauskommen. Wie dem 
auch sei, es kann nicht bezweifelt werden, dass Z. 2 des Druckes 
ohne Lücke an Z. 1,2.5 an 6'), 2. 8 an 9, Z. 12 an 13, 14 
an 15, 17 an 18, 18 an 19 und 20 an 21 anschliessen; auch 
zwischen Z. 4 und 5 fehlt nichts am Zusammenhang. Ich glaube 
daher, dass im Original diese Zeilen zusammenstehen, derart dass 


2. 1 u. 2 des Druckes mit zusammen 78 Zeichen = Z. 1 
eo,dno, 0% 5 n > 19 , — 2 
„ 7,8,9,10, » » » 0 , =,3 
»„ 11,12,13,, ” ” ” 83 ” = „4 
14,15, 10%, » n » 83 n =,5 
“77.18.00 > A 5 85 ” — u) 

20 u. 21 . 70 = A 


bilden. Die Inschrift ist zu Anfang und am Ende vollständig und 
nur am linken Rande beschädigt; nach den mit ziemlicher Sicher- 
heit zu machenden Ergänzungen von Z. 1 = Z. 2 des Druckes 
enthielt ursprünglich jede Zeile etwa 100 Zeichen. 

Dieselbe Beobachtung lässt sich bei Hal. 520, im Drucke 22 
ungleiche Zeilen von 11—28 Zeichen, machen. Um kurz zu sein, 
gehören immer zwei Zeilen zusammen, also Z. 1 und 2, Z. 3 und 4 
u. s. w.; so erklärt sich, dass nach jeder zweiten Zeile eine Lücke 
im Texte ist, ohne dass die betreffende Zeile kürzer als die folgende 
ist. Im Originale befindet sich diese Lücke am linken Rande der 
ganzen Inschrift. 

Ich mache den Beschluss mit Hal. 633—635, Fragmenten 
aus der s. g. Katilm Serie, d. h. Weihungen an die dät-Himaj, 
welche mit einer Reihe von Anrufungen schliessen, deren letzte 
p>n> ist: Ich setze die drei Bruchstücke hierher wie sie genau an 
einander passen: 

5 = TpmBR | | Annra + 
Is1:0mm | |a ie! al.anss 

Hal. 635 »> nn Hystlnarnssl ns 

Hal. 684 »> | sm902 | 92 | >nbo 

Sollten dies wirklich Fragmente dreier verschiedener Steine 
sein, oder nicht vielmehr von einer und derselben Stele herrühren ? 
In letzterem Falle wäre es auffällig, dass auf zwei linksläufige 

1) Allerdings ist Z. 5/6: mbnT | 27 | wa | nF | InııPm 
zu lesen. 
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Zeilen zwei rechtsläufige folgen. Ebenso auffällig sind aber die 
zwei linksläufigen Zeilen von Nr. 633. Denn sämmtliche Inschriften 
der Katil Serie (H. 628-++ 632, 630 + 631, ZDMG. XXVI, 431 
VII und VIII, XXX, 291, Nr. 5) sind bustrophedon. 

Das Original sah aber in Wirklichkeit so aus: 

Hal 633 
=> | 21 | oma | 95 | 24 | mpmbR | ı | Ana + 
Hal. 635 634 

»> a85 | 12 | Pa | 72 | af5sa | 92 | anbo 

Dass diese Vermuthung zutrifft, dafür glaube ich einen positiven 
Beweis beibringen zu können. Der eben angeführte Stein ZDMG. 
XXX, 291 Nr. 5, jetzt im Tschinilikiosk 

an |as | a1 | Ip + 
»> sa | a | 8A 

ist, wie ein Blick auf.den zusammengesetzten Stein zeigt, ein Frag- 
ment aus der Mitte des Steines, den man also inzwischen des 
leichteren Transportes halber oder um des grösseren Gewinnstes 
willen in mehrere Stücke zerschlagen hat. Aber auch das rechte 
Ende des Steines ist noch da: es ist das von Prätorius ZDMG. 
XXVI, 431 sub VII veröffentlichte Bruchstück. Beide Fragmente 
sind von demselben Händler zusammen mit Hal. 629 (jetzt im 
British Museum) und zwei andern Fragmenten von Katil Inschriften, 
von denen eines, noch unedirt, ein Bruchstück von H. 631 ist, 
zum Verkauf gebracht worden. 

Der zuletzt erörterte Fall ist in mehr als einer Beziehung 
lehrreich, und lässt es dringend wünschenswerth erscheinen, dass 
endlich einmal die Originalcopien Halevy’s ans Licht kommen. 


Ich will hier noch nachtragen, dass vermuthlich auch Hal. 
505 und 506 und 541 und 542 zusammengehörige Fragmente 
bilden. 

Wer mehr Zeit und Geduld als ich hat, wird vermuthlich 
eine noch reichere Nachlese halten können, namentlich wenn uns 
weitere Minäische Texte in gesicherter Ueberlieferung vorliegen. 


II. 
Die Könige von Me‘in. 

In seinen Burgen und Schlössern H. II S. 60 ff. des SA. hat 
Prof. D. H. Müller eine Untersuchung über die uns aus den In- 
schriften bekannten Könige von Me‘in (0:7, ;»”» der Inschriften) 
gegeben und 26 Könige gefunden, aus welchen er S. 67 drei 
zusammenhängende grössere Gruppen von zusammen 14 Königen 
ausscheidet; die übrigen 12 liessen sich nicht diesen Gruppen 
einfügen. 


Salz 
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Der Titel lautet 797 | 75% (bezw. o0>»n, mit der Mimation); 
derselbe wird oft weggelassen, aber die Herrschernamen sind als 
solche trotzdem leicht zu erkennen, namentlich wenn sie in Ver- 
bindung mit Ausdrücken wie | o12 „in den Tagen des....“ oder, 
wie häufig zu Anfang n7772, 72 „geliebt von“ stehen, ferner 
an gewissen Beinamen, welche nur ihnen zukommen, und aus- 
nahmsweise von hohen Würdenträgern (wie z. B. den Hohepriestern 
des Wadd Agram Sadiq, Sohn des Nabatkarib Jadi‘ H. 169 Nabat- 
karib Sadiq H. 202,) getragen werden. 

Neben 7» | 75% findet sich anscheinend noch ein erweiterter 
Titel 7721 | 792 | >» König von Me‘in und Maun, so 5593 


Wagahil Rijäm und sein Sohn [ 1... 99 | en | som; 
484, steht: ” | 6m | 7924 | Jen | Z5n2 | — Pos, was möglicher- 
weise ‘Ammijati‘, König von Me‘in, Maun und 5n» heisst; vielleicht 
aber ist 772 nicht abhängig von 7>» und dafür 7773 zu lesen, so 
dass der Satz hiesse: ‘Ammijati, König von Me‘in und Mein (nom.) 
und 5n» ete.!); 199, Z. 9 ff. werden angerufen alle Götter von 
Mein und 5[n]‘, und Abjada‘ Jati, König von Me‘in und der 
Stamm Maun und 5n»: hier ist wohl nach Analogie ähnlicher 
Stellen (535 50, 5385;) jm in rn zu verwandeln. Zur Noth ist 
dies auch an den übrigen Stellen, wo 77% überliefert wird (242, 
24316, 39319, 430,5, 5163, 541,) angängig; was beginnt man 
aber mit dem Ausdrucke 772 | 75 | a7 | j[»]2 | 75” | az Hal. 
480, ff.? Es ist also vorläufig die Möglichkeit zuzugeben, dass es 
ein Volk Maun gegeben und dieses eigene Könige gehabt, bezw. 
die Könige von Me‘in, unter deren Herrschaft es stand, sich gelegent- 
lich neben ihres sonst feststehenden Titels auch des Titels Könige 
von Me‘in und Maun bedienten. Aber sehr wahrscheinlich ist 
mir dies nicht. [Vgl. jetzt Hommel, Aufsätze S. 124 ff.] 

Nach den Schriftstellern ist Carnau die Hauptstadt der 
Minäer; welche von den drei Ruinenstädten Me'in, Es Sud (Glaser: 
es Saudä) und Berägisch Anspruch darauf hat, für das alte Carnau 
zu gelten, lässt sich bis jetzt mit positiver Sicherheit nicht sagen. 
Da aber in den Inschriften von Berägisch öfter die Stadt Jatil, 
(on | 7937, die Aussprache ist unsicher), und zwar ausschliesslich 
in diesen erwähnt wird, so glaube ich mit Müller, dass Berägqisch 
das “n» der Inschriften repräsentirt, während Me‘in das alte Qarnau 
ist, welches als Hauptstadt der Minäer den Namen derselben auf- 
bewahrt hat. In den Inschriften ist ;»” nicht Stadt sondern nur 
Name des Volkes?). dbn oder 57 ist dagegen gleichzeitig 
Name eines Stammes, und wird mit j»n in den Ausdrücken „alle 


1) Vgl. 4512453 Z. 3: | ÖH-[7] 1 | 72901 | [sn | Jon | ss] | yIrar 
2) Nur einmal Hal. 535 ,, in den Worten ones | 0272 | 72 | Na, 
die man „an dem Wege zwischen M. und Reghma“ übersetzt, scheint 7772 


Stadtname zu sein; aber N2W72 heisst wohl vielmehr „in dem Kriege 
zwischen Me‘in und Reghma“, 
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Götter von Me‘n und Jatil“ oder „ihr Stamm Me‘in und Jatil“ !) 
gebraucht. Endlich möchte ich noch darauf aufmerksam machen, 
dass 5. bis jetzt nur in drei Texten von Me“n vorkommt, nämlich 
187 4.188 191:(188,2, 10.51 531),092=) 52.2 LJe0 [arY; 
vermuthlich auch 191, [>nn]- | o3»»% | n>abs | 55) 192 +199 
IN EoRul ol 3255Z2. 95HmE]| Hrn sKöpersn: 59; 11 
| nm | 79 (so) | wÄarV) und 260 (Z. 2 ... yon | San | o:[>n, 
vermuthlich nach 535,, zu ergänzen), in Es Süd nur einmal 
(Hal. 406 — Glaser 343) in Berägisch dagegen in 27 Inschriften. 
Dies liegt nicht etwa daran, dass wir mehr Inschriften aus Berägisch 
besitzen als aus Es Süd oder Me‘in; Halevy hat 80 Nummern aus 
Mein, 71 aus Es Süd, 155 aus Berägisch. Das Pantheon von 
Sn wird (an 10 Stellen) mit dem Ausdruck 5A | 73% | n>sbR | => 
bezeichnet, welcher in Me‘in nur einmal vorkommt (199, Z. 9; 
191, und 208,u., sind zweifelhaft); dafür wird in Mein und in 
Es Süd — nicht in Berägisch! — wiederholt (222,, 244,, 2553 
aus Mein; 353 ,# U. 90, 405, aus Es Süd) o:yn | nox5N gebraucht; 
ausserdem finden wir in den Inschriften von Berägisch zweimal 
(542, und 557,) „alle Götter von br“ erwähnt. 

Die erste Gruppe der minäischen Könige bei Müller wird durch 
folgende Reihe gebildet: 
(1) pıx | >55, (Hal. 476 aus Berägisch; zusammen mit 2) Hal. 

463 527 ebendaher) 

(2) sn» | 5sp1 (zusammen mit 3) Hal. 504 aus Berägisch) 


(3) nör | sera® Hal. 237 (Me‘in) 353,, (Es Süd) Müller Eut. V 
| (El Ola); zusammen mit 4) Hal. 478 534 (Berä- 
(4) 09% | o:om qisch) 

Ueber die Filiation der einzelnen Könige kann kein Zweifel sein; 
ich stimme hierin vollständig mit Müller überein und habe den 
von ihm beigebrachten Belegstellen nur den neuen Text aus seinen 
„Epigraphischen Denkmälern“ hinzugefügt. 

Dagegen kann ich der Anordnung der II. Gruppe bei Müller 
nicht beistimmen. Müller stellt folgende Reihe auf: 

Djafa Jati‘ 


Ve m en 
Abjada‘ Jati‘, König von Main Ma‘di] karib, König von Hadramaut 
ee Ne. 
Wagahil Rijam Iljafa‘ Rijam (Sohn ?) 
| 
Iljafa‘ Haufa‘att 


| 
Wagahil Sadiq 


1) Wenn Müller 1. c. 58 schreibt, dass in Berägisch die Könige von Me‘in 
oft als >N | rn | TIRR angeführt werden, so beruht dies offenbar auf 
einem Irrthume. Ich kenne nur die beiden oben $. 408 angeführten Stellen 
Hal. 451 + 453 Z. 3 und 484 ,. 
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In seinen Epigraphischen Denkmälern (S. 35) hat er an Wagahil 
Sadiq noch Abukarib Jati‘ angeschlossen, dagegen Haufa‘att weg- 
gelassen. 

Zunächst beruht der Ansatz des Abjada‘ Jati‘ als Sohn des 
Iljafa‘ Jati‘ auf einer Combination, welche, so scharfsinnig sie auch 
ist, doch unsicher bleibt und Bedenken erregt. 


Hal. 193 (Me‘in) weiht 22... König von Hadramaut einen 
Thurm, den sein Onkel | 75» | on, Sohn des 5apıx, König 
von.... (vermuthlich Hadramaut, lies nJa[xrm statt des über- 


lieferten n | 43°) erbaut hat, und ruft zum Schluss unter andern 
auch seinen Bruder Abjada‘ Jati‘, König von Me‘in, an. Ob Ma‘dikarib 
oder ein anderer mit -karib zusammengesetzter Name zu ergänzen, 
bleibt zweifelhaft, ebenso ob unter „Bruder* ein leiblicher Bruder 
oder ein Aliürter zu verstehen ist; letzteres halte ich nicht für 
ausgeschlossen; vgl. Hal. 202. Endlich ist anzunehmen, dass . 
karib den Namen des Vaters des Stifters darstellt und der Name 
des letzteren in der Lücke verloren gegangen ist. 

Des Weiteren combinirt Müller mit dieser Stelle die Inschrift 
Hal. 520 (vingt-deux lignes sur une stele), deren Anfang lautet: 
n[|J>2 | 2999293 | #rmy9 

mar | 79995 | nr 
N | 75 les Ba > 
"| esy= | Ton | yhs | sorb 
d.i. Z. 1 u. 2 und ‘Ammijada‘ und ‘Ammikarib, die Söhne des 
Hamatt von Jaf‘än, Väter der.... 

Z. 3 u. 4. Söhne (d. i. Enkel, Nachkommen) des Maf‘dikarib, 
Sohnes des Königs von Mein Iljafa‘ Rijäm etc. 

Müller verkennt nicht die Möglichkeit, dass diese Inschrift auf 
der rechten Seite (warum nicht auch auf der linken oder auf 
beiden Seiten?) beschädigt ist und vielleicht einige Buchstaben 
ausgefallen sind. Ich denke, darüber ist gar kein Zweifel möglich. 
Aber allerdings schliesst das Ende von Z.1 an Z.2 und das Ende 
von Z.3 an Z. 4 genau an. Dies erklärt sich, wie wir oben $. 406 
ausgeführt, daraus, dass die Copie nicht in Ordnung ist, d. h. 
dass immer je zwei Zeilen des Druckes (1+2,3-+4 etc.) eine 
Zeile des Originals bilden. 

Die Söhne des Ma‘dikarib, des Sohnes des Königs von Me‘in 
Iljafa Jati‘, kommen, wie Müller bemerkt, auch noch Hal. 535 vor. 

Aber die Identität dieses Ma‘dikarib mit dem König von 
Hadramaut .... karib von Hal. 193 ist doch recht zweifelhaft ; 
auch ist es zu bezweifeln, dass Abijada‘, der Sohn und Nachfolger 
Djafa‘ Jati‘, denselben Beinamen wie sein Vater geführt haben soll. 
Soweit sichere Beispiele vorliegen, führen Vater und Sohn immer 
verschiedene Namen und Beinamen. 

Dass Ijafa‘ Rijam der Sohn des Abjada‘ Jati‘ war, schliesst 
Müller aus dem Umstande, dass Hal. 187 die Gebbaniten Sa‘dil, 
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Jadkuril und Jasma‘il Freunde des Iljafa‘ Rijäm, Hal. 192 aber 
‘Almän und seine fünf Söhne, von denen drei ebenfalls Sa’dil 
Jadkuril und Jasma‘il heissen, Freunde des Abjada‘ Jati‘ genannt 
werden. Die von Müller nur theilweis excerpirten Inschriften er- 
geben aber gerade, dass diese drei gleichnamigen Personen nicht 
identisch sein können. 

Hal. 187 ist gesetzt von ‘Ammijada‘, ‘Ammikarib, Hajjäw, 
obioa, Jahmail, den Söhnen des ‘Ammisadug, und Vätern des 
[Au]s, Abiamir, Aus‘att, Chälijada‘, Vadadil, Sa’dil, Jadkuril und 
Jasma‘il; 

Hal. 192 von ‘Almän, Sohn des ‘Ammikarib, Vater des Ja’üsil 
Jadkuril, Sa‘dil, Vahbil und Jasma‘il; 

es sind also die Sa‘dil, Jadkuril und Jasma“il von 187 ent- 
weder Söhne des ‘Ammijada‘ oder des ‘Ammikarib oder des rn 
oder des z>iw> oder des 5721 und Enkel des ‘Ammisadaq, während 
die gleichnamigen Brüder von 192 Söhne des ‘Almän und Enkel 
des ‘Ammikarib sind. 

Man kann hiergegen nicht einwenden, dass Hal. 187 die drei 
fraglichen Eigennamen nicht von »72® abhängen, sondern selbständige, 
zur Familie der beiden Brüder nicht gehörige Theilnehmer an der 
Stiftung bezeichnen, und ebenso dass Hal. 192 ‘Almän nur Vater des 
Ja'üsil, nicht aber der übrigen dort genannten Personen sei. Denn, 
wie wir oben gesehen, ist Hal. 188 die Fortsetzung, 191 der Schluss 
von 187 und Hal. 199 der Schluss von 192. Hal. 188 Z.7 und 
191 Z. 5 werden nun die 187 Anf. namentlich aufgeführten Stifter 
mit den Worten | n»>737 | yorrısı | #712» d. i. „Ammijada‘ und 
sein Bruder und ihre Söhne“ umschrieben, und ebenso Hal. 199 
Z. 11 anstatt die Namen der fünf Söhne des ‘Almän zu wieder- 
holen, gesagt: | 1057721 | 705» „Almän und seine Söhne*. 

Es ist somit unmöglich die drei gleichnamigen Personen von 
Hal. 187 und 192 zu identificiren und biermit fällt jeder Anhalt 
für die chronologische Bestimmung des Königs Iljafa‘ Rijjäm. Gegen 
die M.’sche Hypothese spricht ausserdem, dass nach derselben zwei 
Brüder denselben Beinamen on getragen haben würden. 

Auf Wagahil Rijam, Sohn des ‘Abjada‘ Jati‘ lässt Müller einen 
Iljafa‘ ohne Beinamen und auf diesen den Wagahil Sadiq folgen. 

Vergleicht man die bei Müller S. 60 sub A,, 8.62 sub Bi 
und S. 64 sub © 4 angeführten Inschriften, so findet sich für die 
Filiation des Iljafa‘ mit Wagahil Rijam nur eine einzige Belegstelle, 
das Fragment Hal. 553 2. 2£. 

EI TEN EI 
sh aa 
Dies ergänzt Müller zu 
37 on |PRr7) 
nee 


PDION 
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Wie man sieht, steht die Existenz dieses Iljafa‘ auf sehr 
schwachen Füssen; von seinem Namen ist strenggenommen nicht 
ein Buchstabe erhalten. 

Ich habe folgende Gruppe aufgestellt: 


(5) en» | rar 
(6) om | baımı 
(7) pıx | oeon 


(8) dor | soo 

Ueber die Filiation des Abjada‘ Jati‘ und Wagahil Rijäm ist 
kein Zweifel erlaubt; Abjada‘ Jati‘ kommt vor allein: Hal. 
192-199, 193 (Me‘in), 442, 459, 474, 475, 513, 535, 548 
(Berägisch), mit seinem Sohne Wagahil Rijäam: Hal. 424, 435 T437, 
451453, 462, 523521 und vermuthlich 512, (sämmtlich aus 
Berägisch). 

Der Sohn des Waäahil Rijam ist aber nicht [Iljafa], sondern 
pıx | czen, wie aus den oben zusammengesetzten Fragmenten 
Hal. 5647574571, 567568 und 5655727569 hervorgeht. 

Hal. 5647574571 Z. 2 lautet: 


| a1 | 39% | >>>n | ps | azen [| v3 | Hals | 72 | 0 | daspı 


a | 778917. | 98371 
Hal. 565572569 Z. 1 


F38 | osJon | we | #9 Dos | 32 | 09 | dp | nTTIm | Ja | dr 
(„Gebbäniten, geliebt von Vagahil Rijäm, S. des Abjada‘ und seinem 


Sohne Hafn Sadiq ete.); 
Hal. 567568: 


ala. 87T. ar kellenziel2a] tax BaiPplesane 
bei Wagahil] Rijäm und bei seinem Sohne Haf(n) und bei Wadadil 
von Jaf‘än dem Grossen von..... 
Es dürfte demnach auch Hal. 553 2. 2f. 
[e]:27 | 0% | bempı | [ah 
”| ypn | soon | [px | pen 


„ 


zu ergänzen sein. 

Allerdings macht Müller auf Grund von Hal. 374 und 401 
den Hafn Sadiq zum Sohn des anarn. 

Sehen wir uns die beiden Texte oder vielmehr den einen 
Text — denn beide stimmen bis auf einige Varianten der Copie 
wörtlich überein — an. Ich setze ihn zu dem Zwecke hierher 

on | prx | ven | [a] | mo | JaW 
von | mes] a1 | nm kanssnaz [25 
3 | red | mans | »8> | bsı>as | n 

8 | mans | vo | Dir 
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Nach Müller schliesst die erste Zeile genau an die zweite an: 
„Hafn Sadiq König, Sohn des Jati'karib etc.“ Es unterliegt nun 
keinem Zweifel, dass das auf den Namen »->y717 folgende A+nA 
dazu gehört; es wäre also zu übersetzen Hafn etc. Sohn des Jati‘- 
karıb von Hadat“. M. hat wohl das Bedenkliche einer solchen 
Nomenclatur für einen König gefühlt und daher die Worte Aın5 
bei Seite gelassen; nicht minder bedenklich ist das nackte 75n, 
sicherlich fehlt danach noch jr. Aber es fehlt gewiss noch weit 
mehr, wie aus dem Paralleltexte Hal. 237 hervorgeht. Dieser 
lautet: 

750 | Sr | soo | Shin | no | JoW 


na | Denea 


de; | os | 9% 
| mara | yanor | ds | 07p | DHrYH 
ET. 10800 


d. i. „ein j>&Ö, welches eröffnete und zurückgab Iljafa‘ Jaschür 
König von Me‘in und die Wächter der Person (d. i. die owuaro- 
gviaxss) . . für onsWö5 den Vorsteher der Leute von Manahät 
mitsammt Vahbil von Ridä‘ und etc.“ 

Diese Uebersetzung soll nur die Construction wiedergeben; 
die Inschrift gehört, wie Hal. 238 — Glaser 383 und 282, zu 
jenen unerfreulichen Texten, welche wohl für immer unserem Ver- 
ständnisse verschlossen bleiben werden. Aber das ist wenigstens 
aus dem Vergleich von Hal. 374 —= 401 mit diesen Parallelen 
deutlich, dass jener Text erheblich verstümmelt ist; vermuthlich 
ist nach Z. 1 zu ergänzen: 


a ee ae ee | ana | /ll | 32» |]5 
nach Z. 2: =] n[hsen | ya | Horn | mr | I 


Jati’karib von Hadat ist also entschieden nicht der Vater des 
px | o:om und die III. Gruppe bei Müller 


Jati’karib 
| 
Hafn Sadiq 


Njafa‘ Jafisch 


kommt somit in Wegfall, bezw. fällt sie mit meiner II. Gruppe 
zusammen. 

Dass Njafa Jafisch der Sohn bezw. Nachfolger des Hafn Sadiq 
gewesen, geht aus Hal. 178 hervor; allein wird er 487 erwähnt. 

Weitere Gruppen als die beiden ersten lassen sich vorläufig 
mit Sicherheit nicht aufstellen, weil bei den übrigen Königen, wenn 
sie mit ihren Söhnen aufgeführt werden oder ihr Vatersname hin- 
zugefügt wird, die Beinamen der Söhne oder der des Vaters fehlen. 
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Es ist z. B. bei meiner dritten Gruppe keineswegs ausgeschlossen, 
dass es zwei Könige des Namens Iljafa gegeben, deren Nachfolger 
den Namen Wagahil getragen und dass diese beiden Königspaare 
sich durch die Beinamen unterschieden hätten, für wahrscheinlich 
halte ich es indess nicht. Mit dieser Reserve bilde ich folgende 
III. Gruppe: 

(9) 91 | sor5R 


(10) px 


ON7P1 


(11) ss | ansax 


(12) o2: | hm» 

Hal. 225 (Me‘in) Vagahil Sadiq, Sohn des Iljafa‘, König von 
Me‘in, baut den Thurm 73 (7270?). 

Hal. 383, (Berägisch; Fragment): Sxp71 | voro[s | 72913 
in den Tagen des Iljafa‘ und Wagahil. 

Hal. 469, (Berägisch): ..... | ap | p3 | soro[e . . . 

Müller hat diese Stellen S. 62 unter B 1) einem Iljafa‘ ohne 
jeden Beinamen zugewiesen und diesen Iljafa zum Sohne des 
Wagahil Rijäm (oben No. 6) gemacht. Glücklicherweise ist durch 
Glaser 284 !) die Existenz des 91 | var5& jetzt gesichert. 

Den Abukarib Jati, Sohn des Wagahil Sadiq, entnehme ich 
der Inschrift Müller Ep. Denkm. XI, 7 (aus El Ola), den Nach- 
folger desselben &=: | »n2» aus Hal. 484, wo derselbe allerdings 
nur Sohn des Abükarib — ohne Beinamen — genannt wird. 

Ob sich auf diese beiden Könige das Fragment Hal. 479 be- 
zieht, wie M. l. c. S. 66 sub 5) und 6) meint, ist nicht zu sagen, 
da von den beiden Königsnamen nur ein Beiname ©5325 | erhalten 
ist, den auch ein bsp geführt hat, so dass ebensogut bp 
davor ergänzt werden kann. 


Eine IV. Gruppe bilden: 
(13) ...n5| pen 


(14) on | soroR 


(15) nn» 


No. 13 entnehme ich den drei Inschriften von Mein 229225, 
246 und 265 + 264, von denen Müller nur 225 erwähnt (l. ce. S. 65). 
Der Beiname des o:5pr ist ungewiss (m]S5 ist sabäisch; vielleicht 
122, vgl. den jn2 | s=in» Hal. 459,, Name eines “3>, und 
| 192 | S>Tp7x Os. 29). Selbstverständlich trifft die Verbindung 


1) The Babyl. & Or. Rec. I, 172 = WZKM II, 281. Sowohl Deren- 
bourg als auch Müller haben Hal. 469, übersehen. 


Mordtmann, Zur südarabischen Alterthumskunde. 415 


von 13) und 14) nur zu, wenn die Inschriften, Hal. 2297225 
wirklich zusammengehören. Iljafa‘ Rijäm wird ausser Hal. 229 
allein erwähnt Hal. 191 und 445, mit seinem Sohne nAysı7 
Hal. 187. 


Eine V. Gruppe bilden: 
(16) ITIaN 


(AT) PTEH anson 


(18) sn | Jon 

Chälikarib Sadiq, der Erbauer des Attärtempels 095% in Mefin 
(Hal. 257), nennt sich selber in der Inschrift dieses Bauwerks 
Sohn des Abjada‘; er wird ferner in den dazugehörigen Inschriften 
Hal. 195, 242, 243 erwähnt. Seinen Sohn No. 18 führt Glaser 
Skizze S. 55 aus der Inschrift Gl. 312 an; er heisst dort Sohn 
des Chälikarib. 

Ausser diesen fünf Gruppen kennen wir nur einzelne Könige 
und Königspaare. Es sind folgende: 

(19) 0% | S9x»n» und sein Sohn (20) 3%>ran aus Hal. 485 (Berä- 
qisch) 
u und sein Sohn (21) oa: | 5xp1 Hal. 494, (?), 
501 (Berägisch); 

(22) 0 | »77ax Hal. 221; 

(23) sn | vorn „ 520, 

In den Müller’schen Listen figuriren ausserdem noch einige 
Könige „ohne jeden Beinamen“; es sind dies Abjada‘, Iljafa und 
Jatail. M.’s Annahme, dass diese überhaupt keinen Beinamen ge- 
führt, halte ich nicht für begründet, da in den Inschriften diese 
oft weggelassen werden können, z. B. 383,, wo unter Iljafa und 
Wagahil wohl Iljafa‘ Wagih und Wagahil Sadiq zu verstehen sind; 
ebenso wenn der Sohn neben dem regierenden Vater genannt wird, 
oder der König seinen Vater nennt; vgl. auch noch 520 Z. 3, 4, 
wo die Familie der Söhne des Ma‘dikarib des Iljafa‘, wie M. selber 
annimmt, identisch sind mit den Söhnen des Ma‘dikarib des Iljafa‘ 
Jati‘, Königs von Me‘in von Hal. 520,. 

Auf den Abjada‘ ohne Namen bezieht M. die Stellen Hal. 228,, 
257,, 200,, 202,, 209,5, 265,. Der Abjada‘ von 257 ist der 
Vater des Chälikarib, bei mir No. 16; Hal. 200 Z. 1 lautet: 

aan 2 a 
besagt also Nichts; vor 7>72 kann — wenn 7 für » verlesen ist — 
ebensogut #o5x oder der Beiname „nn gestanden haben; Hal. 565 
aber bezieht sich auf den Abjada‘ Jati, Vater des Wagahil Riäm, 
No. 5 meiner Liste. Es verbleiben also Hal. 228: 
>» | Fon | mas | [m 
und 202: barnm | »rraR | nmaS „bei der Brüderschaft des Abjada‘ 
Bd. XLVU. 28 
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und Jatal“!) und 209, Ss» | »sas | 9772 „in den Tagen des 
Abjada‘ und Jata‘il. 

Müller l. ce. 60 schreibt „aus diesen Inschriften geht hervor, 
dass Abjada‘ König von Ma‘in einen Bruder Jata‘il hatte, mit dem 
er, wie es scheint, eine Zeit lang gemeinsam regierte, und zwei 
Söhne, von denen der eine (Hafn) sein Mitregent, der andere (Chal- 
karib Sadiq sein Nachfolger war“. 

Diese etwas künstliche Hypothese hält nicht Stich. Fest steht 
nur die Existenz zweier Könige des Namens Abjada‘, deren Beinamen 
uns vorläufig unbekannt sind, und von denen der eine Vater des 
Chälikarib Sadiq, der andere Vater des Jata‘il ebenfalls unbekannten 
Beinamens war. Ob und mit welchem der zwei sonst bekannten 
Jata“ü (No. 1 und 19 meiner Liste) letzterer identisch ist, muss 
unentschieden bleiben. 

Den Iljafa‘ ohne Beinamen haben wir oben sub 9 als Iljafa‘ 
Wagih kennen gelernt; es erübrigt somit nur noch 5asn. Auf 
ihn bezieht sich vielleicht die von M. nicht angeführte Stelle 
Hal. 189;: 

X Kary kbRrnn lan 
„ın den Tagen des Jata‘il und Haijaw“ 
und es ist nicht unmöglich, dass in dem kleinen Fragmente Hal. 428 


2 Ba ae: 
on | 53 
zu Anf. der 2. Zeile Jatail zu ergänzen ist. Dieser Königssohn 
ist auf dem Familienidyll, das uns M. von ba»n», seinem Bruder 
und seinen Söhnen gezeichnet hat, schlecht unterzubringen. 


Diese Nachlese ergiebt noch folgende Reihen: 


(24) 9728 (24) I77aR (25a) 5aPH" 
oder | und 

(25) darn» (25) >8rn9 (26) vn 

(26) n 


Jedenfalls ist der bsy, Vater des 1m, nicht identisch mit 
No. 1 oder 19. 

Ich zähle also im Ganzen 26 oder 27 Könige, genau so viele 
wie Müller. Fünf seiner Könige (ein Iljafa‘ ohne Namen, 2 jon 
ohne Beinamen, Jata‘karib und Ma‘dikarib, der nur aus Versehen 
in seiner Liste steht) fehlen bei mir; dagegen habe ich sechs bezw. 
fünf andere Namen eingestellt. 

Der Bequemlichkeit halber lasse ich ein alphabetisches Ver- 


1) M. übersetzt „bei den Brüdern A. u. J.“, was nicht angängig ist; vgl. 
H. 372, 8361 | 582991 | mprDR | MIMR2 und ebenso 3800382 Z. 3; 
das kann doch nicht heissen „bei den Brüdern Almagah und Kariba‘il und Saba“! 
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zeichniss der Königsnamen unter Beifügung der fortlaufenden Num- 
mern, mit denen ich sie im Vorstehenden versehen habe, folgen: 


»yran 16, 24 nnsonm 15 
(ohne Beinamen) rn 26 
sm |ymas 5 7 |:osen 18 
da | var 22 sa |o:on 18 
a ee! pie losen 7 
mp3 | year 9 os |oen 4 
un | sen 8 px | anson 17 
sös |sero8 8 (Beinameunbekannt) bay 25, 25a 
sn» | yoron 23 px |bası 1 
oa | yoron 14 os | >s»rn 19 
533 I. barıpa»- 21 enmliassnrssll 
prx | asıpı 10 S2>»n 20 
a | asıpı 6 os» |snmy 12 


sr | bampı 2 


Nachschrift. ZuS. 402 u. 410. Ueber die Familie dieses 
Ma‘dikarib sowie über die Angehörigen „der von Jaf‘än* wird 
ausführlich unter einer späteren Nummer gehandelt werden. Auch 
Hommel, Aufsätze S. 26 und Südar. Chrestomathie hat sich mit 
ihnen beschäftigt. 

Das Manuscript dieses Aufsatzes habe ich im Sommer 1892 
Herrn Prof. Hommel in München mitgetheilt, welcher dasselbe dann 
bei Abfassung seiner Südarabischen Chrestomathie benutzt hat. Gleich- 
zeitig erschienen die „Aufsätze und Abhandlungen“ dieses Gelehrten 
(München 1892); wie der Vf. in seiner Chrestomathie bemerkt, ist 
er auf einige der von mir oben sub II vorgeschlagenen Inschriften- 
zusammensetzungen selbstständig gekommen. 
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Aus Al-Buhturi’s Hamäsah. 
Von 


Dr. Rudolf Geyer. 


Durch die zuvorkommende Freundlichkeit der Verwaltung der 
Leidener Universitätsbibliothek, namentlich durch die Güte des 
Interpres legati Warneriani, Herrn Prof. M. J. de Goeje, war es 
mir vergönnt hier in Wien die werthvolle einzige Handschrift der 
Hamäsah von al-Buhturi in Musse für meine Studien über alt- 
arabische Dichter zu excerpiren. Dabei ergab sich, dass al-Buhturi 
eine verhältnissmässig grosse Anzahl von Versen der Dichter an- 
Näabigah von Dubyän, Tarafah, Zuhair und Imru’ulkais 
anführt, welche in der bekannten Sammlung der sechs Diwäne 
fehlen und auch unter den von Ahlwardt als Anhang zu seiner 
Ausgabe gesammelten Gedichten nicht vorkommen. Wenn auch 
die Echtheit dieser Stücke, einmal schon durch die Thatsache ihres 
Fehlens in den von al-Asma‘i gesammelten Diwänen, dann aber 
auch in Anbetracht dessen, dass al-Buhturi als Ueberlieferer alter 
Gedichte eben nicht gerade durch Zuverlässigkeit hervorragt, äusserst 
zweifelhaft genannt werden muss, so sind sie doch für uns durch 
die Namen der angeblichen Dichter interessant und ich denke, schon 
der Hinblick auf das Ziel möglichster Vollständigkeit rechtfertigt 
es, wenn ich mir erlaube, sie hier zu veröffentlichen. Zu diesem 
Zwecke habe ich die Fragmente alphabetisch geordnet und mit 
Zahlen bezeichnet, welche sich an die Supplementnummern der 
betreffenden Diwäne bei Ahlwardt anschliessen. Ich beziehe übrigens 
in diese Numerirung auch einige, ebenfalls bei Ahlwardt fehlende 
Stücke ein, welche in al-Hamdäni’s Geographie (herausgegeben von 
D. H. Müller, Leiden 1884—1891) eitirt sind, sowie bei Zuhair 
die von Dyroff neuerlich publieirten Gedichte der Ta‘labrecension !). 

Im Anhange veröffentliche ich einen Dichterindex zu dem 
Werke des al-Buhturi, welcher, wie ich hoffe, manchem Fachgenossen 
die Benützung dieses so wichtigen und interessanten Buches er- 


1) Zur Geschichte der Ueberlieferung des Zuhairdiwans .... von Karl 
Dyroff. Mit einem Anhang: Unedirte Gedichte des Zuhair. München. 
F. Straub. 1892. 8°, 
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leichtern und vielleicht auch sonst nicht ganz ohne Nutzen für das 
Studium der alten Dichter sein mag. 


An-Näbigah. 


RR) AR Buht. 64 
au EI 0A $ ass Rs es ig Liss Pen Gm 
No 


Hier sind die beiden bei al-Hamdäni 175, 16f. angeführten 


Verse einzuschalten. Metrum: Tawil; Reim: er 


- 


I 44 Buht. 318 


> © > vn. 


Mit diesem Verse vergleiche man App. XIII, 3. 
E75 dv Buht. 821 
en 2 Ce - > vo» zo.» A en ER Ar 
Te Er wer SI ’ 
Diese beiden Verse gehören zu demselben Gedichte, von dem in 
Näb. XXVIIl und App. LIII Fragmente erhalten sind. Vielleicht 
gehört auch das Fragment ’Aus XXXVI!) dazu. Wäre dies der 
Fall, so dürfte die Anordnung der Verse folgendermassen vor- 
zunehmen sein: Näb. LXVII 1,2; ’Aus XXXVI 1, 2,3, 4; Näb. 
App. LIIT 2; Näb. XXVIII 1,2, 3,4; ’Aus XXXVI 5. 

Ich füge hier I Slgene bei Buht. 142 en. Stelle an: 


Gusen Da U..- 


Sa U > SE BPERTM, 


22 0002 wa n- 


ers ER FERN] Be, ie HApaE: 13% (Merz art, ) 
Lei vn EU ee 


1) Gedichte und Fragmente des ’Aus ibn Hajar. Gesammelt, heraus- 
gegeben und übersetzt von Rudolf Geyer. Wien 1892. 8°. (Sitzungsberichte 
der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. Philos.-hist. Classe. Band 
CXXVI, Abhandlung XIII). 

-.-0- 


2) Die Hs. hat AS. 


3) Hs. ne 
4) Hs. a 
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Die beiden ersten Verse stehen App. XIII 4, 5; der dritte fehlt 


bei Ahlwardt. Die Beziehung der beiden Duale x... und gr 
ist mir dunkel. 
Dearatah, 


PA 
Zwei Verse bei al-Hamdäni 173,13f. Metrum:: Tawil; Reim: r 


y1 
Fünf Verse aus dem Beginn einer Kasidah, bei al-Hamdäni 
224, 13—17. Auch der al-Hirnik zugeschrieben. Metrum: Hazag; 


0 


Reim: er 
SENESSET Bi Buht. 71 
RS Br sili> > ‚> a Eur 


» -, = \E CB 


ER 4 Euren nn se ‚s° Val r 


in ee Ur.» - > 0-.-00- >30, -. 


Kars Baer WERNE Sa] write a, nnd In 


BT ER a N 


Lite en IE = Ju Zee Sr erh ö 
Zu demselben Gedichte gehört offenbar auch App. XVII. 


ee pi Buht. 201 


-Uu-- CE 


Ds A EN a 
al Dr Buht. 240 


-u-)00 u vum- -uEv 


Bee Lil> Ten) Ka > ver, EN ER U Is} ) 


uU--0 


USER SL ARE: ı bi uw 235, u IA SSESAR SEEN 


Zuhair. 
ct 
T. 38 (Dyroff p. 32) 8 Verse. Metrum: Kämil; Reim: :\_. 


£ 


-)» - 


1) Hs. \eäl>, 
a 
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Wo 
T. 47 (Dyroff p. 37) 4 Verse. Metrum: Kämil; Reim: =\_ 


Ay 
T. 18 (Dyroff p. 28) 11 Verse. Metrum: Munsarih; Reim: 


Pv 
T. 29 (Dyroff p. 29) 3 Verse. Metrum: Ramal; Reim: 
PA 


3 


. 33 (Dyroff p. 30) 19 Verse. Metrum: Tawil; Reim: „_. 
bee 

T. 30 (Dyroff p. 30) 3 Verse. Metrum: Tawil; Reim: ne 
£. 

. 48 (Dyroff p. 39) 31 Verse. Metrum: Basit; Reim: \_. 


3 


r 
Socin!) 30 (vgl. Dyroff p. 19) 1 Vers. Metrum: Wäfir; 
Reim: 3... 
rr 
T. 34 (Dyroff p. 32) 8 Verse. Metrum: Tawil; Reim: &_. 
ir 
T. 19 (Nöldeke, Delectus p. 107. Vgl. Dyroff p. 17) 27 Verse. 
Metrum : Kämil; Reim: NE 


Fr 
T. 43 (Dyroff p. 36) 7 Verse. Metrum: Kämil; Reim: oL, 
ll fo Buht. 212 
el au ee 
r4 


T. 22 (Dyroff p. 28) 12 Verse. Metrum: Wäfir; Reim: 


> 


„- 


1) S. ZDMG. XXXI, 711. 
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fv 
T. 31 (Dyroff p. 30) 12 Verse. Metrum: Munsarih: Reim: 


> 


_ 


KA 
T. 17 (Dyroff p. 27) 8 Verse. Metrum: Tawil; Reim: =: 
Mal x Buht. 226 


re3) & PEIWee) Bein Sie Aryv PX B< ua 


Ein Vers gleichen Metrums und Reimes steht bei Ahlwardt 
App. XXX. 


[07 


Socin 29 (vgl. Dyroff p. 19) 13 Verse. Metrum: Basit; Reim: 


BL 
o) 

T. 46 (Dyroff p. 37) 2 Verse. Metrum: Wäfir; Reim: Br 
or 

T. 15 (Dyroff p. 25) 12 Verse. Metrum: Basit; Reim: 
on 

1. 


44 (Dyroff p. 37) 3 Verse. Metrum: Kämil; Reim: gl. 
or 
Socin 48 (vgl. Dyroff p. 19) 2 Verse. Metrum: Basit; Reim \. 


00 
T. 16 (Dyroff p. 26) 19 Verse. Metrum: Tawil; Reim: N 
o 


26 (Muht. p. 63 ff, vgl. Dyroff p. 18) 24 Verse. Metrum: 
Tawil; Reim: \slL. Vgl. auch "Aus XXX, 6. 


IE 


OV 

T. 40 (Dyroff p. 33) 3 Verse. Metrum: Tawil; Reim: RR 
OA 

T. 23 (Dyroff p. 29) 8 Verse. Metrum: Kamil; Reim: „_. 


Geyer, Aus Al-Buhturi’s Hamäsah. 423 


Mist 09 Buht. 156 


a we FAR jpeiRg Par wa Arge Par 


CE >» a u 3 EETRE 
A er 


ee Rh Se bu Lei hs . Bi e 


OO ze FREE 3 3,3 .09 - 0ow. 


u eK > eu re Br 


ee -0o-0 ur »0- - 


ee ee rn, 


ER, RB TREE Re 
o- 0. - .w - z > I LIES 
lee Zi pe > PCR a “ Ra „2 wnl>| v 


2 


Dieses Stück gehört offenbar zu demselben Gedichte, wie das vorher- 
gehende und zwar zwischen dessen Verse 5 und 6. Vgl. Dyroff p. 17. 


4. 


T. 41 (Dyroff p. 33) 26 Verse. Metrum: Tawil; Reim: „L. 


A 
T. 10 (Nöldeke, Delectus p. 105; Muht. p. 5lf. Vgl. Dyroff 


p. 17) 20 Verse. Metrum: Basit; Reim: ER 


Ar 
T. 39 (Dyrof? p. 33) 12 Verse. Metrum: Wafir; Reim: „L. 
1% 


T. 45 (Dyroff p. 37) 5 Verse. Metrum: Wäfir; Reim: \9L_, 


Imru’ulkais. 
Me ar Buht. 180 
ER SE POTT 


as al, ges je PEREE 5° Baur“ 6 „» p 


Aus dem Beginne desselben Gedichtes, welchem das Fragment 
App. I angehört. 


31% 
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an. 


ER 
Var ai Br Sy Lan 
vEon „E 


Be) BegRe vay2) 4“ 
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Buht. 184 


En S ONE Lo 


y 


Eine Nachahmung dieser Stelle ist nach Buht. a. a. O. folgendes 
Fragment von "Uhaihah ibn al-Guläh al-’Ausi: 


u 
oEun wE 
(WE6) nei = ‚u 


= „3 


en 
BR Nasen a et 


@ 22 OO ES nun 3.04 


Bw) rl I, Ku 


o>-u% © > - -uün.- 


Am Aa u” suaüil, 


eu 089, I a0 


- Eu 


EN _ z C. ut Oljas 
ne eo RU 


Zwei Verse bei al-Hamdäni 198, 23f. Metrum : Hazag ; Reim: um; 


325 


slie ne BETA oe Los 
el BAR a! IST (sy 


Sr ee 


Buht 231 


- I00 


in 
3 9 „EEE 9 


5 8) N) en, 


BIER NE “>. 30% 


,> La, , 9a als 
S% ll 15 ach, PS 
N RE 
es 


EEE TEN 


Dicehter-Index zu al-Buhturi’s Hamäsah. 
Die Ziffern geben die Seitenzahlen der Leidener Handschrift 


j 


Für jedes Gedicht oder jeden Einzelvers des betr. Dichters 


ist die Seitenzahl besonders angegeben, auch wenn mehrere Stücke 


von demselben Dichter auf Einer Seite vorkommen. 


So bezeichnet 


ei „act die Wiederholung der Zahl 254, dass auf dieser Seite 


341% 
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zwei Stücke von diesem Dichter eitirt sind. Wenn ein Stück von 
einer Seite auf die andere hinüberläuft oder der Name des Dichters 
auf der einen, das Citat aber auf der nächsten Seite steht, so sind 


die beiden Seitenzahlen in Bruchform zusammengestellt. 


zu bemerken, 


Noch ist 


dass in dem Register auf die durch unachtsames 


Binden erfolgte falsche Stellung der Seiten 142—147, welche in 
der Reihenfolge 142, 145, 146, 143, 144, 147 stehen, natürlich 


keine Rücksicht genommen wurde. 


167 ut u un a 


207 ee) „ab cr ei 

177 en Ka 2 Spar! 

38 Zug RES) 

165 RN) ud er „> 

Ge or >N 
107. 136/7. 161/2. 213. 216. 


267/8. 277. 284. 319. 345/6. 
346. 348. 370 


(5 JeRS) Nee) 0e) ae 
26. 184. 314/5. 315. 330 

64 5 on ze 

(sie) ee 
365. 366 

32. 34. 55. 85/6. 309 ost 


33/4 „Aal Olgü on en 

300 „Is sh re 
301 

1 U Se we 
382/3. 383. 


PrIPr 


42. 238 U Kl al 


163 ul! 3 en 


w -E 


w -oE 
171 Ge wml> cn a2 
2167. SUN 5 52 Kalal 


225. 225/6. 239 
185 N IT a 


73. 127. 286. 325. 332. 258 

REN 2 ht 
265 N. ou, cr IR 

107. ZU is cn aelant 
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Balücische Texte mit Uebersetzung. 
Von 


Wilh. Geiger. 


1. 


Das erste der beiden Stücke, die ich in Text und Uebersetzung 
mittheile, stammt aus den Materialien, welche Dames mir zur 
Verfügung gestellt hat (vgl. meine „Lautlehre des Balüdı“ S. 5—6); 
es ist somit vollkommen neu. Leider sind die übrigen Stücke 
meiner Sammlung poetisch und daher so schwierig und dunkel, 
dass sie sich vorläufig kaum zur Veröffentlichung eignen dürften. 
Es ist kein Zweifel, dass alle balü@ischen Dichtungen zwar sehr 
alt sind, aber dadurch, dass sie lange Zeit nur mündlich überliefert 
wurden, zahlreiche obsolete, ja wohl auch entstellte und verdorbene 
Formen enthalten, so dass sie zwar im Ganzen verständlich sind, 
im Einzelnen jedoch unlösbare Schwierigkeiten bieten. Die zweite 
Erzählung, die inhaltlich allerdings zum Theil recht schwach ist, 
wurde dem neuerdings erschienenen „Text-Book of the RBalochi 
Language* von Dames (Lahore 1891) entnommen, und soll auf 
dieses wichtige Werk hinweisen, das sich bis jetzt wohl nur in 
wenigen Händen befinden dürfte. Den Text selbst änderte ich nur 
in ein paar Kleinigkeiten, wo mir ein Missverständniss vorzuliegen 
schien, die Uebersetzung habe ich hinzugefügt. 

In den erläuternden Anmerkungen habe ich mich fast ganz 
auf die Angabe der wichtigeren LW. aus dem Sindhi beschränkt. 
Die Uebersetzung, welche sich dem Originale eng anschliesst und 
die durch ihre seltsame Umständlichkeit charakterisirte Ausdrucks- 
weise des Balüti, so weit es möglich ist, beibehält, mag im 
Uebrigen als Commentar dienen. Der von mir und meinem Collegen 
Kuhn geplante „Grundriss der iränischen Philologie“ wird mir 
ohnehin in Bälde die Gelegenheit geben, die Grammatik des Balüti 
in den Hauptzügen darzustellen. Nur auf drei Punkte, die für 
das Lesen balütischer Texte von Wichtigkeit sind, möchte ich in 
Kürze hinweisen: 

1) Das Balüti kennt keine oratio obliqua. %o 
lautet beispielsweise I, 14 in wörtlicher Uebersetzung: „den Ring 
erkannte er: er ist der meinige“. Vgl. I, 20: ‚er sah: ich bin 
ein Weib...“, ebenso I, 24, 25, 27 u.s. w., II, 5: er sah: „es ist 
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eine Peri; nach dem sie gebadet hat, ist sie eben im Begriffe die 
Kleider anzulegen.“ 

2) Das transitive Verbum wird im Präteritum 
passivisch construirt, d. h. statt „ich habe dies gethan“ 
sagt der Balüte: „dies wurde .von mir gethan“. So sind I,1 die 
Worte mi‘raj@ vahian zurt‘a wörtlich zu übersetzen „er wurde 
von Engeln in die Höhe getragen“. Ebenso I, 4: „wie von dem 
Tiger der Rachen geöffnet wurde (das Suffix -2 der 3. Pers. sing. 
wiederholt, wie dies öfter geschieht, am Verbum das schon voraus- 
gegangene nom. agentis mazärär), da wurde vom Propheten der 
Ring vom Finger gezogen und in den Rachen des Tigers geworien*. 
Und so sehr häufig. Durch eine Vermengung der activischen und 
der passivischen Construction können selbst Sätze entstehen wie 
1,8 mä tara parda k‘w$a „ich habe dich geschaffen“, wtl.: „a me 
te creatus est.“ 

3) Beachtenswerth ist endlich im Balütli der Gebrauch des 
sog. Absolutivs auf -ö. Dasselbe ist speciell dem Nordbalüti 
eigenthümlich, hier aber in sehr ausgedehnter Verwendung. Es 
kann sowohl auf das grammatische wie auf das logische Subject 
sich beziehen, wie das Absol. im Sskr. Vgl. I, 23 cuk‘e jar zurt‘ö 
suda darya k‘araya, wtl. „des Kindes Kleider genommen habend 
ging sie an das Flussufer*; II, 4: an bad‘ mazain biFö rösa 
Sckär kusartt, wtl. „dieser Knabe gross geworden, wurde am 
Tage von ihm Jagd gemacht“ Aber auch in ganz freier Con- 
structionsweise kommt das Absolutivum vor; so z. B. II, 24: 
naryan 3uF0, läy aytö demä j‘akira, wtl. „das Pferd fortgegangen, 
ein Esel herbeigekommen trat vor ihn hin“, und ähnliche Fälle. 
Ich bin übrigens der Ansicht, dass wir es bei dem sog. Absolutiv 
ursprünglich mit einer Verschmelzung des praet. auf -@ mit 
der Copulativpartikel ö zu thun haben. 

Was schliesslich die Sprache unserer Erzählungen betrifft, so 
sind dieselben in dem Mazäri-Dialect verfasst. Wie uns nämlich 
Dames (Textbook S. 1) jetzt mittheilt, zerfällt das Nord-Baluti 
wieder in zwei Unterdialecte, einen nördlichen, den Leyärı-Dialect, 
und einen südlichen, den Mazäri-Dialect. Die Bezeichnungen sind 
gewählt nach den bedeutendsten Stämmen, welche den betreffenden 
Dialect reden. Das Leyärl, in welchem z. B. alle die von Lewis 
mitgetheilten Erzählungen verfasst sind, unterscheidet sich vom 
Mazäri namentlich durch stärkeren Zerfall der Endungen. Die 
Pluralendung -ant wird im L. -&% oder -@n, das ausl. -3 der 3. sg. 
aor. fällt ab (z. B. L. da = M. dad), ebenso das -% der 2. pl. 
imp. Charakteristisch für das Leyärt ist auch der Uebergang von 
m in nv, (also L. denva —=M. demä), ferner gewisse Eigenthüm- 
lichkeiten im Wortschatze, wie z. B. nyanvan für M. lafa. Ich 
möchte diese Notiz als Nachtrag zu meiner Abhandlung über 
„Dialectspaltung im Balüli* angesehen wissen, in welcher noch kein 
Versuch zu einer Gliederung des Nord-Balüti gemacht werden konnte. 
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I. Legende vom Propheten. 


A. Text. 

1. An rosa li Hazrat Rasülulläh arsa susa, miraja 
vahian zurt‘a; hapten azmanan burza gvastia, gudä pfristayan 
gvastta: ‚ma dema sub na bun!), ki mam par susant.“ 
2. Dastgir Badsah, ki Hazrat P‘ur gvänjanmant-e, äyto köfay 
dadai, köfaya sara laday?) er-kufayant-i, carı$ö Suda. 
3. guda Hazrat Nabia p‘armaint‘a Dastgir Badsahara ki: „mai 
kadam taı cak‘a-en, ai kadam hamü pür caka-en. 4. demäü 
sudo, mazäre östaIıyen ; mazara ki daf p‘atidati, Nabra vindö?) 
az dasta k‘astöo mazarar ma dafa dadyai“. 5. nin ki sudö 
miraja häzir bi$a, Huda p’armamt'a ki: „cadare nyama k‘arö 
k'ane pardah sänga.“ 6. cädar ki karö bita, ya demä Hudä 
bi>a, ya dema Rasulwlläh bida. 7. Huda p'armannt‘a: ‚mai 
döst!“  Rasulu’llah gvasta: „main döst!“ 8. Huda p‘ar- 
mainta: „ma tara paıda kufa, ma havan deh, diyär, ‘ars-kursi 
tar kusiya kudayant; ay mä tara parda na kuden, ta mä 
bakı jıhan paida na ku“. 9. gudaü Rasula gvasta: „vaza! 
man tai ginday vasta äytayan.“ 10. gudü Huda p‘armaint‘a: 
„o main döst! gö tö ma jaiz k'uda, ki ya-röse man vadı demä 
tara pendaran: kiyamat rösa go vasi ummata pajya ay tö 
ginde, guda havan rosa ara p’edärän-ı* 11. Nabia gvasta: 
„didar Isiyamat rosa kanäan, hi main ummat dı tai demä gindi* 
12. cyärgist-ö-dah hazär tauy-tavart) kuda-ıs ma ya Safa; 
hazdah sala ya saf bi$a. 13. Rasulu’lläh vard ki ayta, guda 
gvastai: „vaza! ma Evak’a nayan mund‘ö?) na värta*. Huda 
parmainta: ‚„tö bavar! yak‘e di go tö p‘aji värt‘* 14. Nabia 
ki nayan värt‘a, ya daste '3 havan cadara gvast‘ käytad, vrard 
zurtad-i; havan vindo, ki mazär dafa dädai, nin havan dast- 
murdana p‘ajyartai ki maiyen. 15. güdä mökal bida Nabiara, 
tar$ö handa aytai; cönan Ayta ki kundö‘) take ludayes 
havenr’ga li juzay vayta ludayer. 16. üytö kissav k’usai hr: 
„hamenr’ga tikkaiya tardayan, ya saf bida hazdah salan* 
17. guda bakkalea gvasta: „gindan, Ciytaren mazain marden, 
ciytaren dröye bandayen.“ 18. röse, Hudar biFa, havan bakkala 
mähie gipto data zalar p‘a cillaya gvastai: „man ravan havan 
d’anda'), jan di södan, af-garöa di purkudsi käaran“ 19. sudta 


1) düag oder kanag in Verbindung mit dem part. praet. dienen im B. 
zum Ausdruck der Möglichkeit, z. B. kut nalant (sb.) „er kann nicht thun“, 

2) —= Si. lada „a bundle of faggots ete., a load“ (Stack). 

3) = Si. vid‘. 

4) Si. tavara und ar, tauy. 

5) Si. mund‘O „from the first, from the top, in the least, in any degree.‘ 
Vgl. II, 18. 

6) Si. Aüd‘o „an iron staple.“ 

7) Si. cäd‘a „pond, lake, tank“, 
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ki bakkal darya k'araya, töpi di &-kudai, kaus dier-kudaı, 
garö di er-kudai, p’ehida ma darya lafa jan 3ödaya p'a. 
20. tubi ki jadai af-az dar kaptai, gindi: man zal-än; nen 
main jar er-ant, nen main g’arö-en, ti diyar-en, ti hand-en, 
man zal bidayan; kandia!) kindarıa bi$ö.nista. 21. ayta ki 
avzare, zurtö mädın zen p’usta carentar; sudo burtar vaFi 
Sahra, sir kudai. 22. havd cuk‘ paida bitayant-ı. 23. röse 
paöi cuk‘® jar zurtö Suda pa 3ödaya darya k'araya; Sust‘ö 
rosa p'ürentayant-i, andara p‘ehida jan 3ödaya. 24. jadai ki 
tubi, dar-k‘apto gindi ki: man mard-an, öli hand-en, dillo di 
er-M, kaus di töpi di er-en, havan bakkal-an. 25. tardö tik- 
kaiya 3usa löya, gindi: havan mäahia zal haven-r’ga ya pahnada 
eillayen. 26. gudä zäla gvasta: „ta darya Sutayar ya-nem-raha 
Kardayai? vstäfia Aytayai* 27. ‚ran!“?) gvasto, ‚man baz sal 
gvastayan* qudäa hal vası dasar; guda kabul kuda ki: 
paiyambar kıssav räst-en; aytö Musalman bia. 

28. Pada Rasulwlläh na-durah bi$a, mardume ayta galoa 
dastay jadai, karkentai?). 29. daiar gvastai: „baro gind-i 
taten banda-en, 85i nask ei-ant.* 30. daia ki aytö di#a gvastai: 
„est sijell*) E bandi bandayanı nen“ 31. Rasula gvasta: „e 
Azral-en; üyta main sah giraya. ta barö gvas ki; hazdah säl 
main umra dam asten, barö az Huda p‘öla kan“ 32. Dar 
havan-r'ga gvasta. Azral suda gvar Huda, gvastai ki: „vaza! 
taı döst guasayen ki: hazdah sal main umra dain asten; tai 
ei hukm-en?* 33. Huda p’armainta: „barö, main döstär gvas: 
taı hatdahen salan ya Safa mi‘ra) vayta ta gvast'aye; 34. tai 
salah-en, man hazar sal tara vadaman?); ta Sara‘ kabül kane, 
tai vayt hames-en“ 35. aytö Azraila haven-r’ga dasidFai®); 
gvastai: „manan manzür-en, gvaz biya* 36. ayto Azrail senaya 
zör-datal sah k'asaya pa. 37. Nabiä gvasta: „Azral, ta ki 
manan zöra deayai main ummatär di hamiztaren zöre deai?* 
38. Azraula gvasta: „Yai ummatära man p‘anden mördanay zör 
dean; tara man ya mördan zör deayan“. 39. gvasta Nabia: 
„har p’ancen mördanay zöra manan dai, ya mördan zör um- 
matär dai!“ 40. gudäü faut bi$a Paiyambar. 


B. Uebersetzung. 


1. An dem Tage, wo der heilige Sendbote Gottes in den 
Himmel kam, trugen ihn Engel in die Höhe. Er stieg durch die 
sieben Himmel empor; da sprachen die Engel: „Wir können nicht 
weiter vorwärts kommen, weil unsere Flügel verbrennen.“ 2. Dastgir 


1) Si. kdäd“ „the bank of a river“, 

2) Si. rana „widow, harlot‘“. 

3) Das Verb. ist mir bis jetzt sonst nicht begegnet; viell. —= Si. karkanu. 
4) Si. söjili „meatnes, arrangement, order, method“, 

5) Dames vergleicht pan). vadıvan, Text Book, Vocabulary u. d. W. 
6) Si. dasanıu „to point out, show“, 
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Bädshäh, den man Hazrat Pır nennt, kam herbei und bot ihm 
seine Schulter; sie hoben ihn auf die Schulter!) und er stieg 
hinauf. 3. Darauf sprach der heilige Prophet: „Meine Füsse ruhen 
auf dir, deine Füsse auf allen Heiligen“ 4. Nun ging er weiter. 
Da stand ein Tiger da. Wie aber der Tiger den Rachen öffnete, 
nahm der Prophet einen Ring von der Hand und warf ihn dem 
Tiger in den Rachen. 5. Wie er nun oben angelangt in (Gottes 
Gegenwart sich befand, da befahl Gott: „Zieht in der Mitte ein 
Stück Tuch auf als Vorhang.“ 6. Nachdem das Tuch aufgezogen 
war, befand sich Gott auf der einen, der Sendbote Gottes auf der 
anderen Seite. 7. Gott sprach: „Mein Freund!“ Der Prophet 
antwortete: „Mein Freund!“ 8. Gott sprach: „Ich habe dich ge- 
schaffen; ich habe dieses Land, die Erde, den Himmelsthron dir 
zu Liebe geschaffen; wenn ich dich nicht geschaffen hätte, so würde 
ich auch die übrige Welt nicht geschaffen haben.“ 9. Darauf sagte 
der Prophet: „O Herr! ich bin gekommen dich zu sehen.“ 
10. Darauf sprach Gott: „Ich habe mit dir die Uebereinkunft ge- 
troffen, dass ich mein Angesicht dir eines Tages zeigen werde: 
wenn du am Tage der Auferstehung mit deinem Volke mein An- 
gesicht sehen willst, so werde ich es dir zeigen.“ 11. Der Prophet 
sagte: „Ich will es am Tage der Auferstehung schauen, damit mein 
Volk es auch sehe.* 12. Sie hielten 90000 Unterredungen ab in 
einer Nacht, 18 Jahre dauerte die Nacht. 13. Als des Propheten 
Speise kam, da sagte er: „Herr! ich habe noch nie allein mein 
Brot gegessen.“ Da sprach Gott: „Iss du nur! noch einer wird 
mit dir zusammen essen.“ 14. Wie nun der Prophet sein Brot 
ass, kam eine Hand aus jenem Stück Tuch hervor, sie näherte sich 
und nahm Speise; den Ring aber, welchen er in den Rachen des 
Tigers geworfen hatte, erkannte er jetzt an dem Finger jener Hand 
als seinen eigenen. 15. Darauf wurde der Prophet verabschiedet; 
er kehrte um und kam nach Hause, so kam er, dass der Schloss- 
haken an der Thüre sich noch ebenso bewegte, wie er zur Zeit 
seines Fortgehens sich bewegt hatte. 16. Angekommen erzählte 
er: „So schnell bin ich zurückgekehrt, und doch war die eine 
Nacht achtzehn Jahre lang.“ 17. Da sagte ein Händler ?): „Ich 
sehe, was für ein grosser Mann er ist und wie sehr er lügt.‘ 
18. Eines Tages fing nach Gottes Willen jener Händler einen Fisch 
und gab ihn seiner Frau ihn abzuschuppen und sprach: „Ich will 
zum Teiche gehen, ein Bad nehmen und den Wasserkrug gefüllt 
holen.“ 19. Wie der Händler an das Ufer des Flusses kam, legte 
er seine Mütze und seine Schuhe ab, stellte den Krug weg und 
stieg in das Wasser hinein um zu baden. 20. Nachdem er ge- 


1) Dames: ‚he placed his feet on his shoulder.“ 

2) Dames bemerkt am Rande: „the shop-keepers known to the Balochees 
are all Hindüs, and in this story the Unbeliever is represented as a Hindü 
shop-keeper.“ 
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taucht hatte und aus dem Wasser herausgestiegen war, merkte er, 
dass er ein Weib sei, dass weder seine Kleider noch sein Krug 
da seien, dass es eine andere Gegend, ein anderer Platz sei, dass 
er ein Weib geworden; da setzte er sich, nackt, wie er war, am 
Ufer nieder. 21. Da kam ein Reiter, ergriff ihn, setzte ihn hinter 
den Sattel seines Pferdes, brachte ihn in seine Stadt und heirathete 
ihn. 22. Sieben Kinder wurden von ihm geboren. 23. Eines Tages 
nahm er des jüngsten Kindes Kleider und ging, sie zu waschen, 
an das Flussufer; wie er sie gewaschen und an die Sonne gelegt 
hatte, ging er seldst hinein um zu baden. 24. Wie er untergetaucht 
und heraus gestiegen war, merkte er, dass er ein Mann sei, dass es 
wieder die frühere Gegend sei, dass auch der Wasserkrug dastehe 
und Mütze und Schuhe vorhanden seien, kurz, dass er wseder jener 
Händler sei. 25. Er kehrte um und ging schnell nach Hause, da 
sah er, wie sein Weib jenen Fisch noch ebenso auf einer Seite ab- 
schuppte. 26. Da sagte das Weib: „Bist du zum Flusse gegangen 
und auf halbem Wege umgekehrt? Du bist schnell wieder ge- 
kommen.“ 27. „Frau“, "sagte er, „ich habe viele Jahre verbracht.“ 
Dann erzählte er ihr sein Erlebnis. Nun erkannte er, dass die 
Erzählung des Propheten wahr sei. Er kam zu ihm und ward 
ein Gläubiger. 

28. Später war der Prophet krank; es kam Jemand, griff an 
die Thüre und rüttelte daran. 29. Er sprach zu seiner Dienerin: 
„Geh’ und sieh, was für ein Mann es ist und wie er aussieht.“ 
30. Die Dienerin kam, sah ?An und berichtete: „Sein Aussehen ist 
nicht wie das von Leuten dieses Ortes.“ 31. Der Prophet sagte: 
„Das ist Azräil; er ist gekommen, meine Seele zu holen. Gehe du 
und sage: noch sind achtzehn Jahre meines Lebens übrig, geh’ 
und frage Gott.* 32. Die Dienerin sprach so. Azräil begab sich 
zu Gott und sagte: „Herr! dein Freund sagt, es seien noch acht- 
zehn Jahre seines Lebens übrig; was ist nun dein Befehl?“ 33. Gott 
sprach: „Geh’ und sage zu meinem Freunde: deine achtzehn Jahre 
hast du in einer Nacht zur Zeit deiner Himmelfahrt. verbracht; 
34. wenn du den Wunsch hegst, so will ich dir das Leben um 
tausend Jahre verlängern; gehorchst du aber dem "Schicksale, so 
ist deine Zeit diese.“ 35. Azräil kam und setzte es ehm so aus- 
einander; der Prophet sagte: „Es ist mir recht, trete ein und 
komme.“ 36. Azräil kam und presste ihm die Brust, um ihm die 
Seele zu nehmen. 37. Der Prophet sprach: „Azräil, wirst du mein 
Volk ebenso stark pressen, wie du mich pressest?“ 38. Azräil 
erwiderte: „Dein Volk werde ich mit den fünf Fingern pressen, dich 
presse ich nur mit einem Finger.“ 39. Der Prophet sagte: „Presse 
mich mit allen fünf Fingern, mein Volk aber mit einem Finger.“ 
40. Hierauf verschied der Prophet. 
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II. Kismat Pari. 


A. Text. 

1. Ya badsahe-a®, bad na bitai, az fagwan neyen du‘a 
löt$al. fagira p’armainta ki: „tai mastur röd, Safea darya 
karaya nindid, neyen du‘& loti?, guda Huda tara bac'e dad“ 
2. badsaha vası masturar gvasta: „lau barö, ya Safea nind 
darya k'araya, karzan Huda baie dad“ 3ud, badsähzadi 
nistat darya sarä, neyen duä löt$ai. 3. sve-risen marde dar 
k'aptö äyta az darya, cäpol zal pustä jayai ki: „Huda tar 
bad‘ dat, barö vadi löya, kus bil“ 3uFar löyä, plaven vayta 
za80 bac'e artai. 4. k'arde säl p’ada an bad‘ mazaiı bio 
rosa Sıkär kutadi, begaha bay sail wasta käytad. 5. röse 
tartarana äyta, ask'uF ki af-dör!) lafa k‘ase k‘aptö Jana Soda- 
yon. nazi äytö gindi ki: Pari-en; jan Sust‘ö jaran k'anayen. 
6. piöl-kudar ki: „ta kar-en?“ gvastar ki: „man Pari-än, main 
nam Kismat-Pari-en* tauy k'uFö bal gipta havan Pari azman 
palava; Sähzäda löya ayto cup?) ku$o akısta. 7. karde rös 
p’ada vozira badsah-as p‘öl-kuda ki: „tai bad‘ p‘al‘e münj'ana?) 
nistayen?“ 8. badsaha guda bacär gvan-janainta ki: „Lö va 
hala dar“ sähzada gvasta: „balö, Kismat-Pari!“ ti tauy na 
kudai. guda badsahä p’armainta ki: „Sahar dari demä ya 
fagir-en; havan tarü haven hal da$“ 9. Suda ki sähzada 
hamöda gindi ki havan fager nistiyen, C'örav Cyaren demä levan 
k‘anayant; heci kühi janayeni, heci tahlänka deayeni, hec‘i 
gösa Cikayeni. 10. sähzäda 3uFo cup-kuFd östada; fagira 
gvasta ki „sähzäda! tö p‘ac’e gö mä lev na k‘ane?* sahzäda 
gvasta: „balö! Kismat-Pari dastä manan dai!“ 11. fagira dast 
draz kuda ki: ‚an Sahra gindayai?“ sähzada ki vaj'entö didai 
ki Sahr peday-en. fagira gvasta ki: „barö haven Sahra.“ 
12. sahzäda 3udö daramta; asula haven Sahr dir-a®; fagira 
gö karämata näziya Sahrä kudai. 13. hastumi rö3a Jahzada 
rasıdha hamöda; baröd darana, gindi ya bay-en, bay nyanvan 
palange k‘aptayen, sarbarü söiband nistayenFiyeni. 14. Sähzäda 
sudo carida, bit vaptu. havan palang Kismat-Pariey-a#. 
15. aytö Kismat-Pari gindi ki: „marde main palang sara vap- 
tiyen* häya ku gvastai ki: „to kar-e ki main palang sara 
vaptiye?* 16. saähzäda gvasta ki: „man plan badsah bac‘-an“ 
k‘us bita Kismat-Pari sakiya gö & hala: „suyun kudayan ki 
havan marda gö sir-k'anän ki biyai$i main palang sara bi. 
yakisi; nin man k'us-an ki badsah-bac‘ äxta. tarü sir-k'anän“ 
17. suda gvar vaFi mäad-ö-piFa ki: ‚nin Esiyara manän sir- 
k'ane dasta dae“ amhan gvasta ki: ‚mä 2siyar sir-k‘anun na 


1) Si. d‘örö „a hollow, a low spot in which water rests, a pond.“ 
2) Si. cupu „silence“. 
3) Si. munj‘anu „to tangle, be perplexed, confused.“ 
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daüun, ki esanı bandanı *"umra kamen-i, main parläni “umra do 
dö hazar säl-en* 18. guda Kismat-Paria gvasta ki: „ma suyun 
kuda, ti-ktase na giran* piI$a gvasta ki: „man di gusayan 
tai mad di gusayen ki Esiyara ma tara mund‘ö na daun“* 
19. Krsmat-Paria yvasta ki: ‚man gö Sara‘ca hagg-nikah girayän-ı, 
sava manin llayaney; juz manän, Rasulwlläh gvar sar'a k‘anun; 
Rasülu’lläh manan hukm da9-i, man k‘anän-i, hukm na da»-r, 
man na girän-i* 20. pda gvasta ki: „juz, man gö tö gön-an.* 
Kismat-Pari, pi di mad di sar-giptayant go Rasuluw’llah. 
Kismat-Paria vadi hal data; mäad-ö-pi$a vadı hal dada. — 
21. Naryane havan vaytä, gö tangaven sanja sanj-biFiya, Axto 
sahzäda demäa 03taF0 gvastai ki: „tö main sara zavar bi, man 
tara javäaın saväda p’ed-aran“ 22. Sähzäda ları$ö nistai, bal 
giptö naryan Suda ma Rasülu’lläh kacehriä. 23. gindi® ki 
Kismat-Pari 6 833 mäd-pi$ östaFiyen. an vayt naryan berö 
ku t'ar$ö handa äyta; Sahzaäda baya er-k‘apta; havan palanga 
biFö nista. 24. gindi ki, naryan 3uFö, lay sanj-bi$iya äaytö 
demä jakita.') laya gvasta ki: „tö naryan savad didae, nin 
main sard car, man di tara savada p'ed-aran.“ 25. zavar bi- 
ÜUai havan lay sara; bal gipta ki läy hamöda badsah jind 
Sahra; ayto er-kapta. 26. Sähzada ö Kismat-Parı pa-vaFan 
mela?) na bida; daniyara gusant li yak-aptıya p‘öläana män- 
ravayant. 
B. Uebersetzung. 


1. Es war einmal ein König, der hatte keinen Sohn; er ver- 
langte daher von den Fakirs einen Segen. Der Fakir sprach: 
„Deine Gemahlin soll sich aufmachen, soll sich zur Nachtzeit am 
Flussufer niedersetzen und Segen erflehen, so wird Gott dir einen 
Sohn geben“ 2. Der König sprach zu seiner Gemahlin: „Mache 
dich auf, setze dich in einer Nacht am Flussufer nieder, vielleicht 
schenkt Gott dir einen Sohn.“ Die Königin ging, setzte sich am 
Flusse nieder und flehte um Segen. 3. Da tauchte ein weiss- 
bärtiger Mann auf aus dem Flusse und gab der Frau mit der 
Hand einen Schlag auf den Rücken met den Worten: „Gott wird 
dir einen Sohn geben; geh nach Hause und sei gutes Muthes.“ 
Sie ging nach Hause und wie die Zeit um war, gebar sie und 
brachte einen Sohn zur Welt. 4. Etliche Jahre hernach war der 
Sohn herangewachsen und pflegte nun tagsüber zu jagen, des 
Abends aber, um sich zu ergehen, in den Garten zu kommen. 
5. Wie er eines Tages so auf und ab ging, hörte er, wie jemand 
in dem Wasserbassin drinnen badete.e Er ging hinzu und sah, 
dass es eine Peri war, die gebadet hatte und sich nun ankleidete. 
6. Er fragte sie: „Wer bist du?“ Sie antwortete: „Ich bin eine 


1) Das Verb. ist mir unbekannt. 
2) Si. meli „an acquaintance* melu „society, concord“. 
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Peri, mein Name ist Kismat-Parı.“ Wie sie so gesprochen, flog 
sie fort zum Himmel der Peris; der Prinz aber ging heim, redete 
kein Wort und legte sich schlafen. 7. Etliche Tage hernach fragte 
der Vezir den König: „Warum sitzt dein Sohn so traurig da?“ 
8. Der König liess seinen Sohn rufen und sagte: „Theile mir mit, 
was dir fehlt.“ Der Prinz sprach: „Ach, Kismat-Pari!“ sonst sagte 
er kein Wort. Da sprach der König: „Draussen vor der Stadt 
ist ein Fakir, der wird dir Aufschluss geben.“ 9. Der Prinz ging 
dorthin und sah einen Fakir sitzen und vier Knaben trieben vor 
ihm ihre Spiele..... 10. Der Prinz trat herzu und blieb 
schweigend stehen. Der Fakir fragte ihn: „Prinz! warum spielst 
du nicht mit uns?* Der Prinz rief: „Ach, die Kismat-Pari ver- 
schaffe du mir!“ 11. Der Fakir streckte die Hand aus: „Siehst 
du jene Stadt?* Der Prinz schaute hin und sah, dass da eine 
Stadt sichtbar war. Der Fakir aber sagte: „Gehe in diese Stadt!“ 
12. Der Prinz machte sich auf den Weg; allein die Stadt lag 
ferne, der Fakir aber brachte ihn auf wunderbare Weise in ihre 
Nähe. 13. Am achten Tage gelangte der Prinz dorthin, er erging 
sich in der Stadt und erblickte einen Garten, in dem Garten stand 
ein Bett und die Kissen lagen darauf. 14. Der Prinz ging hin 
und legte sich darauf und schlief ein. Das Bett aber gehörte der 
Kismat-Pari. 15. Diese kam herzu und sah, dass ein Mann auf 
ihrem Bette schlief; sie weckte ihn auf und sagte: „Wer bist du, 
dass du auf meinem Bette schläfst?* 16. Der Prinz antwortete: 
„Ich bin der Sohn des Königs So-und-So.“ Da freute sich Kismat- 
Pari gar sehr über diese Auskunft: „Ich habe das Gelübde gethan, 
sprach sie, den Mann zu heirathen, der kommen würde und. auf 
meinem Bette schlafen; nun bin ich froh, dass ein Königssohn ge- 
kommen ist. Ich werde dich also heirathen.“* 17. Sie ging zu 
ihren Eltern und sprach: „Gebt mir diesen da zum Manne!“ Jene 
erwiderten: „Wir werden dir diesen hier nicht zum Manne geben; 
denn der Menschen Leben ist kurz, unser der Peris Leben aber 
dauert zweimal zweitausend Jahre. 18. Darauf sagte Kismat-Pari: 
„Ich habe einmal das Gelübde gethan; einen andern werde ich 
nicht nehmen.* Ihr Vater sprach: „Und ich erkläre und deine 
Mutter erklärt, dass wir dich diesem unter keinen Umständen 
geben werden.“ 19. Kismat-Pari sagte: „Ich werde ihn auf dem 
Wege der Rechtsentscheidung nehmen (?); ihr habt mir überhaupt 
nichts zu erlauben; kommt mit, wir wollen unsere Sache dem 
Propheten zur Entscheidung vorlegen; erlaubt es mir der Prophet, 
so werde ich es thun, erlaubt er es nicht, so werde ich ihn nicht 
nehmen.“ 20. Der Vater entgegnete: „Gut, ich gehe mit dir.“ 
Kismat-Pari, ihr Vater und ihre Mutter begaben sich also zum 
Propheten. Dort brachte Kismat-Parı ihre Sache vor und die 
Eltern brachten auch ihre Sache vor. — 21. Währenddem kam 
ein Hengst, mit goldenem Zaumzeug aufgezäumt, trat vor den 
Prinzen und sprach zu ihm: „Besteige du mich; ich werde dir 
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einen schönen Anblick zeigen.“ 22. Der Prinz bestieg das Pferd, 
der Hengst flog davon und kam zum Hofe des Propheten. 23. Der 
Prinz sah, wie eben Kismat-Pari und ihre Eltern sich dort befanden. 
Darauf machte der Hengst wieder kehrt, wandte sich um und 
kam nach Hause; der Prinz wurde in dem Garten wieder abgesetzt 
und lag wieder auf jenem Bette. 24. Er sah, wie das Pferd ver- 
schwand und ein aufgezäumter Esel herbei kam und vor ihn trat. 
Der Esel sprach: „Du hast den Anblick, den dir das Pferd gezeigt, 
angesehen; geh du nun mit mir; auch ich werde dir einen Anblick 
zeigen“ 25. Er bestieg den Esel; dieser flog davon nach des 
Königs eigener Stadt; hier stieg der Prinz ab. 26. Der Prinz und 
Kismat-Parı sind niemals zusammen gekommen; noch jetzt, heisst 
es, wandern sie, einander suchend, umher. 
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Neue Materialien für den Dialekt der Zigeuner 
Deutschlands. 


Von 


R. v. Sowa. 


So viel seit dem Erscheinen von Pott’s umfassendem Werke: 
Die Zigeuner in Europa und Asien, für die Zigeunerkunde im 
Allgemeinen und für die Kenntniss zahlreicher Dialekte der Rom- 
sprache geschehen ist, so wenig Berücksichtigung hat dabei der 
Dialekt der deutschen Zigeuner gefunden. Für dessen Grammatik 
sind wir bekanntlich noch immer auf Graffunder’s Skizze und die 
reichhaltigen aber schwer zu überblickenden Angaben in Pott’s Werke 
angewiesen !). Nur das Lexikon hat durch Liebich’s bekanntes 
Buch: Die Zigeuner in ihrem Wesen und in ihrer Sprache, eine 
ganz erhebliche Erweiterung gefunden. 

Ich habe in Ostpreussen (in Klein-Rekeitschen 1887), West- 
falen (in Sassmannshausen ?) 1887) und im nordwestlichen Böhmen, 
nahe der sächsischen Grenze (in Wiesa bei Brüx und in Hraidisch 
nächst Saaz 1889), Gelegenheit gefunden mit Zigeunern dieses 
Stammes zu verkehren und aus ihrem Munde einiges Material zu 
sammeln ®). In der Meinung, dass dieses trotz seiner Unvollständig- 
keit einem künftigen Grammatiker dieser Mundarten — vielleicht 
findet sich doch noch ein solcher — dienlich sein könne, theile 
ich hier meine Sammlungen mit. Ich schicke im Hinblick auf die 
ungenaue Schreibart in Pott’s Quellen eine Darstellung der Laut- 
verhältnisse des Dialekts voraus. 


1) Das nach Angabe Liebich’s ]. ec. $. IX von ihm selbst ausgearbeitete 
MS. einer Grammatik ist, wie ich einer freundlichen Mittheilung des Herrn 
Prof. Pischel entnehme, nicht mehr aufzufinden. 


2) Aus dem Munde der in Sassmannshausen ansässigen Zigeuner wäre 
nach einer Notiz bei Pott l. c. I. 26 Anm, ein Wörterbuch aufgezeichnet worden, 
das auf Schloss Wittgenstein liegen soll; nach eingezogener Erkundigung ist 
ein solches dort nicht vorhanden. 

3) Vgl. meine Aufsätze in der Zeitschrift für Völkerpsychologie und 
Sprachwissenschaft Bd. XVII S. 82ff. und XIX S. 192 ff. 
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I. Lautsystem und Aussprache. 
A. Vocale. 
a) kurze: a & ei(i)oou 
b) reducirte: 8 iöüe 
c) lange: 868 ı ü 
d) Diphthonge: ai ei oi ui au ou üo 

Die Quantität der Vocale der a-Reihe ist dieselbe wie die der 
kurzen Vocale im Deutschen. Die reducirte Aussprache der Vocale 
(b-Reihe) ist in diesem Umfange für den Dialekt der deutschen 
Zigeuner geradezu charakteristisch; sie trifft in weitaus den meisten 
Fällen den Auslautvocal. Die Quantität der langen Vocale (c-Reihe), 
die übrigens nicht ganz so gedehnt gesprochen werden wie im 
Deutschen, ist in Stammsilben ziemlich beständig, in Ableitungs- 
silben sehr schwankend. In Lehnwörtern wird die Quantität der 
deutschen Vocale durchaus nicht immer bewahrt; so bietet O.!) 
friteisera vom deutschen „früh“ und romisch teisa, B. päplä vom 
deutschen „Pappel“. 

ä (bei Lepsius ?) ebenso bezeichnet) findet sich in O. lä (sie 
acc. Sg.), na; W. B. häm, hämes (neben hom, hom, homes); B. 
sänakaskro. 

e (ebenso bei Lepsius) in O. gostren, vorden; W. ripen, 
tshiben, tshäve (nom. pl.), tshäven (acc. pl.), löve, kere, met 
(deutsch „mit“); B. ketsi, les (ihn), romeske (dat. sg.), louve. 

i (Leps) als Vertreter von deutschem ü in O. friteisera 
(deutsch „früh*). 

o (Leps. Der Laut steht dem u ebenso nahe wie poln. ö) in 
W. kurdom, B. sutom. Auch das Auslaut-o hat in W. durchwegs 
diese Aussprache, z. B. gädzho, bäro, o (der). 

ä& (Leps. a; doch hat der Laut im Auslaute eine Neigung 
gegen ä) in W. porikä, perikä, sornjä, kurelä, bokälo; B. blävätö, 
gräzä, kürävä. 
in B. bol&pen; narvälengerö dives; & wechselt oft mit e, e. 
in W. tshamböni, teleni; B. mänishni, büti. 

(Leps. o, aber mit Neigung gegen u) in’B. tshävörin, tiknö, 
kavo, dzhuklö, tsaumöd. 
ü in B. tshäüri, kourülo. 

e (Leps.) in O. hes (er war), dzhenaf, romenes, me’om (ich 
bin); W. romenitshel, romedini, shuker, kanengeri, riel, mre (pl.), 
em de (müssen); B. bokhelö, tiknepen (tikn&pen), sübjäkerö. 

& in W. pashero (Liebich schreibt berschero und leitet das 
Wort von französ. berger ab; vgl. aber W. pashemakro (Schaf) 
und engl. zig. basengro (Hirt)); B. sherö. 


e 
& ö 
o 


Sc He @c 


1) ©. bezeichnet die in Ostpreussen, W. die in Westfalen, B. die in 


Böhmen gemachten Aufzeichnungen. 
2) Standard Alphabet, 2d edition, London 1863. 
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al in W. grai; B. tshai, dai. 

ei in O. tshei, dei. 

oi in O. joi sie (sg. fem.); B. roi. 

ui in W. mui, dui; in B. dui wird es beinahe wie ü ge- 
sprochen. 

au in B. wohl nur in deutschen Lehnwörtern, z. B. tsaumd 
(deutsch Zaum). lauter (d. lauter). 

ou (mit ziemlich gedehntem 0) in B. louve, kourülö, moul, 
houch (deutsch „boch“), shou, shoub. 


üo (das o etwas gedehnt) in OÖ. lüove, müol. 


Die reducirten Anlautvocale fallen sehr häufig vor vocalischem 
Anlaut aus; in rascherer Rede geschieht dies jedoch auch manch- 
mal vor Consonanten; so B: khelen’ an e garto (für khelenä), khe- 
lel’ e kashteha (für khelelä), mer’ dai (für mri dai), latsh’ ter’ 
dives (für latsho tro dives). 


B. Consonanten. 


a) Gutturale: kkhgchhaü 
b) Gutt. Palatale: kj 
c) Palatale: tsh dzh j sh 
d) Dental. Pal.: ts tz dz 
e) Dentale:tthdänrlsz 
f) Labiale: pphbfmv w 
Den westlichen M. A. des Dialekts der deutschen Zigeuner ganz 
eigenthümlich ist die tonlose Aussprache der Medien g dzh d b 
(neben den tönenden). In W., wo die tonlosen Medien die tönenden 
fast ganz verdrängt haben, fallen die ersteren mit den Tenues so 
vollkommen zusammen, dass es nur durch Vergleichung mit anderen 
M.A. möglich ist zu entscheiden, ob die Tenuis oder die Media zu 
setzen ist. Es scheint aber, dass die alte Media mitunter die 
tönende Aussprache haben kann, während eine Tenuis nie als Media 
gesprochen wird. Die Aspiraten kh th ph sind schwer von den 
Tenues (die wie im Slavischen vollkommen hauchlos sind) zu unter- 
scheiden, da die Aspiration sehr gering ist. Am deutlichsten ist 
sie noch in O. wahrzunehmen, in den westlichen M.A. tritt sie bei 
th ein wenig mehr hervor als bei kh ph. Die mouillirten Laute 
tj dj 2j 1j (Lepsius’ t d’ n 1) habe ich in keiner Mundart der 
deutschen Zigeuner gefunden; romnja, phenja z. B. sind nach 
deutscher Aussprache, nicht aber wie romna, phena zu sprechen. 
kj ist Lepsius’ k’; es hat etwa denselben Laut, den die 
Deutschen in Ostpreussen dem k in „kennen“ geben; so in O. kje, 
kjardan. 
ch klingt wie norddeutsch ch in „ach“, etwas rauher in B. 
h klingt oft sehr schwach, so O. me’om (fast m'om für hom), 
tshävo ’es (für hes); B. kere’a (für kereha) und so stets in der 
2. Ps. sg. praes. 
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ı (Leps.) findet sich nicht nur vor Gutturalen (in diesem 
Falle hier mit keinem diakritischen Zeichen versehen), sondern auch 
zwischen Vocalen in B. era, mane (mir), mene (uns, dat.). 

dzh (Leps. ) ist manchmal in B. ein unklarer Laut, der 
sich einem dj (d’) oder gj (g) nähert; so im Perfectum von dehava 
2. B. dzhas, djas, gjas. 

tz (etwa t%), ein eigenthümlich lispelnder Laut, nur im In- 
strumental pl., z. B. in B. barentza; in den anderen M. A. liess 
sich dieser Laut nicht finden. 

dz in OÖ. godzvero. 

r ist in allen M. A. lingual, schwach gerollt; vor und nach 
Consonauten verschwindet es manchmal ganz z. B. in W. for- 
tsheta, leskro oder fotsheta, lesko. 

w ist englisch w z. B. in W. B. bow. 

tsh ist Leps. &; s, z haben dieselbe Aussprache wie die gleichen 
Zeichen des Lepsius’schen Alphabets. 

Auslautconsonanten werden mit folgendem Anlautvocal in Liaison 
gesprochen, z. B. W. me hom an o gäb; B. me dzhäv’ an o gäb. 


C. Betonung. 


Ueber die Betonung in O. und W. habe ich das, was ich 
darüber feststellen konnte, schon in der Z. f. V. u. Spw. l.c. 
gesagt. In B. liegt der Accent in der Regel auf der vorletzten 
Silbe, z. B. in tapgräva, pärnisi, hidzheväha, päskerväva. Hat die 
vorletzte Silbe einen reducirten Vocal, so liegt der Ton nicht auf 
ihr; meist trägt ihn dann die drittletzte, z. B. bölepen, bölepen, 
blävätö, pirgenes, tiknöpen, chätsherdin, chätsherdin. In einigen 
Wörtern trägt die letzte Silbe den Ton; abri, ketene, zumin (neben 
zumi), rashäi, vurden; so immer in den consorantisch auslautenden 
Perfectformen, z. B. vejüm, sutäl, rakerdöm, kürdäl. Die Casus- 
suffixe ziehen manchmal den Ton auf die vorletzte Silbe, manchmal 
nicht, z. B. römeste, romeske, barentza, kaseha (so wohl immer 
im Instrumental). 

Der Accent mag in vielen Fällen die Quantität des Vocals 
beeinflussen; so wohl in päplä, härfä (neben härfä), doch gibt es 
sehr viele Wörter, in welchen unbetonte lange Vocale neben betonten 
kurzen vorkommen, wie z. B. pärnisi, kürdal. 


II. Sätze. 


Die meisten der hier mitgetheilten Sätze wurden durch meine 
Zigeuner aus dem Deutschen übersetzt; nur sehr wenige sind 
spontane Aeusserungen derselben. Zusammenhängende Originaltexte 
habe ich — mit Ausnahme eines kleinen Liedes, welches ich im 
Journal of the Gipsy Lore Society Bd. II. S. 140 abdrucken liess 
— nicht erlangen können. In diesen Sätzen ist der Accent im O. 
nur dann bezeichnet, wenn er nicht auf die letzte, im W. und B,, 
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wenn er nicht auf die vorletzte Silbe fällt. 


Die reducirten Aus- 


lautvocale in W. und B. und das Auslaut-o in W. sind ohne dia- 


kritische Zeichen geschrieben. 


A. Aufgezeichnet in Ostpreussen!?). 


1. O dad mardas e tshäven. 
2. O dad näne köre. 3. Mre 
tshäve noch hi tärne. 4. Me 
‘om phüro; me ’om tärno. 5. Hat- 
tom lüove. 6. Dadives näne 
shil. 7. Vände buts shil hi. 
8. Akan’ äda..? märdja pes- 
kre* ?2) romnja. 9. O tshäve 'p 
i falda. 10. Ho kjarn o tshäve 
ap i felda? 11. Höske na vena 


tome en o föoro? 12. Ame vä 
buts venich en o föro. 13. Me 
noch ni müol na pjjom. 14. Ho 


kjardan* tu? 15. Me na ker- 


dom tshı. 


l. Der Vater hat die Kinder 
geschlagen. 2. Der Vater ist 
nicht zu Hause. 3. Meine Kinder 
sind noch jung. 4. Ich bin alt; 
ich bin jung. 5. Ich habe Geld 
bekommen. 6. Heute ist es nicht 
kalt. 7. Im Winter ist es sehr 
kalt. 8. Jetzt hat dieser . .? 
sein Weib geschlagen. 9. Die 
Kinder (sind) auf dem Felde. 
10. Was thun die Kinder auf 
dem Felde? 11. Warum kommt 
ihr nicht in die Stadt? 12. Wır 
kommen sehr wenig in die Stadt. 
13. Ich habe noch nie Wein ge- 


trunken. 14. Was hast du ge- 
macht? 15. Ich habe nichts 
gemacht. 


B. Aufgezeichnet in Westfalen!). 


1. Kater vei täme püto? 
2. Hi tut je fortsheta? 3. Men 
hi märo köre*. 4. Me hämes 
an o fleko. 5. Mer dad hum 
te dzhal. 6. Mo pral dikela tshi. 
7. O saster hi päri*. 


1. Woher kommen Sie, Freund ? 
2. Hast du eine Gabel? 3.. Wir 
sind zu hause*. 4. Ich war in 
der Stadt. 5. Mein Vater muss 
gehen. 6. Mein Bruder ist blind. 
7. Das Eisen ist schwer. 


C. Aufgezeichnet in Böhmen. 


1. E tshäve khelen 'an e garto. 
2. Me daha märe grain kas te 
chal. 3. Kai an o gäb hi sinte. 
4. O tshävo khelel’ e kashteha. 
5. Me rakeraha römenes. 6. Mer 
dai ges an o gäb t& mangel 
mas e* märo. 7. Latsh’ ter’ 
dives! 8. Mer mursh hi an 
o stilepen. 9. OÖ püro mausel 


1. Die Kinder spielen im Gar- 
ten. 2. Wir geben unseren Pfer- 
den Heu zu fressen. 3. Hier im 
Dorfe sind Zigeuner. 4. Der 
Knabe spielt mit dem Stocke. 
öd. Wir sprechen zigeunerisch. 
6. Meine Mutter ist ins Dorf ge- 
gangen, um Fleisch und Brot zu 
betteln. 7. Guten Tag! 8. Mein 


1) Die bereits in der Zeitschrift für Völkerpsychologie ete. 1. e. abgedruckten 


Sätze sind hier nicht aufgenommen. 


2) Das Sternchen bezeichnet Zweifel an der Richtigkeit der Aufzeichnung 
im romischen, der Uebersetzung im deutschen Text. 
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tshingerdäs e moskreha. 10. Ka* 
tshäves hi löle bal. 11. Väver 
tshäven hi käle bal. 12. O 
tshävo hi ap o kavo ruk beshto. 
13. Me ham shunt raha kai an 
kavo gäb. 14. Te lel o beng 
kavo gäb! 15. I dzhamba ste- 
le’ an o päni. 16. Me tape- 
raha matshi an o päni. 17. Me 
tapgeraha matshi ditsaha. 18. Me 
laha rüpene löve: laha mene 
mas dafir. 19. Dui rai hi an 
e virta, piena le bira. 20. Dui 
dzhuvje vena an o gäb ka 
seha; hidzhevena apene* puklo. 
21. Keta hi glan kale romeste. 
22. O nijäle chana o tshäve pävo 


de brül. 23. Kavo tshavo hi 
noch kek bersheskro. 24. Me 
dzhäva an o ker. 25. Ker’ 


dzhäba. 26. Kana vaha* kere? 
27. Me hatshjöm je saster ap i 
shträso. 28. Hatsjöm je graiskro 
saster. 29. Me bikevaha kob 
bjalo grai. 3. Bikevaha kovo 
parno grai. 31. Mären tshäven 
hi melelo shero. 32. Mer tsha- 
ven hi melele bal. 33. Tshäve 
khelen’ ap € parne* viza. 34. Jon 
khelena pen ap i viza. 39. Dai 
kinel’ tshäveske nevi städi. 36. Me 
daha kole dzhukles mas te chal. 
37. Hi man tobaka, pal pijaha. 
38. Mer dad djas an o foro, 
kindes peske faifa. 39. Har 
karel’ kö tshävo? 40. Tshiver 
kek barentza; tu tshivereha välı 


dre. 41. Hoske kürdäl tu ke* 
dzhukles? 42. Kürdöm, vail 
danderdäs man. 43. Sinten hi 
käle bal he* parne dant. 44. Me 
pijaha gern thüt; ...... pijena 
bira oder chätsherdi. 45. Me 
hajum lauter ho tü pendal. 


46. Mer tshäve hi shou bersh. 
47. Man ‘e trin phräl un trin 
phenja. 48. Mer däd näne kere, 
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Mann ist im Gefängniss. 9. Der 
alte... ? hat mit dem Ortsvor- 
steher gestritten. 10. Der Knabe 
ist blond. 11. Die anderen Kin- 
der haben schwarze Haare. 12. Der 
Knabe sitzt auf dem Baume. 
13. Wir sind schon lange in 
diesem Dorfe. 14. Der Teufel 
hole dieses Dorf! 15. Der Frosch 
springt ins Wasser. 16. Wir 
fangen Fische im Wasser. 17. Wir 
fangen Fische mit der Angel. 
18. Wir bekommen Silbergeld 
und kaufen Fleisch dafür. 19. Zwei 
Herrn sind im Wirthshaus (und) 
trinken Bier. 20. Zwei Mädchen 
kommen in das Dorf mit Heu; 
sie tragen es auf dem Rücken. 
21. Der Zigeuner trägt eine Uhr- 
kette. 22. Im Sommer essen die 
Kinder Obst. 23. Dies Kind ist 
noch nicht ein Jahr alt. 24. 25.Ich 
werde ins Haus (nach Hause) 
gehn. 26. Wann werdet ihr nach 
Hause kommen? 27. Ich habe 
ein Hufeisen auf der Strasse ge- 
funden. 28. Ich habe ein Huf- 
eisen gefunden. 29. 30. Wir 
werden das weisse Pferd ver- 
kaufen. 31. Unsere Kinder sind 
schwarzköpfig. 32. Meine Kinder 
haben schwarze Haare. 33. Die 
Kinder spielen auf der Wiese. 
34. Sie spielen auf der Wiese. 
35. Die Mutter kauft dem Knaben 
einen neuen Hut. 36. Wir geben 
dem Hunde Fleisch zu fressen. 
37. Wenn wir Tabak haben, dann 
rauchen wir. 38. Der Vater ist 
in die Stadt gegangen und hat 
eine Tabakspfeife gekauft. 39. Wie 
heisst dieses Kind? 40. Wirf 
nicht Steine, sonst wirst du ein 
Fenster einschlagen. 41. Warum 
hast du diesen Hund geschlagen ? 
42. Ich habe ihn geschlagen, weil 
er mich gebissen hat. 43. Zi- 
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job hi vri ap e shtrösa. 49.Dzhah’ 


an e verta? 50. Me hämas 
an e kangeri. 51. O rashäi 


butshas man, ob te beterväva. 
52. Kavo dives näne tshil. 53. Me 
dzhenäva tshi te tshinel*; ginel 
dshenäva. 54. Dzhah an g verta, 
piaha mene lovina, chätsherdin, 
bashevaha harfa, kelaha mene 
ketene. 55. Kaba rai das man 
louve. 56. Me kamäb lab keve 
tsha. 57. Kai hi ko shlislo pash 
koü vüder? 58. Kai hi tshi 
latshi moul, koi väver moul hi 
latshi. 59. Mer phral kerela 
arbaita ap i bäna. 60. Rati 
vela mer rom kere. 61. E 
tsbäve rov&na te chäna le daba. 
62. Vas* näseli tikn&paha. 63. Te* 
vela dran o föro te pashevela 
manhe vri. 64. Mer rom pashe- 
vela feder har me. 65. Kater 
van tem6? 66. Kater veli koi 
phüri romni? 67. Dzhas te 
mangel an o föro. 68. Dzhas 
te nit mangel, kindäs li* mas. 
69. Ho vela kävo grai? 70. Ketsi 
grai bikeveha an o kävo bersh? 
71. Mujäas mahe tshävo; o rä- 
shäai te päskervel les, phen e 
rashäske. 72. Har tikno ho- 
mes, gives mane mer dai but. 
73. I manishni kereveli zumi 
pesk& romeske. 74. Mer phen 
kerela piäb taisa.. 75. I tshai 
hi näseli, hi an o tshiben. 76. Mer 
dai giveli shuker giljä. 77. Me 
dzhah’ ap e büti. 78. Me su- 
töm mishto. 79. Me dzham 
net an e Sikerpaskri. 80. Mer 


° 


päpu his zer phüro; an o bersh 


mujäs lo. 81. Te vela mer däd 
kere, kurel’ e tshäven. 82. Mer 
dai kamel’ e tshäven. 83. Me 


dzhandöm net te tshördäs mer 
kambäna; me denkerdöm te pe- 
jas dran mer potise vri. 84. Je 


39 RK 


geuner haben schwarze Haare und 
weisse Zähne. 44. Wir trinken 
gern Milch; die Männer pflegen 
Bier oder Branntwein zu trinken. 
45. Ich habe alles verstanden, 
was du gesagt hast. 46. Mein 
Sohn ist sechs Jahre alt. 47. Ich 
habe drei Brüder und drei 
Schwestern. 48. Mein Vater ist 
nicht zu Hause, er ist auf der 
Strasse. 49. Gehst du ins Wirths- 
haus? 50. Ich war in der Kirche. 
51. Der Pfarrer hat mich ge- 
fragt, ob ich beten kann*. 52. Es 
ist heute nicht kalt. 53. Ich 
kann nicht schreiben, aber ich 
kann rechnen. 54. Wir werden 
ins Wirthshaus gehn, Bier und 
Branntwein trinken, die Harfe 
spielen und mit einander tanzen. 
55. Dieser Herr hat uns Geld 
gegeben. 56. Ich wünsche dieses 
Mädchen zu heirathen. 57. Wo 
ist der Schlüssel zu dieser Thür ? 
58. Dieser Wein ist nicht gnt, 
der andere ist gut. 59. Mein 
Bruder arbeitet an der Bahn- 
strecke. 60. Abends wird mein 
Gatte zu Hause sein. 61. Die 
Kinder weinen, wenn sie geschla- 
gen werden. 62. Sie war schwanger. 
63. Er wird aus der Stadt kom- 
men und mir etwas vorspielen. 
64. Mein Gatte spielt besser als 
ich. 65. Woher kommt ihr? 
66. Woher kommt die alte Frau. 
67. Sie ist in die Stadt gegangen, 
um zu betteln. 68. Sie ist nicht 
betteln gegangen, sie hat Fleisch 
eingekauft. 69. Was ist der Preis 
dieses Pferdes? 70. Wieviel Pferde 
verkauft ihr im Jahre? 71. Mein 
Sohn ist gestorben, sage dem 
Pfarrer, dass er ihn bestatte. 
72. Als ich ein Kind war, sang 
mir meine Mutter viele Lieder. 
73. Die Frau bereitet eine Suppe 
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mursh andas je grai an* foro 
bikevel; je trib dikel’ agovä 
grai, phenela: hi miro grai. Ko 
mursh phanderdäs kole jaka tsu 
graiske un putshäs: Ap o hävo 
jak hi lo blind? O tshör phen- 
das: Ap ko tshatshi jak. E* 
mursh sandas u* phendäs: Dik 
ap o graiskro jak! job dikläs 
ab ona dui jaka. 85. Je mursh 
firdas je grais an o föro! job 
his te bikevel les. Je tshör 
dikläas e grais; job phendäs, hi 
leskro grai. Job rikkerdäs le 
graiske leske jaka tsu un putshtas: 
Ap o hävo jak hi lo kourülo? 
OÖ tshör phenel’: Ap i tshatshi. 
OÖ rom sandäs, job phendäs, te 
dikela ap e One dui jaka. 


für ihreu Gatten. 74. Meine 
Schwester wird morgen Hochzeit 
haben. 75. Das Mädchen ist krank 
und liegt* im Bett. 76. Die 
Mutter singt schöneLieder. 77.Wir 
gehn an die Arbeit. 78. Ich 
habe gut geschlafen. 79. Wir 
sind nicht in die Schule gegangen. 
80. Mein Grossvater war sehr alt; 
er ist heuer gestorben. 81. Wenn 
der Vater nach Hause kommt, 
schlägt er die Kinder. 82. Die 
Mutter liebt die Kinder. 83. Ich 
wusste nicht, dass Jemand meine 
Uhr gestohlen hatte; ich glaubte, 
sie sei mir aus der Tasche ge- 
fallen. 84. 85. Ein Zigeuner 
brachte ein Pferd zur Stadt, um 
es zu verkaufen. Als ein Dieb 
das Pferd sah, sagte er: Das ist 
mein Pferd (oder: dass es sein 
Pferd sei). Der Zigeuner hielt 
dem Pferde die Augen zu und 
fragte: Auf welchem Auge ist es 
blind? Der Dieb antwortete: 
Auf dem rechten. Da lachte der 
Zigeuner und sagte: Sieh! es 
ist auf beiden Augen sehend! 


III. Vocabeln. 


Accent- und Vocalbezeichnung wie in II. Lehnwörter aus dem 
Deutschen sind mit aufgenommen. 


A. Aufgezeichnet in Östpreussen. 


ab auf, an debel Gott gäasa Strasse, Gasse 
äfta sieben (7) dei Mutter godzvero klug 
ame wir 15 dives Tag 25 gostren Fingerring 


bälole abends dzhäva ich gehe hattom 1. sg. peıf. 


5 banglo thöricht dzhenäva ich weiss, ich habe gefun- 
barsh Jahr kenne den; vgl. Zippel: 
büti Arbeit en in haddava 
buts viel, sehr fälda, felda Feld ho was? 


hom ich bin 

höske, söske (shös- 

ke?) warum? 
30 je, jek ein 


20 föro Stadt 
friteisera frühmor- 
gens 


gäf Dorf 


chava ich esse 
10 dad Vater 

dadives heute 

däva ich gebe 
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jof er; f. joi; pl. 
comm. jon; obl. 
sg. m. les, f. la, 13 
kamäva ich will, 
wünsche 
käter woher? (wo- 
hin ?) 
keräva ich mache 
35 kere zu Hause 
ketne zusammen 
kje, ke zu 
kleineder 
kleiner 
köter Stück 
40 krik weg 
kun ptel. superl. 
lüove Geld 
ma nicht, un 
mangäva ich bitte, 
bettle 
45 märäva ich schlage 


comp. 


märo Brot 
me, mg ich 
miro mein 
mo-te müssen 
50 müol Wein 
na, nä nicht, nein 
näne ist nicht 
ni nie 
noch noch 
550 der; fi 
phüro alt 
piäva ich trinke 
räkräva ich 
spreche 
rödäva ich arbeite 
60 rom Mann, Zigeu- 
ner 
romenes zigeu- 
nerisch (adv.) 
romni Frau, Zi- 
geunerin 


shbil kalt 
shtär vier 

65 ta, te und 
tärno jung 
te ptel. conjunctivi 
teisa morgen, 
gestern 
thüt Milch 

70 tome ihr (vos) 
trianda dreissig 
tshävo Knabe, 
Kind 
tshei Mädchen 
tshi nichts 

75 tshürero arm 
tu du 
vände im Winter 
väva ich gehe 
venich wenig 

80 vorden Wagen 


B. Aufgezeichnet in Westfalen. 


ab auf, an 
amaro unser 
amen, men wir 
an in 

5 aver anderer 
bal Haar 
balo Schwein 
banko Bank 
bäro gross 

10 basheväva ich mu- 
sieire 
bökälo hungrig 
bölepen Himmel 
bow Öfen 
busnin Ziege 

15 but, büt viel 
bütin Arbeit 
chamaskri Tisch 
dad, däd Vater 
damedira Schürze 

20 desh zehn; desh u 

dui zwölf 

dikäva ich sehe 


dikli Tuch, Hals- 
tuch 
dives Tag 
drom Weg 

25 dui zwei 
dzhäva ich gehe 
dzhöb Hafer 
dzhuklo Hund 
dzhuvje pl. Mäd- 
chen 

30 fededer comp. bes- 
ser 
fleko Stadt 
fortsheta Gabel 
foro Stadt 
gäb, gäf Dorf 

35 gädzho Bauer 
gako Vetter 
geshefto Geschäft 
gib Korn 
gorvni Kuh 

40 grai Pferd 
gusteri Ring 


häva, chäva ich 
esse 
havo welcher ? 
höfa, hofa Hof 
45 hom, hom, häm 
ich bin 
hum te, em de 
müssen 
isma Zimmer 
jag Feuer 
jak Auge 
50 je, jek ein 
kälo schwar, Zi- 
geuner 
kambäna Uhr 
kan Ohr 
kanengeri Ohrring 
55 kasht Stock 
kät Hemd 
kater woher? 
ker Haus 
kerach Stiefel, 
Schuh 
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60 keräva ich mache 
kere, kere zu 
Hause 
keredüno 
misch 
khas, kas Heu 
kuräva ich schlage 
latsho gut 
les obl. sg. des 
pron. pers. 3; 
01a 
love Geld 
lunka Gras (wohl 
Wiese) 
lurdo Soldat 
märo Brot 
mas Fleisch 
me ich 
met mit 
miro, mo, 
mein 
mui Mund 
nak Nase 
norkli Katze 
o der; f. ı 
pal hinter, nach 
päni Wasser 
päro schwer (gra- 
vis) 
pash an, bei, ne- 
ben 


hei- 


65 


70 


mro 


75 


80 


85 


90 


95 


100 


pashemakro Schaf shöb sechs 


pashsro Hirt shtädin Hut 
pasheväva ich mu- shtamin Stuhl 
sieire shtär vier 

pe auf, an 110 shturno Ochs 
perika, porika shuker schön 
Esel sikepasken 
perno weiss Schule 

pes obl. sg. pron. sornja Stall 
refl.; pl. pen sub Nähnadel 
phen Schwester 115 täme ihr (vos) 
phu Erde teleni Strumpf 
phujengere pl. thüd Milch 
Kartoffel tikno klein 
piro Jude tshatsho wahr, 
pral Bruder echt 

püro alt 120 tshamboni Pfeife 
püto (?) Freund tshävo Knabe 
riel Erbse tsherkli Vogel 
ripen Kleid tshi nichts 
rom Mann, Zigeu- tshiben Bett 
ner 125 tshör Handels- 
romedini verehe- mann (?) 

licht (Frau) unt und 
römenitshel Zi- välin Glas 
geuner vast Hand 
romni Frau, Zi- veljona Violine 
geunerin 130 ving wenig 
ruk Baum vochlin Fenster 


saster Eisen vortin Wagen 


105 shero Kopf 


C. Aufgezeichnet in Böhmen. 


abri, vri, vri her- 
aus, draussen 
agovo dieser 
aizo Eis 
amaro, märo un- 
ser 

5 ame, me wir 


an in 
anäya ich bringe 
ap auf, an 


arbaita Arbeit 
10 bächtelo glück- 
lich 


15 


20 


bakro Widder bersheskro ein 
bal Haar Jahr alt 

bälo Schwein beshäva ich sitze, 
bäna Eisenbahn setze mich 
banko Bank biab, piäb Hoch- 
bar Stein zeit 

basheväva ichmu- 25 bikenäva, bikeva- 
sieire va ich verkaufe 


bira Bier 
bish zwanzig 


bashno Hahn 
beng, benk Teu- 


fel bjälo weiss 
bergo Berg blatige - nakeskeri 
bersh Jahr Ente 
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30 


35 


40 


45 


50 


6%) 


60 


bläväto, bläuto 
blau 

bökhelo hungrig 

bölepen Himmel 

brishin Regen 
brishindeskeri 
Zelt 
brül 
Obst 
brüno braun 

büt viel 

büti Arbeit 
buzni Ziege 
chamaskrı Tisch 
chätsherdi, chä- 
tsherdin Brannt- 
wein 

chäva ich esse 
chinäva caco 


Frucht, 


chocheväva ich 
lüge 

chöjemen ärger- 
lich 

chojeräva ich 

reibe 


chol&Eb Hose 
chomereskro Brot 
dab Schlag 

dad, däd Vater 
dai Mutter 
danderäva 
beisse 
desh zehn; desh 
jek elf 

devel Gott 
dikava ich sehe 
diklo Tüchlein 
ditsa Angelhaken 


ich 


dives Tag 

dräb däva ich be- 
trüge 
dramaskro Buch 


dran heraus, aus 
dr& entzwei 

dui, dü, dü zwei 
dunerela es don- 
nert 


65 


70 


75 


80 


85 


90 


95 


dzhamba Frosch, 
Kröte 

dzhandeli Tabaks- 
pfeife 

dzhäva ich gehe 
dzhenäva, dzhinä- 
va ich kenne, 
weiss 

dzhiväva ich lebe 
dzhuklo Hund 
dzhuvje pl. Mäd- 
chen 

efta sieben (7) 
ena neun 

faifa Tabakspfeife 
fain fein 

feder comp. bes- 
ser 

firäva ich führe 
flashla Flasche 
fliga Fliege 
flokerväva 
pflücke 
foro Stadt 

gäb Dorf 
gäbla Gabel 
garto Garten 
gätshkeno Deut- 
scher 

gern gern 

gili Lied 

ginäva ich zähle, 
rechne 

giväva ich singe 
glan vor 

grai Pferd 

graza Gras 

gurmi, gurmni 
Kuh 

güstörin Ring 

gushtje pl. Finger 
gviterela es don- 
nert 

hacho Bauer 

häja keräva ich 
schlafe (von Kin- 
dern gesagt) 


ich 


100 


105 


110 


115 


120 


125 


130 


hajäva ich ver- 
stehe 
har wie 
harfa, 
Harfe 
hatshjom, hats- 
jom 1. sg. perf. 
ich habe ge- 
funden 
hävo welcher 
her hierher 
heri Bein 
hidzheväva 
trage 

ho was? 
hom, häm 
bin 

hopa Hopfen 
houch hoch 
I einer (?) 

jag Feuer 

jak Auge 

jake wenn, so- 
bald 

Jakengri Brille 

jaro, järo Ei 

jarro Mehl 

je, jek ein 

Jib Schnee 

job, job er; f. 
joi; pl. comm. 
Jon ; obl. sg. m. 
les, f. la 

käd Hemd 

kai wo? 

kai hier 

kalo schwarz 
kalvo Kalb 
kamäva ich liebe 
kambäna Uhr 
kana wann? 
kängeri Kirche 
karäva ich heisse 
kas Heu 

kasht Holz, Stock 
kat Scheere 
kater woher? 


härfa 


ich 


ich 


135 


140 


145 


150 


155 


160 


165 
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kavo, kabo der, 
dieser 

kek nicht 

kelra Keller 
ker Haus 
keräva, geräva 
ich mache, 
thue 

kere zu Hause, 
nach Hause 
keta Kette 
keteni, ketenei 
zusammen 

ketsi wieviel? 


kham, kam 
Sonne 
khändelo, khan- 
delo Quarg 
kheläva (man), 
keläva ich 
spiele 


khil Butter 
kinava ich kaufe 
kirach Schuh, 
Stiefel 
koi dort 
kölo Rock, Kleid 
koshnitsa Korb 
köurülo blind 
kovo, kob, kö 
der, dieser, je- 
ner; f. koi 
krik weg 
küräva 
schlage 
kurko Sonntag 
kürpen, kürepen 
Schlägerei 
kutsh theuer 
latsho gut 
laleres böhmisch 
(adv.) 
lauter alle 
läva ich nehme, 
bekomme 
lölo roth, blond 
louve, löve Geld 


ich 


170 


175 


180 


185 


190 


195 


200 


lovina, lovina 
Bier 


lürdo Soldat 


ma nicht, un 
mämagri ? 
mangäva ich 


bitte, bettle 
mänishni Weib 
mänush Mensch 
märo Brot 
mas, mäs Fleisch 
mäto trunken 
matshi pl. Fische 
me ich 

meleli Cigarre 
melelo schwarz 
men Hals 
miro, mer mein 
mishto gut 
moskro Ortsvor- 
steher 
moul Wein 


mujöom 1. sg. 
perf. ich bin 
gestorben 


mukäva ich lasse 
munto Mond 
mursh Zigeuner, 
Gatte, Mann 
na nicht 

näne ist nicht 

narvelengero di- 
ves Carneval 
naselo, näselo 
krank 

näshäva ich gehe, 
laufe 

näuni Vetter 
nevo neu 

nijäle im Som- 
mer 

nit, net nicht 
noch noch 
oder; f.i, e 
ob, ov, ow ob 
ochto acht 
oder oder 


205 


210 


215 


220 


225 


230 


okso Ochse 

ona dui, One dui 
beide 

pal dann 

pali wieder 
päni, pani Was- 
ser, Fluss 
pantsh fünf 
papi, bapi Gans 
päpla Pappel 
päpu Grossva- 
ter 

parkerä man ich 
danke 

pärnisi pl. Er- 
zählungen 

paskerväva 
bestatte 
pash bei 
pashepäskeri 
Fiedel, Harfe 
pashepäskero 
Musikant 

pävo de brül(?) 
Obst 
pechende 
Nüsse 
pejom 1. sg. 
perf. ich bin 
gefallen 

per Bauch 
peterväva, beter- 
vava ich bete 
phanderäva ich 
binde, schliesse 
phäro schwer 
(gravis) 
phenäva, penäva 
ich sage 
phral, phräl Bru- 
der 

phüb Erde 
phugeräva ich 
klage an 
phüro alt 

phus Stroh 
pijäva, piava ich 


ich 


pl. 
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235 


240 


245 


250 


255 


260 


trinke, rauche 
(Tabak) 
pimaskri Cigarre 
pirgenes baar- 
füssig (adv.) 
piri Topf 

potisi Tasche 
präsepen Bann 
prästlo ver- 
stossen, ver- 
bannt 

puklo Rücken 


putshtöm, pu- 
tshöm 1. sg. 
perf. ich habe 
gefragt 

rädo Rad 

raha lange 

rai Herr 
rakeräva ich 
spreche 
rakerpenSprache 
ramlo Stier 
rashai, räshai 
Priester, Pfar- 
rer 

rati, rat Nacht 
rikkeräva ich 
halte 

ripen Kleid 

roi Löffel 

rom, Zigeuner, 
Mann 

romenes zigeu- 


nerisch (adv.) 
romni Weib, Zi- 
geunerin 
roväva ich weine 
ruk Baum 
rupeno silbern 
sanäva ich lache 
sap Schlange 


sapeno feucht, 
nass 
saster Eisen, Huf- 


eisen 
shel hundert 


265 


270 


275 


280 


285 


shero Kopf 
shleja Anna 
shlejerla Aenn- 
chen ä 
shlislo Schlüssel 
shoub, shob, shou 
sechs 
shovengeri Sech- 
ser (Zehnkreu- 
zerstück) 
shpineväva 
spinne 
shtär vier 
shterna Stern 
shträso, shtrosa 
Strasse 
shuker schön 
shunt, shun, shu 
schon 
sikerpaskri 
Schule 
sinte pl. Zigeu- 
ner 
sipaskro Schnei- 
der 
sonakaskro, sä- 


ich 


nakaskro gol- 
den 

sovava ich 
schlafe 

städı Hut 
stamin Stuhl, 
Sessel 

stelava ich 
springe 


stilöpen Gefäng- 
niss 

sub Nadel 
sübjakero Schuh- 
macher 

svento dives 
Feiertag 

tacha Dach 
taisa morgen, 
gestern 
taperäva 
fange 


ich 


290 


295 


300 


305 


310 


315 


te ptel. 
junctivi 
tel unter 
tele hinab 
teme ihr (vos) 
ter dein 
thovava 
wasche 
thüt Milch 
thüveli, thüveli 
Tabakspfeife 
tiknepen Klein- 
heit 
tikno klein 
tisha Tisch 
tobaka, tübaka 
Tabak 
tover Beil 
trianda dreissig 
trib Dieb 
trin drei 
tsaumo Garten 
tshai Mädchen 
tshatsho wahr, 
echt 
tshatshopaskero 
rom Zigeuner- 
häuptling 
tshävo, tshäbo 
Knabe 
tsbävörin, tshä- 
ürı Huhn, 
Henne 
tshi, tshi nichts 
tshiben Bett 
tshil Kälte, kalt 
tshinäva ich 
schreibe 
tshin&pen Schlag, 
Prügel 
tshingeräva ich 
streite 


con- 


ich 


tshiveräva ich 
werfe 

tshör Dieb 
tshöräva ich 
stehle 
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320 tshupni Peit- 
sche 
tshuri Messer 
tshutshi weibl. 
Brust 
tsilo Zusammen- 
kunft; bätsilo 


zusammen (?) 

tsitera Zither 
325 tsu zu, auf 

tu, tu du 

un und 


Bd. XLVI. 


330 


335 


vaıl weil 

valı Fenster 
vast Hand 
vava Ich komme 
väver anderer 
vent Winter 
verdo Wagen 
verni Kette 
verta, virta 
Wirthshaus 
vints Wind 
viza Wiese 


463 
vonäva ich 
wohne 
340 vüder Thor (das), 
Thür 
vurden, vurdin, 
vurdi Wagen 
zanta Sand 
zenelo grün 
zer sehr 
345 zumin, 
Suppe 


zumi 


31 


464 


Zigeunerisches. 
Von 


E. Windisch. 


Am 31. August 1891 kamen bei dem Forsthaus Sonnenberg 
bei St. Andreasberg im Harz, wo ich mich damals aufhielt, Zigeuner 
vorbei, die nach ihrer Aussage bei Nordhausen ansässig waren. 
Von einer etwa 40jährigen Frau liess ich mir einige Wörter sagen 
und auch ein Verschen. Von den Herren Pischel und v. Sowa, 
die namentlich das Verschen, aber auch einige Wortformen, für 
werthvoll erklärten, dazu aufgefordert, theile ich hier meine da- 
maligen Aufzeichnungen mit. Ich habe die Wörter genau nach 
dem Gehör aufgeschrieben und dann der Frau nochmals vorgelesen. 
Um wenigstens das, was ich damals gehört habe, genau wieder- 
zugeben, behalte ich hier die Schreibung mit dem deutschen Laut- 
wert bei. 


I Wörter. 
1. Mann rom 5. Gold sonekar 
2. Hund £schuklu 6. Silber rup 
3. Kuh gurmen? 7. guten Tag latschu diwes 
4. Geld lowe 8. gute Nacht latschu rat. 
9. Ich gehe me dschawa 15. ich ging me gejum 
10. du gehst tu dscha 16. ich schlage me dawa 
11. er geht Job dschala 17. er schlägt jod dele 
12. wir gehen me dschaha 18. ich schlug me dejum 
13. ihr geht jo” dschala 19. er schlug job dejus. 


14. sie gehen jon dschana 


Zur Orthographie dieser Wörter bemerkt Professor v. Sowa: 
„Den Auslaut u für o, ? für e der älteren Dialekte habe auch ich 
durchwegs bei den Zigeunern in Sassmannshausen hinter Kassel, 
und häufig bei denen im nordwestliehen Böhmen gefunden; ebenso 
ist namentlich am erstgenannten Orte die tonlose Aussprache von 
g db dsch ganz allgemein; ich kann sie durchs Gehör nicht von 
den Tenues unterscheiden. 
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Unter den Vocabeln bieten gurmen:?, sonekai bemerkenswerthe 
Formen; auch die Verbalform 1. Pl. dschaha ist interessant; ich 
habe nur das verschliffene dschä gehört“. 

Zu 13. ihr geht 7o@ dschala bemerkt Professor Pischel, dass 
er nur 70) dschala in der Bedeutung „sie (Fem.) geht“ kenne. 
Diese Form wird also wohl wie ital. Ella va aufzufassen sein. 
16. me dawa heisst eigentlich „ich gebe“, wird aber häufig im Sinne 
von „ich gebe Schläge“ — „ich schlage“ gebraucht. 

Nach Professor v. Sowa’s Schreibweise (s. oben $. 451) lauten 
die Wörter: 2. dehuklo, 3. gürmeni, 4. love, 7. latsho dives, 
8. latsho rat, 9. me dehava, 10. tu dehä, 15. me gejom, 16. me 
däva, 17. job dela, 18. me dejom, 19. job dejds. 


II. Ein Verschen. 


Anuwesch tren gejum „Ich bin in den Wald gegangen 
mirisinti rodetum unsere Leute habe ich gesucht 
deloruk peschtum unter dem Baum bin ich gesessen 
tharfa paschetum habe die Harfe gespielt 
latscherat dschamer debler. gute Nacht, geh mit Gott!“ 


Die Wörter habe ich zusammengeschrieben, wie sie zusammen 
gesprochen wurden. Die deutsche Uebersetzung rührt von der 
Zigeunerin selbst her. 

Nach Professor v. Sowa’s Schreibweise lautet das Verschen: 

An o vesh dren gejom, 

müre sinte rodedom, 

tel o ruk beshdom, 

i harfa bashedom ; 

latshe rat! dzha mer deblea! 


Den brieflichen Bemerkungen der Herren Pischel und v. Sowa 
entnehme ich noch Folgendes: Neu sind die Perfecta rodedom und 
bashedom. — tren bedeutet wohl „hinein“, vgl. Liebich, Zigeuner 
S. 188, wo für „darein‘“ die Wörter Zrin, atrin, tre angegeben 
werden, nach Pischel aus dem Deutschen entlehnt. — Pischel hebt 
noch /atshe rat hervor, da man sonst immer latsho rat sagt, vgl. 
oben I no. 8. — Die letzten Worte dzha mer debler bedeuten 
nach v. Sowa „geh meinem-Gott-mit“, drücken also wohl „adieu‘ 
aus. Aber debler scheint falsch zu sein, v. Sowa schreibt deble’u 
(für debleha). 


Sl, 


466 


Asoka’s Räjükas oder Lajukas. 
Von 


6. Bühler. 


Bei der Erklärung des Titels räjäka-rajuka oder lajuka- 
lajyüka, welcher in Asoka’s Felsenedikte III und in den Säulen- 
edicten IV und VII, 2 den hohen Beamten in der Provinz ge- 
geben wird, habe ich mich auf das von Professor Jacobi herangezogene 
Jaina - Mahäräshtri-Wort des Kalpasütra rajj7ü „Schreiber“ gestützt 
und angenommen, dass die Provincial-Gouverneure desshalb „Schreiber“ 
genannt wurden, weil sie, wie in späterer Zeit, zum grössten Theile 
der Schreiberkaste angehörten. In der letzten Zeit habe ich das 
Wort an mehreren andern Stellen wiedergefunden. Es kommt sicher 
einmal, vielleicht zweimal, in der Sammlung von neuen Votivin- 
schriften aus Sanchi vor, die Dr. Führer im letzten Winter aus- 
gegraben hat nd die ich für die Epigraphia Indica bearbeitet 
habe. Sodann findet sich das genau entsprechende Päli rayjuka 
in dem grossen Thesaurus der indischen Staats- und Privatalter- 
thümer, den Jätakas. Dort wird es so genau erklärt, dass man 
weder über seinen Ursprung noch über seine eigentliche Bedeutung 
im Zweifel sein kann, und es ergibt sich, dass die von dem Jaina- 
Commentator des Kalpasütra gegebene Bedeutung nicht die ur- 
sprüngliche ist. Ich bin desshalb genöthigt, meine frühere Ansicht 
zu ändern, und halte es für angezeigt, die neue Erklärung aus- 
führlich zu begründen, zumal da über die Verwaltungseinrichtungen 
in den älteren indischen Staaten sehr wenig bekannt ist. 

Die Stelle, in welcher sich das Wort rajjuka findet, steht im 
Kurudhammajätaka (Nr. 276). Es heisst dort, Jätakas, Bd. II, 
S. 367, 2. 2 ff. (Fausböll): 

Kurudhammo näma pancastläni, tänı! Bodhisatto parisud- 
dhäni katvä rakkhi, yathä Bodhisatto evam assa mätä aggamahesi 
kanitthabhätä uparä)jä porohito brähmano vrajjugähako amacco 
särathi setthi donamäpako mahämatto doväriko nagarasobhand 
vannadäsiti evam_ete. 

Räjä mätä mahesi ca upardjd porohito | 
rajjul:o sürathi setthi dono doväril:o tathä | 
ganikä te elsädasa Kurudhamme patitthitä || t. 
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„Das Gesetz der Kuru besteht in den fünf Vorschriften der 
Moral !). Die befolgte der zukünftige Buddha in ihrer ganzen Rein- 
heit, und wie der zukünftige Buddha ?) es that, so thaten es auch 
die folgenden, (1) seine Mutter, (2) seine erste Königin, (83) sein 
jüngerer Bruder, der Caesar,. (4) der Brahmane, der sein Hof- 
kaplan war, (5) der Minister, welcher das Seil hält, (6) sein Wagen- 
lenker, (7) der Vorsteher der Gilden ®), (8) der Beamte, der die 
Scheffel misst, (9) der Thürsteher und (10) die Hetäre, die Zierde 
der Stadt.“ 

„So (sagt auch der folgende Vers)“* 

„Der König, die Mutter und die Königin, der Caesar, der Hof- 
kaplan, „der Seilhalter“ (rayjuka), der Wagenlenker, der Vorsteher 
der Gilden, der „Scheffler“ (dona) und der Thürsteher, die Hetäre 
— diese elf waren im Gesetz der Kuru fest gegründet.“ 

Nach dieser Stelle bezeichnet rajjulka einen amätya oder „hohen 
Beamten, der das Seil hält“ und das Wort ist eine bhömavat ge- 
machte Abkürzung von rajjugähaka, an welche das Determinativ- 
suffix ka getreten ist. Die Verkürzung ist, wie ich schon bei einer 
andern Gelegenheit gezeigt habe *), ganz regelrecht, weil rajjugahaka 
eine Samjndä oder terminus technicus ist und für jedes Compositum, 
das als samjnd verwendet wird, sein erster oder letzter Theil ge- 
braucht werden kann. Der oben angeführte Vers gibt noch ein 
zweites Beispiel, welches diese Regel illustrirt, indem dem dona- 
mäpaka, d. h. dronamäpaka, der Prosastelle, dona, d. h. drona 
entspricht. Der letztere ist nach p. 378, 2. 19 ff. derjenige Beamte, 
welcher das geerntete Getreide vermisst, um den königlichen An- 
theil zu bestimmen. Ein drittes interessantes Beispiel zu der an- 
geführten Regel liefert Vers 113 der Dabhoi Prasasti, wo sütra 
für sütradhära „Zimmermann, Steinmetz“ gesetzt ist. Es heisst 
dort, Epigraphia Indica, vol. I, p. 32: 

Sütra- Sajjanaputrena Padmasimhena silpinä | 
Sütradhäradhurinena prasastır udakiryata || 

Wer der „hohe Beamte, der das Seil hält“ war, wird 
im weiteren Verlaufe der Erzählung deutlich gemacht. 

Das Jätaka berichtet, dass in dieser Zeit in Kalinga kein 
Regen fiel und das Land unter den „drei Plagen“ litt. Als der 
König von Kalinga seine Minister befragte, wie der Noth ein 
Ende gemacht werden könnte, erhielt er zuerst den Rath sich zu 
kasteien, und als das nichts half, sich den Staatselephanten des 


1) Nach p. 372, 23—373, 2 desselben Jätaka sind diese Vorschriften 
(1) nicht tödten, (2) nicht stehlen, (3) nicht sich geschlechtlich vergehen, 
(4) nicht lügen, (5) keine geistigen Getränke trinken. 

2) Dieser war als Sohn des Königs Dhanamjaya geboren und dessen 
Nachfolger. s 

3) Gemeint ist der sogenannte Nagar-Seth, das Haupt aller Kaufmannsgilden. 

4) Siehe diese Zeitschrift Bd. XL, p. 702. 
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Dhanamjaya Kauravya, Königs von Indraprastha, Afijanavasabha 
zu erbitten. Wenn der nach Kalinga käme, meinten die Amätyas, 
würde Regen fallen. Eine Deputation von Brahmanen ward darauf 
nach Indraprastha entsendet, und brachte den Elephanten als Ge- 
schenk des zukünftigen Buddha nach Dantapura. Trotzdem regnete 
es nicht. Auf ein weiteres Befragen wurde dem Herrscher von 
Kalinga berichtet, der König von Indraprastha befolge das Gesetz 
der Kuru und es regne deshalb häufig in dessen Reiche; gleiches 
Glück werde Kalinga zu Theil werden, wenn dieses Gesetz auch 
da eingeführt werde. Darauf wurde der Elephant nach Indraprastha 
zurückgeschickt, und die Brahmanen wurden angewiesen, das Gesetz 
der Kuru, auf eine goldene Tafel geschrieben, heim zu bringen. 
Als sie um die Vorschriften baten, weigerte sich der zukünftige 
Buddha zuerst dieselben zu geben, weil er sich eines Verstosses 
gegen den Kurudhamma bewusst war und fürchtete, denselben nicht 
recht zu kennen. Er beichtete seine sündhafte Handlung und gab 
schliesslich die gewünschte Auskunft. Er fügte aber hinzu, die 
Brahmanen sollten auch zu seiner Mutter gehen, da diese das Ge- 
setz der Kuru streng befolge. Bei dieser stand die Sache ebenso 
wie bei dem Könige. Die Brahmanen wurden von ihr behufs 
weiterer Nachforschung an die erste Königin gewiesen, von der an 
den Caesar und so weiter bis an die Hetäre. Der Bericht über 
ihren Besuch bei dem „hohen Beamten, der das Seil hält“, zu dem 
sie der Hofkaplan schickte, lautet (p. 376, 12—377, 2) folgender- 
massen: 

„Rajjugähaka-amacco pana sutthu rakkhatı, tassa san- 
tike ganhathä* ti vuttä ca pana tam pi upasamkamitvä yäcımsu. 
So pi ekadivasam janapade khettam minanto rayjum dandake 
bandhitvä ekam kotim Ikchettasämikena gähäpetvä ekam attanä 
aggahes!, tena gahitarajjukotiyd baddhadandako ekassa kakka- 
takassa bilamajjham päpuni. So cintesi: „sace dandakam bile 
otäressämi antobile kakkatako nassissati, sace pana purato karis- 
sämi ranno santakam nassissati, sace orato karıssämi kutumbt- 
kassa!) santakam nassıissati, kim nu kho kätabban* ti. Ath’ 
assa etad ahosi: „bile kakkatakena bhavitabban ti, sace bhaveyya 
yonnäyeya, etth’eva nam otäressämi“ ti bile dandakam otärest. 
Kakkatako kiriti saddam akäsı. Ath’assa etad ahosi: „dandake 
kakkatapitthe otinno bhavissatı, kalkkato mato bhavissatı, ahan- 
ca Kuradhammam rakkhämi, tena me bhinnena bhavitabban* 
ti so etam attham äcikkhitva „iminä me käranena Kuradhamme 
kukkuccam attht, tena vo na sakkäa dätun“ ti äha. 

„Als (der Hofkaplan) zu den (Brahmanen) sagte „Der 
Beamte, der das Seil hält, befolgt (das Gesetz) genau, geht zu 


1) Fausböll liest kutumbassa und notirt die Variante kutumpikassa 
seiner MSS. Bid, Die richtige Lesart wird kutumbekassa sein, was der Zu- 
sammenhang fordert. 
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dem“, gingen sie desshalb auch zu diesem und richteten ihre Bitte 
an ihn. Als dieser aber eines Tages beim Vermessen eines Feldes 
in der Provinz das Seil an einen Stab gebunden, ein Ende desselben 
dem Besitzer des Feldes in die Hand gegeben und das andere selbst 
ergriffen hatte, kam der Stab mit dem Ende des Seiles in die Mitte 
des Loches einer Krabbe ). Er überlegte: „Wenn ich den Stab in 
das Loch hinein stosse, so wird die Krabbe umkommen; wenn ich 
ihn vor (das Loch) stecke, so kommt der König um das Seinige, 
stecke ich ihn hinter (das Loch), so verliert der Bauer was ihm 
gehört. Was ist da zu thun?“ Da fiel ihm folgendes ein: „Man 
kann meinen, dass eine Krabbe in dem Loche sitzt. Wenn sie aber 
drin wäre, so würde man sie bemerken, — ich will den Stab 
hierher stecken“. Damit stiess er den Stock in das Loch. Die 
Krabbe schrie „Kiri. Da fiel ihm folgendes ein: „Der Stab wird 
in den Rücken der Krabbe gedrungen sein, die Krabbe wird ge- 
storben sein und ich befolge das Gesetz der Kuru; damit werde 
ich es gebrochen haben“. Als er (den Brahmanen) diese Ge- 
schichte erzählt hatte, fügte er hinzu: „Hierdurch habe ich mich 
gegen das Gesetz der Kuru vergangen; darum kann ich es euch 
nicht mittheilen“. 

Diese Stelle zeigt zunächst, dass raj7ju in dem Compositum 
rajjugähako „Messschnur* bedeutet ?), und man könnte deshalb 
versucht werden, rajjugähaka durch „Feldmesser* wiederzugeben. 
Verschiedene Punkte in der Erzählung zeigen jedoch, dass rajju- 
gähaka-amacco noch eine speciellere Bedeutung hat. Im Anfange 
heisst es, dass der Beamte das Feld zusammen mit dem Eigen- 
thümer des Feldes vermisst, und weiterhin, dass er es nicht wagt, 
den Stab vor oder hinter die Höhle der Krabbe zu stecken, weil 
er in dem ersten Falle den König, im andern den 
Bauer beeinträchtigen würde. Hieraus ergiebt sich, dass 
die Vermessung des Feldes aller Wahrscheinlichkeit nach zum 
Zwecke der Veranlagung der Grundsteuer stattfand. Diese Ver- 
muthung wird durch eine Stelle des Kämajätaka (Nr. 467) be- 
stätigt, wo (Jätakas, Bd. IV, p. 169 Z. 4 ff.) es heisst: 

Aparabhäge räjakammikä Tchettappamänam gahanatthäya 
tam gämam agamımsu. Setthi räjakumäram upasamkamiıtvä 
„sämt! mayam tumhe posema, kanitthabhätikassa pannam pesetvä 
amhäkam balim häretha* t. 

„Später kamen die Beamten des Königs in dieses Dorf, um 
die Felder zu vermessen. Der Vorsteher der Gilde ging zum 


1) Gemeint ist hier die Landkrabbe, welche man in vielen Gegenden 
Indiens, besonders in feuchtem Boden findet. Ich habe diese Krabben häufig 
bei Khandalla und Lanauli am Abhange des Ghäts kurz nach der Regenzeit 
gesehen. Die Thiere graben tiefe Löcher, welche beim Reiten mitunter gefähr- 
lich werden. ‚ 

2) Vergleiche den Gebrauch dieses Wortes in den Sulbasütras. 
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Prinzen !) und sprach: „Herr, wir erhalten Euch, schreibt an Euren 
jüngeren Bruder ?) einen Brief und bittet ihn, dass er uns die 
Steuern (bale) erlasse.“ 

Da die Bitte um Steuerbefreiung unmittelbar nach der An- 
kunft der königlichen Beamten gestellt wird, so ist es nicht zweifel- 
haft, dass die Vermessung der Felder mit der Bemessung und 
Erhebung der Landsteuer eng zusammenhing. Hierdurch wird es 
ferner deutlich, dass rajjugähaka oder rajjuka in den Jätakas nicht 
einfach „Feldmesser“ bedeutet, sondern „Steuerbeamter, der die 
Felder vermisst“, und dass rajjugähaka-amacco etwa durch den 
anglo-indischen Ausdruck Revenue Settlement Officer wiederzu- 
geben wäre. 

Die Jätakas steueu mit ihren Angaben über das Vorkommen 
von Landvermessungen im alten Indien keineswegs allein. Die 
meisten Landschenkungen, welche einzelne Felder vergeben, zeugen 
gleichfalls dafür. Denn sie enthalten fast durchweg genaue Be- 
stimmungen über den Umfang des verschenkten Landes. Schon 
in den ältesten bekannten Säsanas, die von dem Andhra - Könige 
Gotamiputa I Sätakani herrühren ?) und dem Anfange des zweiten 
Jahrhunderts p. Chr. angehören, wird gesagt, dass das den 
Mönchen von Tiranhu (bei Näsik) geschenkte Feld 200 nivatana 
mass. Spätere Inschriften, wie die der Könige von Valabhi, 
geben häufig die Grösse der Felder nach pädävarta an und 
bestimmen sogar das Maass der zur Bewässerung derselben dienen- 
den Brunnen auf dieselbe Weise. Eine noch unpublicirte Schenkung 
des Königs Dhruvasena I. von Valabhi, von (Gupta-)Samvat 221 
oder 539/40 p. Chr., deren Abklatsch ich vor mir habe, er- 
wähnt väpyah pamca pratyekam shä[sho]dasapädävartta - pa- 
risaräh. Die Urkunde ist in Valabhi ausgestellt und es ist 
nicht unwahrscheinlich, dass die genauen Data über die Felder in 
der Provinz in den Bureaus der Hauptstadt zu finden waren, 
dass man also dort eine Art von Kataster-Rolle des Reiches 
hatte. Auf alle Fälle sind diese Angaben genügend, um zu be- 
weisen, dass Katastral-Vermessungen in Indien seit alter Zeit üblich 
waren, und dass man Akbars berühmtem Minister Todarmall zu 
viel Ehre anthut, wenn man, wie nicht selten geschieht, behauptet, 
er habe die Landvermessung bei seiner Jammäbandi oder Be- 
messung der Grundsteuer zuerst eingeführt. Er hat nur die alte 
Ordnung, welche wohl in Folge der muhammedanischen Eroberung 
vernichtet war, wieder hergestellt. 

Nach der Darstellung des Kurudhammajätaka war die Be- 
messung der Grundsteuer in Indraprastha einem einzigen besondern 


1) Der Prinz, welcher der älteste Sohn Brahmadattas war, hatte den 
Thron ausgeschlagen und wohnte in dem Dorfe. 

2) Dies war der regierende König. 

3) Arch. Surv. Rep. West-India, vol. IV, p. 105. 
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Beamten übertragen, der selbst die Felder vermass. Im Kämajätaka 
dagegen wird ganz im allgemeinen von Beamten des Königs ge- 
sprochen, die zu diesem Zwecke in das Dorf kommen, woraus man 
abnehmen kann, dass die Verhältnisse ungefähr denen in den modernen 
indischen Staaten entsprachen,. deren Provincial-Gouverneuren (jetzt 
Sarsübä, früher schlechthin mahämätra oder amätya, später rajasthä- 
niya) oder Bezirkshauptleuten (Mämlatdär, Vahivatdär oder Mahälkari) 
mit ihren Subalternen (jetzt Kärkun, Taläti u.s. w., früher karana, 
lipikara, divira, dhruva) die genaue Festsetzung und Eintreibung 
der Landsteuer als wichtigstes Geschäft obliegt. Nimmt man an, 
dass die in der zweiten Stelle angedeuteten Verhältnisse die ge- 
wöhnlichen waren, so erklären sich die modificirten Bedeutungen 
der Repräsentanten von rajjuka in Asokas Edicten und im Kalpa- 
sütra ohne Schwierigkeit. Asoka nannte seine obersten Verwaltungs- 
beamten in den Provinzen Lajuka oder Räjüka, weil die Bemessung 
der Landsteuer eine ihrer wichtigsten Pflichten war, gerade wie 
man heut zu Tage im britischen Indien einen Beamten mit den 
Functionen eines preussischen Regierungspräsidenten einfach „Collec- 
tor“ nennt. Im Kalpasütra bedeutet rajjüsabhä soviel wie das 
Bureau der königlichen Schreiber (le/chaka), weil die Subaltern- 
beamten der Verwaltung sowohl Schreiber- als auch Feldmesser- 
dienste versahen. 
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Anzeigen. 


Hugo Winckler, Geschichte Babyloniens und Assyriens 
(Völker und Staaten des alten Orients 1.). Leipzig, 
Pfeiffer. 1892. 


Die vorliegende Geschichte bildet laut Ueberschrift und Vor- 
wort den ersten Band einer grösseren Serie von Darstellungen der 
„Völker und Staaten des alten Orients“, deren Ausführung von 
verschiedenen Forschern zu erwarten ist. Diese Serie wendet sich 
nicht an die speciellen Fachleute, sondern ist „auch für weitere 
Kreise bestimmt.“ Wir haben also ein populäres oder populari- 
sirendes Werk vor uns. 

Der Darstellung ist ein Capitel über die Quellen voraus- 
geschickt, und zwar über die griechischen, hebräischen und keil- 
schriftlichen. Von den ägyptischen wird nicht gesprochen. Der 
Abschnitt über die griechischen Quellen ist z. Th. eine werthlose 
Compilation aus secundären Quellen, die vielleicht besser fort- 
geblieben wäre. Man muss sich durch die grosse Sicherheit und 
Schärfe, mit der der Verf. über die griechischen Autoren wie über 
so manches Andere aburtheilt, nicht irre machen lassen. Mit am 
schlimmsten ergeht es dem armen Herodot. Auf S. 10 reproducirt 
Winckler die, ich glaube von Sayce zuerst aufgestellte Behauptung, 
Herodot sei garnicht in Babylon gewesen, und bringt auch das 
alte Argument dafür vor, ohne es jedoch verstanden zu haben. 
Er sagt: „Er selbst will nämlich ohne Zweifel den Anschein er- 
wecken, als ob er Babylon selbst besucht und dort Erkundigungen 
eingezogen habe (1103). Nun hat man schon darauf hingewiesen, 
dass er eine Statue gesehen haben will, welche nach 
Arrian (VII 17) von Xerxes fortgeführt sei“ Liest man 
die gelehrten Citate nach, wird man zu seinem Erstaunen etwas 
ganz anderes dort finden. Herodot (übrigens c. 183, nicht 103) 
sagt von der Statue ausdrücklich, dass er sie nicht gesehen 
habe (£yw uev uw ovx &eidov), und berichtet weiter, dass Xerxes 
sie fortgeführt habe. Arrian dagegen spricht von der Statue über- 
haupt nicht, sondern sagt, Xeıxes habe den Tempel zerstört! 
Man sieht, am Urquell hat W. nicht geschöpft. Aber er hat auch 
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die secundären Quellen, die er heranzog, nicht einmal verstanden. 
Denn der Widerspruch zwischen Herodot und Arrian ist lediglich 
darin gefunden worden, dass jener einen Tempel gesehen haben 
will, der nach Arrian bereits zerstört war. Die Bemerkung Herodots, 
dass er die Statue nicht gesehen habe, ist vielmehr nur als Beleg 
dafür angeführt worden, dass er sich den Anschein gebe, dort ge- 
wesen zu sein. Mehr kann ein Argument wohl kaum missverstanden 
werden, als es hier von W. geschehen ist. Ein Zufall führt uns 
an die Stelle, von der W. sein Rüstzeug geholt hat. In Tiele’s 
1886 erschienener Babylonisch-assyrischen Geschichte, die den Streit- 
fall natürlich mit voller Klarheit darstellt, findet sich auf S. 8 in 
dem Herodoteitat derselbe Druckfehler wie bei Winckler — 1103 
statt I 183! W. hat also offenbar — der Schluss ist wohl un- 
abweisbar — aus Tiele geschöpft und hat sich nicht die Mühe 
gegeben, die Citate nachzuschlagen und die Sache selbst nach- 
zuprüfen. W. hat also, anstatt aus den Originalquellen zu schöpfen, 
einen Vorgänger benutzt, ihn vollständig missverstanden und ein 
Versehen mit übernommen — ich frage, wie unterscheidet sich da 
der jüngste Historiker Assyriens von dem vielgeschmähten Vater 
der Geschichte in seiner schwärzesten Gestalt? Doch höchstens 
dadurch, dass zu Herodots Zeiten Manches für erlaubt galt, was 
wir heute nicht mehr billigen !). 

In der Uebersicht über die Keilschriftquellen tritt uns W. auf 
seinem eigensten Gebiet, als selbständiger und geübter Forscher 
entgegen. In der Werthschätzung dieses reichen historischen Materials 
stimme ich ihm im Allgemeinen völlig bei, wenn ich auch in der 
litterarhistorischen Beurtheilung desselben ihm nicht ganz zu folgen 
vermag. Mit Recht hebt der Verf. hervor, dass die Orientalen sich 
über den Chronikenstil aus sich heraus nie erhoben haben (S. 15), 
mit Recht betont er den „practischen“ Zweck, dem der Eponymen- 
canon, die synchronistische Geschichte, auch die astronomisch- 
astrologischen Aufzeichnungen (S. 300) gedient haben. Bei dieser 
richtigen Auffassung hätte er es nur vermeiden sollen, mehrmals 
von der „Geschichtsforschung“ der Babylonier zu sprechen 
(ebenso wie an anderer Stelle von der Wissenschaft derselben). 
Davon kann doch im strengen Sinne des Wortes nicht die Rede 
sein, und darum sollte man gerade in einem populären Werke 
solche Ausdrücke vermeiden. Durch die grosse Brauchbarkeit der 
keilschriftlichen Tradition für dieZwecke unserer modernen Geschichts- 
forschung dürfen wir uns doch bei der litterarhistorischen Werthung 
und Klassificirung nicht beeinflussen lassen. So anerkennenswerth 


1) Bezeichnend für seinen Standpunkt gegenüber den griechischen Quellen 
ist sein Ausspruch: „Ueber die Vorgeschichte der Perserkönige ist Herodot im 
Allgemeinen, was auch weiter nicht wunderbar ist, gut unterrichtet“ 
(Untersuch. z. A. ©. 127). Vgl. übrigens den Widerspruch mit Gesch. 8. 9 u. 
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an sich und so wichtig für uns die Aufzeichnungen der Babylonier 
und Assyrer auch sind, über ein Notiren gleichzeitiger Ereignisse, 
sei es im knappen Chronistenstil oder im schwülstigen Kanzleistil 
der königlichen Secretäre sind sie doch kaum hinaus gekommen. 
Hin und wieder sind zu practischen Zwecken Zusammenfassungen 
resp. Auszüge aus diesen Aufzeichnungen gemacht.!) Aber irgend 
welcher Ansatz zu einer historischen Betrachtungsweise oder Dar- 
stellung der Vergangenheit — von Kritik ganz zu schweigen 
— ist meines Wissens nicht zu finden — man möchte denn die 
Eintheilung der Herrscher in „Dynastien“ dahin rechnen. Die Ba- 
bylonier und Assyrer haben auf diesem Gebiete ebensowenig wie 
auf dem der Kunst aus eigener Initiative den entscheidenden Schritt 
zur Erhebung vom Einzelnen zum Allgemeinen gethan. Sollten 
noch so viele Königsannalen gefunden werden, die Geschichts- 
forschung ist und bleibt eine Errungenschaft des griechischen 
Geistes, der dieselben primitiven Anfänge in kühnem Fluge weiter 
entwickelt hat zu dem Forschen nach der «Ajd&«, zu der sich 
schon der alte Hekataios bekannt hat. Von einer babylonischen 
„Geschichtsforschung“ aber kann erst bei Berossos gesprochen werden, 
dieser echten Schöpfung des Hellenismus, die anderwärts in Manetho 
und Fabius Pictor ihre schlagenden Parallelen hat. 

Neben der Uebersicht über die Keilschriftquellen vermissen 
wir eine wenn auch noch so knappe Darstellung der Entwickelung 
der Assyriologie. Es hätten wenigstens die wichtigsten Namen, an 
die sich die grossen Fortschritte anknüpfen, gegeben werden sollen. 


1) So ist die sogenannte synchronistische Geschichte entstanden, was 
zuerst erkannt zu haben W.’s Verdienst ist; so werden auch die beiden baby- 
lonischen Chroniken entstanden sein, wenn deren Zweck vorläufig auch noch 
nicht sicherer zu bestimmen ist. Letztere anders aufzufassen, etwa als ein nur 
bei den Babyloniern (im Gegensatz zu den Assyrern) entwickeltes höheres 
Forschungsproduct, werde ich auch dadurch verhindert, dass die von W. auf 
S. 14 durchgeführte strenge Scheidung zwischen der assyrischen und baby- 
lonischen historischen Litteratur offenbar nicht zu Recht besteht. Dass die 
Annalen und Kriegsberichte bei den Babyloniern „gänzlich fehlen“ (S. 14), 
wird durch das in KB. III 2. 140 publieirte Bruchstück einer historischen In- 
schrift Nebukadnezar’s II. widerlegt. Und ist es denn wahrscheinlich, dass die 
Assyrer, die doch nichts ÖOriginales in der Litteratur geschaffen haben, die 
Annalen und Kriegsberichte selbstständig erfunden und nicht vielmehr auch 
von den Babyloniern übernommen haben? Die Zufälligkeit der Funde erlaubt 
doch keinen Rückschluss auf den Umfang der Litteraturen. Uebrigens ist die 
Nachricht des Berossos, dass Nabonassar ovvayaymv tags noafsıs Tv 700 
avzov PBaoıkEwv Myavıosvr vielleicht nicht so ganz bei Seite zu setzen. 
Einerseits hätte Berossos wohl kaum so geschrieben, wenn zu seiner Zeit viele 
Inschriften von Königen vor Nabonassar in Babylon bekannt gewesen wären, 
Unsere Hoffnung, solche Inschriften zu finden, wird dadurch freilich nur zum 
Theil beeinträchtigt (vgl. Tiele I 15). Andrerseits zeigt sein Ausspruch aber, 
dass wenigstens die gelehrten Babylonier zu Berossos’ Zeit die Abfassung 
soleher die rpa&eıs darstellenden Berichte auch vor Nabonassar als selbst- 
verständlich betrachteten. 
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Es muthet einen doch merkwürdig an, wenn in einer zusammen- 
fassenden babylonisch-assyrischen Geschichte von 341 Seiten für 
Männer wie Grotefend, Rawlinson, Oppert, Delitzsch u. A. kein 
Platz ist, sondern auch in den Anmerkungen fast nur die jüngsten 
assyriologischen Arbeiten citirt- werden. Wenn die Rücksicht auf 
die Kürze des Raumes und die Höhe des- Preises (S. V) mass- 
gebend gewesen sein sollte, hätten wir dem Verf. allerdings manche 
Seite bezeichnen können, auf die wir im Interesse jener Aus- 
führungen gern verzichtet hätten. 

Die Darstellungen Babyloniens und Assyriens hat der Verf. 
trotz ihrer engen Zusammengehörigkeit getrennt. Das lässt sich 
ja durchführen; nur hätte er sich nicht bei der assyrischen Ge- 
schichte meist mit Verweisungen auf die babylonische beschränken 
sollen, denn auf die Weise ist eine vollständige assyrische Ge- 
schichte bei ihm überhaupt nicht zu finden. Dabei sind die Wieder- 
holungen, die diese Disposition bedingt, unerträglich. Freilich gegen 
Wiederholungen scheint der Verf. einigermassen unempfindlich zu 
sein, namentlich wenn es sich um Ansichten handelt, auf die er 
sich offenbar etwas zu gute thut. Geradezu komisch wirkt die 
fortwährende Wiederholung seiner jetzigen Auffassung von 
Melucha (früher von Oppert und Delattre aufgestellt), die er auf 
Ss. 44, 55, 256, 265, 280, 287, 327 immer wieder mit derselben 
Gewichtigkeit vorträgt.) — Die einzelnen Abschnitte sind wieder 
in je zwei Unterabtheilungen getheilt, Geschichte (d. h. politische 
Geschichte) und „Allgemeines“. In letzterem steht manches Hübsche, 
so die Ausführungen über die assyrische Provinzialordnung. Meistens 
leiden aber die „allgemeinen“ Abschnitte an den Wiederholungen 
aus den „politischen“. Von den „Kulturerrungenschaften* wird zwar 
alle Augenblicke gesprochen, aber worin sie eigentlich bestanden 
haben, wird dem Leser dieses Buches schwerlich klar werden.?) 
Das hätte in dem allgemeinen Theil ausführlicher behandelt werden 
sollen. Geradezu stiefmütterlich ist die religiöse Seite des baby- 
lonischen Volkslebens behandelt worden. Wohl werden gelegentlich 
einzelne Gottheiten besprochen (8. 163 ff.), auch Namen von Tempeln 
genannt, aber der Versuch einer Entwickelung der religiösen Vor- 
stellungen, die hier doch eine so bedeutende Rolle spielen, ist, nicht 
gemacht. Doch halt, wir thun dem Verf. Unrecht! An einer Stelle 
bat er sich in unzweideutiger Weise sogar über das schwierige 
Problem der Entstehung des religiösen Gefühls ausgesprochen. Die 


1) Aehnlich seine Auffassung von der „Erneuerung“ der Tempelbauten 
(S. 65, 145, 152), vom „Sprachgewirr“ Babylons ($. 78, 85, 107), von dem 
„Stinmmungmachen“ der Priester, von den „verbrieften Narrheiten“ der Baby- 
lonier u. Ss. w. 

2) Warum wird z. B. von dem babylonischen Maass- und Gewichts- 
system, das so weite Verbreitung gefunden hat (vgl. Lehmann’s Arbeiten), 
garnicht gesprochen? 
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Worte sind so — originell, dass sie verdienen, etwas tiefer gehängt 
zu werden. Auf S. 106, wo W. von der Toleranz gegenüber 
fremden Götterkulten handelt, bemerkt er dazu: „Dieselbe beruht 
natürlich in erster Linie nicht auf irgend welchen besonderen Eigen- 
schaften des orientalischen Charakters, sondern einfach, wie alle 
anderen Kulturerrungenschaften(!) auf der Magen- 
frage (!). Ein neuer Kult gab die Veranlassung eine ganze An- 
zahl Menschen sorgenfrei unterzubringen. Das ist der Grund 
der Gottesfurcht(!) im alten Orient“ Es bedarf wohl 
keines Wortes, zu sagen was daran wahr ist, was absurd. Unwillkür- 
lich drängt sich uns die Frage auf, ob Jemand, der die orientalischen 
Völker so verkennen kann, der nicht einmal die Scheidewand 
zwischen dem Eigennutz der Hierarchie und der Gottesergebenheit 
des Volkes zu ziehen vermag, dazu berufen ist, die Geschichte des 
babylonischen Volkes zu schreiben ? 

Doch die angemerkten Ausstellungen, die zum Theil ja dis- 
cutabel sein mögen, treten sämmtlich zurück gegenüber der Ge- 
fährlichkeit zweier Hypothesen, durch die W. die grossen Lücken 
unserer Tradition zu überbrücken versucht hat, Hypothesen, die, 
wenn sie zu Recht bestünden, von einschneidender Bedeutung 
namentlich für die älteren Perioden der babylonischen und assy- 
rischen Geschichte sein würden und ihrem Finder ohne Zweifel 
hoch angerechnet werden müssten. W. behauptet nämlich, erstens, 
dass die babylonischen und assyrischen Könige sich nur dann Sar 
kibrat irbitti d. h. „König der vier Erdtheile* nennen durften, 
wenn sie über das (von W. postulirte) nordbabylonische Reich mit 
der Hauptstadt Kutha (in älterer Zeit Charsag-Kalama S. 33) that- 
sächlich herrschten, zweitens, dass sie sich nur dann $ar kissat 
d. h. „König der Gesammtheit“ nennen durften, wenn sie das (von 
W. postulirte) nordmesopotamische Reich mit der Hauptstadt Harran 
besassen. Je nachdem nun die einzelnen Könige diese Titel führen 
oder nicht, spricht W. ihnen den Besitz dieser Länder zu oder ab, 
und ist so in der Lage, weit über alle Vorgänger hinausgehende 
Aufschlüsse über die Geschichte der mesopotamischen Reiche zu 
geben. Von der grossen Bedeutung dieses Problems angelockt, 
habe ich auf das gewissenhafteste und ohne jede vorgefasste Meinung 
die mir zugänglichen Materialien, namentlich die breite in der keil- 
schriftlichen Bibliothek (KB) uns vorliegende Tradition (über die 
auch W. hierbei selten hinausgegangen ist) durchgearbeitet und bin 
zu dem Resultat gekommen, dass ein Beweis für jene Hypothesen 
sich daselbst nicht finden lässt, dass dagegen manche Punkte von 
W. übersehen oder aber vergeblich von ihm zu beseitigen versucht 
worden sind, die einen energischen Einspruch gegen jene Hypothesen 
erheben. Die Auffassung von dem „Reich der vier Erdtheile“ hatte 
W. früher in seinen „Untersuchungen z. altorient. Geschichte“ zu 
begründen gesucht, hat damit aber schon den Widerspruch Tiele’s 
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hervorgerufen (Z. Assyr. IV 423)!). Ohne dass er dessen Ein- 
wendungen widerlegt hätte, wird die Theorie in diesem Werke in 
allen Consequenzen durchgeführt. Die Auffassung von dem „Reich 
der Gesammtheit* hat der Verf. in einem feuilletonistischen Auf- 
satz dargelegt (Beilage 100 zur Allgem. Zeitg. 1891, Nr. 119), 
und daraufhin wird auch diese Theorie in die Praxis hier um- 
gesetzt. Das erscheint mir als der schwerste Vorwurf, der gegen 
das vorliegende (NB. populäre) Werk erhoben werden muss, dass 
es diese Hypothesen wie allgemein gültige Axiome der Wissenschaft 
vorführt und verwerthe. Wer nicht die Inschriften selbst zur 
Hand nimmt, wird nicht ahnen, wie viel von dem als positiv Mit- 
getheilten lediglich aus jenen Voraussetzungen abgeleitet ist. Dieser 
Mangel an Unterscheidung zwischen Sicherem, Wahrscheinlichem 
und nur Möglichem, der auch sonst hervortritt, macht das Buch 
geradezu unbrauchbar, ja, für die „weiteren Kreise“ gefährlich. 
Treten wir in eine genauere Prüfung der Thesen ein. Zu- 
nächst ein paar Worte über die Bedeutung der in Frage stehenden 
Titel. Sar kibrat irbitti wird meist (auch hier von W.) übersetzt: 
König der vier Weltgegenden, oder auch „der vier Welttheile‘ (vgl. 
Jensen, Kosmol. d. Babyl. 167 ff). Mir scheint hierfür eine der 
neuerdings gefundenen aramäischen Inschriften von Sendschirli von 
Interesse zu sein, in der nach Sachau’s Mittheilung Tiglatpileser III. 
genannt wird Xp "927 "07%, also „Herr der Viertel der Erde“ 
(Mittheil. aus d. orient. Samml. XI, p. 62). Es ist mir äusserst 
wahrscheinlich, dass damit jener assyrische Titel wiedergegeben 
werden soll, der danach vielleicht genauer „König der vier Erd- 
theile oder Erdviertel“ zu übersetzen wäre. Der andere Titel 
Sar kis$ati hat sehr verschiedene Deutungen erfahren: König der 
Welt, oder der Heerschaaren, oder der Völker, oder der Gesammt- 
heit. Die letzte scheint mir die zutreffende zu sein. Denn Stellen 
wie KB III 2. 12, wo kiSSat niSi einem kisSat Same u irsiti gegen- 
übersteht, macht es mir wahrscheinlich, dass das kissat in dem 
Titel, wie auch Schrader einmal angedeutet hat (Z. As. I 215), 
elliptisch für kiS$at ni$i steht). Bedenkt man nun, dass der Gott 
ASur einmal genannt wird mustesir kisSat iläni (KBI 14), 


1) Tiele hat auch in einer Recension des vorliegenden Werkes (Z. Assyr. 
VII 368 ff), die mir übrigens erst nach Beendigung meiner Vorarbeiten zu 
Gesicht kam, seinen Widerspruch wiederholt. 

2) Dass dies nicht etwa eine spätere Spielerei für ein ursprüngliches 
kiS$at ist, sondern wirklich das Einfache die Ellipse von jenem, wird dadurch 
wahrscheinlich, dass bereits der älteste Assyrerkönig, bei dem sich der Titel 
überhaupt nachweisen lässt, Ramannirari I, sich der vollen Form bedient 
hat in der Wendung sabit kissat, nisi (KB I 4), wofür sein Sohn Salmanassar I 
in der kurzen Backsteininschrift Yar ki$Yati sagt (KBI 8). W. leugnet freilich 
die Identität beider Wendungen. Vgl. seine weitläufigen Consequenzen 8. 155, 
die meines Erachtens sämmtlich zu streichen sind. 
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ander Mal an der entsprechenden Stelle Sar gimrat iläni (KB I 128), 
so dürfte sich für kiSsat die Bedeutung „Gesammtheit“ ergeben, 
und der eigentliche Sinn der Königstitulatur sein: König der Ge- 
sammtheit, scil. der Menschen (vgl. Jensen, Kosmol. S. 2). — Bisher 
ist wohl allgemein angenommen worden, dass beide Titulaturen 
einfach jenen Renommistereien zuzurechnen sind, die uns bei orien- 
talischen Herrschern so oft begegnen, durch die sie sich — oft 
recht im Gegensatze zu ihrem wirklichen Machtbereich — gern als 
Herren der Welt bezeichnen. Erst W. hat die „Reiche“ in obiger 
Weise zu „localisiren“ versucht, und während wir meinen, dass die 
Annahme dieser Titel von der Laune des Despoten abhing oder 
aber vielleicht auch durch errungene Siege auf irgend welchem 
Gebiet ihm nahegelegt werden konnte, glaubt W. an die Existenz 
fester „staatsrechtlicher* Regeln, denen die Führung derselben 
unterlag. Ich will mich bei der Frage, ob es denn denkbar ist, 
dass mit dem Königreich der „Gesammtheit (der Menschen)“ und 
dem „der vier Erdtheile“ bestimmte kleine Territorien gemeint seien, 
mit einer Appellation an den gesunden Menschenverstand nicht be- 
gnügen; ich will auch nur vorübergehend darauf hinweisen, dass 
dann nach assyrischem Schriftbrauch sicherlich das Ideogramm 
für mätu (Land) vor jene Ländernamen gesetzt wäre, was nicht der 
Fall ist. Wir wollen vielmehr die Inschriften selbst prüfen und 
sehen, wie W. sie für seine Theorie verwerthet hat. Ich muss 
mich darauf beschränken, einzelne Fälle herauszugreifen. 

Unter Assurnasirpal war nach W. S. 116 der Einfluss Assyriens 
im Süden gesunken. Er bemerkt dazu: „Es ist indessen noch ganz 
genau zu erkennen, dass Assurnasirpal sich beschämt fühlte, den 
Titel eines „Königs der vier Weltgegenden“ nicht führen zu können. 
Während er ihn nämlich, da er gar keinen Einfluss auf Babylonien 
hatte, in seiner Titulatur auslassen muss, sucht er bei dem weniger 
aufmerksamen Leser seiner Inschriften den Schein, als ob das Reich 
der vier W. unter seiner Herrschaft gestanden habe, dadurch zu 
erwecken, dass er mit dem Ausdrucke „vier Weltgegenden* (— die 
ganze Welt) spielt und oft betont, er habe die Könige der vier W. 
(d. h. der ganzen Welt) besiegt und sei König über alle Bewohner 
der vier W. (d. h. ebenfalls: der ganzen Welt)“ Offenbar ist dies 
eine versteckte Zurückweisung der von Tiele, Z. As. IV 423 gegen 
seine Theorie erhobenen Bedenken, der mit vollem Recht derartige 
Paraphrasen als unvereinbar mit der Auffassung von dem „Lande“ 
der vier W. bezeichnete. Diese Rettung der Theorie scheint uns 
aber durchaus misslungen. Betrachten wir zunächst die in Frage 
stehenden Ausdrücke genauer. KBI54 heisst es von Assurna- 
sirpal: [Sa] ina malki Sa kibrat irbitta Sanintu la ifü — „der 
unter den Königen der vier W. seines gleichen nicht hat“ (ebenso 
S. 94, 8. 112/3). Ferner 8.58: Sar kissat kibräti = „König der 
Gesammtheit der Erdtheile* (von Peiser ]. c. übersetzt: König der 
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Schaaren der Weltgegenden), übrigens offenbar eine Verquickung 
der beiden in Frage stehenden Titulaturen! Ferner 
ebenda: [ASur] — eli Sarräni Sa kibrat arbai Suma rabis lusarbu — 
„[Assur], der über die Könige der vier W. meinen Namen sehr 
gross gemacht hat“ u.s. w. Der Verf. hat offenbar gemerkt, dass 
derartige Stellen für den gesunden Menschenverstand den schlagendsten 
Beweis dafür liefern, dass das Königreich der vier Erdtheile ein 
allgemeiner Begriff, nicht ein Localname ist. Er sucht sie daher 
in obiger Weise als „geistreiche Spielereien“ zu beseitigen, hier um 
so mehr, als nach seiner Ansicht die officielle Form $ar kibrat 
irbitti bei diesem König nicht vorkommt. W. hat nun zunächst 
vergessen, seinen Lesern zu erzählen, dass ähnliche Spielereien auch 
bei Königen wiederkehren, die daneben auch die officielle Form 
führen — und zwar längst vor Assurnasirpal, sodass dieser ganz 
gewiss nicht als der Erfinder dieser „Spielereien“ (S. 118) bezeichnet 
werden darf. Tiglatpileser I. z. B., der auch die officielle Form 
führt, sagt wenige Zeilen darauf von sich „[ASur] — ana mu’rut kibrat 
arbai SumuSu ana dariS iskuru — „dessen Namen [Assur] zur 
Regierung der vier W. für ewig berief* (KBI16, vgl. S. 30, wo 
Tiglatpileser von sich sagt: Sa ina kibrat arba’i meseri$ ultallitu 
— „der in den vier W. gerecht herrscht“). Wir fragen, ist es 
denkbar, dass kiSsat arba’i zuerst in dem officiellen Titel das 
Ländchen um Kutha, wenige Zeilen darauf aber (wie W. bei Assur- 
nasirpal will) plötzlich „die ganze Welt“ bedeutet? Ist es nicht 
nothwendig, dass an beiden Stellen dasselbe Wort auch 
dieselbe Sache bezeichnet? Oder soll’s bei Tiglatpileser 
anders sein als bei Assurnasirpal? Ist es nicht geradezu selbst- 
verständlich, dass die obigen schönen Redensarten auf eine Linie 
zu setzen sind mit den dicht davorstehenden wie „König ohne 
Gleichen — König aller Herrscher, der Herr der Herren, der König 
der Könige*? Des Verf’s Phantasien über die „Beschämung“ 
des Assurnasirpal sind aber um so merkwürdiger, als er ledig- 
lich übersehen hat, dass dieser König mehrmals die officielle 
Titulatur, die er vermisst, wirklich führt. Nämlich KB I 58 nennt 
sich der König in derselben Inschrift, der die obigen Beispiele 
entnommen sind: $ar kibrat arba'i, und ebenso noch einmal 
S. 116! Schliesslich ist doch auch Sar kullat kibrat arba’i — 
„König der Gesammtheit der vier Erdtheile“ nichts Anderes. So- 
mit fallen die sämmtlichen Deductionen W.s über das Verhält- 
niss Assurnasirpals gegenüber Babylonien in sich zusammen. Nach 
seiner Theorie müsste er nun dem Leser erzählen, dass auch 
dieser König das Reich von Kutha besessen habe. Nach unserer 
Ansicht folgt natürlich nichts daraus für diese Frage, vielmehr 
gilt auch von Assurnasirpal, was wir von Tiglatpileser oben aus- 
führten. — Es sei noch hinzugefügt, dass solche Paraphrasen des 
Titels auch schon viele Jahrhunderte vor Tiglatpileser beliebt wurden, 
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so von Hamurabi (KB III 1. 113 u. 122), Samsuiluna (KB III. 
130. 132).}) 

Durch unsern Nachweis des officiellen Titels Sar kibrat irbitti 
für Assurnasirpal wird nun aber auch die Darstellung des Verf. 
von dem Regiment des Nachfolgers, Salmanassar II., alterirt. W. 
weiss von dem „am Herzen fressenden Kummer des Königs“ zu 
berichten, den er über den Mangel des assyrischen Einflusses in 
Babylonien empfand, und von seiner Lust, „die Königswürde der 
vier Weltgegenden, deren Fehlen seinen Vater zu so geist- 
reichen Wortspielen veranlasst hatte“, wiederzuerobern 
(S. 118). Diese stimmungsvolle Einleitung ist nunmehr zu streichen. 
Uebrigens vergisst W. zu bemerken, dass der Sohn, wiewohl er in 
Kutha geopfert hat, sich ebenso phrasenhaft ausdrückt wie sein 
Vater; ja er sagt nicht einmal Sar kibrat irbitti, wie jener doch 
an zwei Stellen thut, sondern immer nur Sar kwllat kibrat irbitta 
(KB 1130. 152). Sonst sagt auch er ganz wie sein Vater: ina 
malki 5a kibrat arbai Saninsu la iSü, und zwar wenige Zeilen nach 
der kurzen Form (KB 1152). Soll etwa auch hier erst das Land 
um Kutha und dann „die ganze Welt“ gemeint sein? Bei diesem 
König nimmt W. an dem kullat k.i. keinen Anstoss, hier braucht 
er den Titel, weil uns überliefert ist, dass dieser König in Kutha 
geopfert hat (KB 1138, vgl. 136 A). Wenn er nun sagt ,„er 
marschirte nach Kutha und vollzog die zur Uebernahme der 
Königswürde der vier W. nöthigen Opfer“ (p. 8.118), 
so zeigt das, wie eng bei W. die Hypothese mit der Darstellung 
verwachsen ist. Die Quellen wissen davon natürlich nichts, dass 
er die Opfer wegen der Königswürde der vier Erdtheile darbrachte. 

Schlimme Folgen hat Ws Theorie für die Geschichte der 
beiden nächsten Könige, SamSirammän und Rammanniräri III., ge- 
habt: wohl lediglich um seine Theorie zu retten, hat er eine 
durchaus verkehrte Interpretation in die synchronistische Geschichte 
hineingebracht und hat damit die Regierungen dieser beiden Könige 
völlig entstell. Zufällig wird nämlich Sam$irammän in den uns 
erhaltenen Inschriften nicht König der vier Erdtheile genannt. 
Folglich darf er nach W., der darin das Staatsrecht walten sieht, 
Kutha nicht besessen haben. Nun berichtet aber die synchroni- 
stische Geschichte, wie wir gleich sehen werden, ausdrücklich, dass 
SamSirammän in Kutha geopfert habe. Das würde W.’s Theorie 


1) Schon von dem alten König Sargon von Agane heisst es in einer 
Omentafel (KB III 1. 102): „der nach dem Westlande zog, das Westland nieder- 
warf, die vier Erdtheile eroberte.“ Es wäre doch sehr eigenthümlich, wenn 
das mit W. heissen sollte, dass er erst die syrischen Länder und dann das 
Reich um Kutha erobert hätte! Nach unserer Auffassung besagt die Schluss- 
bemerkung nur, dass der König, der auch nach Osten (Elam) siegreich vor- 
gedrungen war, durch die Unterwerfung Syriens ete. die Eroberung der Welt 
vollendet habe. 
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umstürzen. Also wird der Passus der synchronistischen Geschichte 
auf den nächsten König, Rammanniräri IIL, der nach KBI 192 
in Kutha geopfert hat, bezogen, was dem Verf. durch eine Lücke 
im Text erleichtert wird. Wenn man ohne die Absicht, Hypothesen 
eventuell auch gewaltsam durchzudrücken, den Text der syn- 
chronistischen Geschichte (KB I 194 ff) interpretirt, kann man nicht 
zweifeln, dass Col. IV 1—14 auf Sam$irammän, nicht auf Ram- 
manniräri zu beziehen ist. Es ist nämlich zu beachten, dass die 
einzelnen Abschnitte, in denen je ein Assyrerkönig behandelt wird, 
gewöhnlich ihren Abschluss finden mit den Worten „und sie setzten 
die Grenze fest“ oder einem sinnverwandten Ausdruck.’) Vgl. Col. 
14,7,22,28, III 20f., 5 (S. 2106), IV 14, 21. Diese Worte 
finden sich nun auch unmittelbar vor der Erwähnung des Ram- 
manniräri (Col. IV 14), die ihrerseits auch wieder zu demselben 
Abschluss führt (Col. IV 21). Folglich ist trotz der Lücke am 
Anfang von Col. IV das, was vor Rammanniräri mit dieser Wen- 
dung schliesst, auf den in Col. III 7 (S. 2106) genannten Vorgänger 
amsirammän zu beziehen. Eine Bestätigung findet diese Inter- 
pretation durch die Inschrift Samfirammän’s (KB I 174 ff). Der 
Gegner Ba’uahiddin ?) begegnet auch hier (KB 1184, 24), und die 
Städte Meturnat, Gananati, Dür-papsukal spielen hier wie dort eine 
Rolle. Die Abweichungen ergeben sich aus dem verschiedenen 
Umfang und Zweck der Darstellungen, es sind keine sachlichen 
Widersprüche Danach ist die Darstellung der Regierung dieser 
beiden Könige bei W. stark zu verändern. In Sam$irammän aber 
haben wir einen König, der in Kutha geopfert hat (Synchr. Gesch. 
Col. IV 10) und doch nicht König der vier Erdtheile 
genannt wird! Für den Verf. gewiss ein schweres Räthsel — 
bei unserer Auffassung ein recht gleichgültiges Factum. 

Beim nächsten König, Rammanniräri IIl., wiederholt sich das 
Räthsel, denn dieser hat nach seiner Inschrift (KB I 192) in Kutha 
geopfert und führt dennoch niemals den Titel „König der vier 
Erdtheile. Hier hat sich W. auf andere Weise geholfen: er 
schweigt diesmal überhaupt über die Titelfrage 
(S. 119). Aber — cum tacet, clamat. Die Theorie kommt hier zu 
Fall. Oder sollte er den Ausdruck des Rammanniräri (KB 1190) „[Sa] 
malk& Sa kibrat irbitti usiknisu ana Sipä$u — der die Könige der 
vier Erdtheile seinen Füssen unterworfen hat“ diesmal vielleicht als 


1) Fehlt eine derartige Wendung, so scheint mir daraus nur zu folgen, 
dass in diesem Falle durch die vorher erzählten Ereignisse eine Grenzverschiebung 
nicht stattgefunden hat. 

2) Durch Hommels überzeugende Conjectur hergestellt. Ws Bedenken 
dagegen (Untersuch. altor. Gesch. 25, 4) fällt zugleich mit seiner Interpretation. 
Tiele, Gesch. 205, und Hommel, Gesch. 617, haben Col. IV 1—14 auch auf 
Samfirammän bezogen. Ich halte dies durch das obige Argument auch nach 
dem Funde des Bruchstückes $. 2106 aufrecht. 
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vollgültiges Aequivalent für Sar k. i. angesehen haben, und nicht 
auch als „geistreiche Spielerei“ wie beim Assurnasirpal, wo seine 
Theorie es verlangte? Man sieht, W.s Argumente sind wie 
Marionetten in seiner Hand — bald müssen sie tanzen, bald werden 
sie in den Kasten gelegt. 

Noch ein Beispiel, dann sei’s genug. Da Sargon den Titel 
„König der vier Erdtheile* führt, der gleichzeitige. babylonische 
König Merodachbaladan dagegen nicht, so gehört nach W. Kutha 
dem Assyrerkönig, während das nahe benachbarte Babylon dem 
Merodachbaladan gehorcht. Auf diesem Rechenexempel ist seine 
Darstellung dieser Zeit aufgebaut (8. 125 fl. Vgl. 137). Schon 
Tiele, Z. As. IV 423 hat mit Recht diese Situation als „undenkbar“ 
bezeichnet. Ich glaube, man kann die Unrichtigkeit direct nach- 
weisen. In der grossen Belehnungsurkunde Merodachbaladan’s (a. 7 
seiner Regierung) begegnet unter den Siegelzeugen des Königs 
neben einem Prinzen und höheren Beamten des Königs auch der 
Ninku von Kutha (KB III 1. 192). Daraus dürfte doch wohl zu 
folgern sein, dass Kutha unter der Herrschaft des Merodachbaladan 
stand. Und doch nennt sich Sargon König der vier Erdtheile! 
Wieder ein schweres Räthsel für den Verf. Das assyrisch-baby- 
lonische „Staatsrecht* (nach W.’s Construction) scheint doch viele 
Löcher gehabt zu haben. 

Doch genug von dem Königreiche der vier Erdtheile. Von 
den Gründen, die W. in der Allgemeinen Zeitung für seine Auf- 
fassung des Sar kiSSat angeführt hat, ist auch nicht einer von 
zwingender Gewalt.) Mehrere Hypothesen an einander gereiht 
ergeben aber nur ein Aggregat von Hypothesen. Jedenfalls hätte 
W. sich hüten sollen, hier mit dem argumentum a silentio zu 
operiren — wie auch schon bei dem Königthume der vier Erd- 
theile.?2) So vertheilt W. den Besitz Nordmesopotamiens, je nachdem 
die Könige die Laune gehabt haben, sich Sar kiSSat zn nennen oder 
nicht. Sa sonst ist das argumentum a silentio in unerlaubter 
Weise von ihm ausgenutzt. Wenn z. B. Ma-iStu-irba sich nur 
$. k. nennt und ebenso NabuSumulibur (S. 155), so hätte er doch 
die Möglichkeit erwägen sollen, dass hier die Angabe des Landes 
fehlt, anstatt sie daraufhin zu Königen von Harran zu machen 


1) Ein Beispiel dafür, wie die nordmesopotamische Herkunft des Gottes 
Sin verarbeitet‘ wird. Die Könige Gamil-Sin und Bur-Sin von Ur sind (nach 
W.) nördlichen Ursprungs, weil ihr Name mit Sin zusammengesetzt ist. Be- 
stätigung: sie nennen sich König der vier Erdtheile. Ich möchte fragen, ge- 
hören denn auch Sin-iddina von Larsa und der Elamit Rim-Sin nach 
Nordbabylonien ? 

2) Schon der alte Dungi führt das eine Mal den Titel „König der vier 
Erdtheile“, das andere Mal nicht (vgl. KBIIN 1.80 Nr. 5 und 82 Nr 6). 
Dabei „beziehen sich beide Inschriften auf einen Tempelbau 


in Kuthg! Winckler erwähnt die Inschrift nicht, in der der Titel fehlt 
(S. 45. 47 Anın,). 
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und daraus den Beweis zu entnehmen, dass schon vor 2000 v. Chr. 
das „Reich Nordmesopotamien* mit dem Mittelpunkt Harran selbst- 
ständig bestanden habe! Davon hätten ihn Inschriften wie die 
Salmanassars I. abhalten sollen, in der er sich lediglich $ar ki$Sat 
nennt. Es ist doch nur ein Zufall, dass wir von diesem wissen, 
dass er — trotzdem — König von ASur war. Wenn ich nicht 
irre, hat W. bei der Beurtheilung der Königstitulaturen meist ver- 
säumt, den verschiedenen Charakter der Inschriften dabei in’s Auge 
zu fassen. Je nach der Länge und Ausführlichkeit der Texte, 
ihrem Gegenstande und Zwecke, ihrem öffentlichen oder privaten 
Charakter sind aus der Fülle der königlichen Titulaturen bald diese 
bald jene, bald viele bald wenige herausgegriffen. 

Doch ich fürchte, mich schon zu lange bei diesem Gegen- 
stande aufgehalten zu haben. Wollte ich alle einzelnen Fälle 
widerlegen, müsste ich eben eine neue Geschichte schreiben, denn 
Blatt für Blatt wirkt die unheilvolle Theorie. Möchten die vor- 
stehenden Bedenken zu einer nochmaligen genauen Prüfung des 
interessanten Problems anregen. Sollte ich aber recht gesehen 
haben, dann muss die Theorie mit Stumpf und Stiel aus der Dar- 
stellung eliminirt werden — wenn wir auch im Wesentlichen 
auf das zurückkommen werden, was schon bei Meyer, Tiele und 
Hommel zu lesen ist. 

Ich müsste den mir hier gestatteten Raum weit überschreiten, 
wenn ich alle Punkte, in denen W.’s Darstellung meinen Wider- 
spruch herausfordert, behandeln wollte Nur einige Einzelheiten 
seien noch hervorgehoben. 

Der Darstellung der babylonischen Geschichte kommt es zu 
gute, dass W. hier die von Delattre und später von W. selbst — 
unabhängig von Jenem — gemachte Entdeckung, dass die Chaldäer 
ein von den Babyloniern verschiedener Volksstamm waren, hat 
verwerthen können. Auch wir halten diese Erkenntniss für ausser- 
ordentlich werthvoll, können uns freilich trotzdem nicht W.s Mei- 
nung anschliessen, dass die Gelehrten, die vor (Delattre und) W. 
die Chaldäer mit den Babyloniern zusammenwarfen, deshalb „mit 
den römischen alten Weibern auf einer Stufe in ihrer 
Anschauung der Geschichte des alten Orients(!)“ ge- 
standen haben (so zu lesen in W.’s Unters. z. altor. Gesch. S. 64). 
Die alten Weiber in Rom haben gewiss sehr verschrobene Begriffe 
von den Chaldäern gehabt. Aber ebenso gewiss ist es, dass in der 
von W. so mitleidig behandelten klassischen Litteratur sich bis in 
die Kaiserzeit hinein Spuren der richtigen erst neuerdings wieder- 
gefundenen Auffassung nachweisen lassen. Ich habe da Nachrichten 
Strabos im Auge, die meines Wissens noch nicht die richtige 
Würdigung gefunden haben. Strabo XVI p. 739, 6 sagt, nachdem 
er von Toig dnıywolorg gıhooogoıg Tolg Aaködaloıg NT000«YoVeEV- 
ou&vorg, ol nevi aorgovouiav eioı To nA8ov gesprochen hat, 
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folgendermassen:: "Eorı Ö8 nal gyükov tı TO twv Xahdaiwv xai 
Xu00 Tig BaßvAwviag in ixeivov olxovutvn, nAmoıalovoa 
zaı rois Aoayı xai ın zara Ileooas Asyousvn Vaart. 
Strabo unterscheidet also klar und unzweideutig von den Astro- 
nomen, den sogenannten Chaldäern, einen besonderen Volks- 
stamm der Chaldäer (gvAor) und innerhalb Babyloniens ein 
Land der Chaldäer (ywo«), welches an Arabien und das per- 
sische Meer grenzt. Ich glaube, schärfer und richtiger könnten 
die von der neuen Forschung ausgegrabenen Kaldı in griechischer 
Sprache kaum charakterisirt werden. Darauf wendet sich Strabo 
wieder zu den astronomischen Chaldäern, indem er fortfährt: "Eorı 
Ö2 xaı rwv Xaldaiwv Twv aoTgovouzwav yEvn nieiw x. T.). 
Von dem Volksstamme der Chaldäer spricht Strabo ferner 
wenige Zeilen weiter (8), wenn er das Land der Babylonier 
im Süden begrenzt sein lässt vom persischen Meerbusen und den 
Chaldäern. Dieselbe klare Unterscheidung findet sich auch 
XVI p. 765,1: Ta ö2 n&oav Tov Evpoarov T& udv noög Teig 
Yu ßokeie avrov veuovraı BaßvAwvıoı xairoruv Xalödcimv 
EI vos (sie) (elomraı dt nepi Tovtwv scil. an der oben be- 
sprochenen Stelle). Der Verf. thut also dem Strabo Unrecht, wenn 
er im Allgemeinen sagt, dass ihm die Chaldäer „gleichbedeutend 
mit babylonischen Gelehrten, Astrologen“ gewesen seien (S. 29). 
Ja, Strabo scheint sogar gewusst zu haben, dass die Dynastie des 
Nabopolassar eine chaldäische war, denn XV p. 687,6 sagt er: 
Naßoxodo00000v dt tov naoa XKakdaioıg sbdoxıuroavra 
(nach Megasthenes).. Nun gewinnt auch die von W. schon heran- 
gezogene Notiz Strabo’s an Interesse, wonach Gerrha, die arabische 
Hafenstadt am persischen Meerbusen, von Xeldaiwv guyadwv ix 
Baßviwvog bewohnt war (XVI p. 766 ‚3). Da die Beziehungen 
der gerrhäischen Chaldäer zu den Babyloniern zu Alexander des 
Grossen Zeiten, aus denen diese Berichte stammen, offenbar die 
besten gewesen sind — herrschte doch nach Aristobul (l. c.) da- 
mals ein lebhafter Seehandel zwischen ihnen — so ist die angeb- 
liche Flucht der Chaldäer aus Babylon offenbar in frühe Zeiten 
hinaufzurücken, und wir haben in diesem Berichte gewiss eine alte, 
vielleicht sehr alte Localsage von Gerrha vor uns, die auf uralte 
Beziehungen zwischen Gerrha und Babylonien schliessen liesse. 
Die Existenz von arabischen Chaldäern, die sich als stammverwandt 
mit den babylonischen betrachteten (denn das ist der Grundgedanke 
der Sage), ist für die Frage der Herkunft der Letzteren vielleicht 
nicht ohne Interesse. 

W.s Beurtheilung der Assyrer und Babylonier wird manchen 
Zweifeln begegnen. Sein Versuch, die Ersteren von dem Vorwurf 
unmenschlicher Grausamkeiten weiss zu waschen, ja, sie fast als 
noch humaner als die europäischen Völker des XIX. Jahrh. n. Chr. 
hinzustellen, scheint mir völlig missglückt zu sein. Alles Schlimme 
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wird auf Assurnasirpal oder die Schuld der „Rebellen“ abgeschoben. 
Doch das ist nicht richtig, die Grausamkeiten richten sich nicht 
immer nur auf Rebellen. Wenn W. ferner sagt, das Loos der 
Frauen und Kinder sei (ausser bei Assurnasirpal) höchstens die 
Sklaverei gewesen, so ist auch dies unrichtig. Auch Salmanassar II. 
z. B. rühmt sich (KB 1154) „ihre Knaben und Mädchen verbrannte 
ich in der Gluth.“ Auch der Gedanke, dass die anderen Kultur- 
völker nicht besser gewesen seien, trifft nicht zu. Ich besinne mich 
wenigstens nicht, dass ägyptische Könige in ihren Inschriften sich 
rühmen (und darauf kommt es an), dass sie ihren Feinden die 
Haut abgezogen und die Mauern damit belegt, oder die Augen 
ausgestochen und Zungen ausgerissen, oder Gefangene und Knaben 
und Mädchen in der Gluth verbrannt hätten u. s. w.!) Uebrigens 
hat W. auf S. 300 ff. sehr richtig das geistige Niveau der Assyrer 
beurtheilt. Andererseits schiesst seine Hochschätzung der Baby- 
lonier und ihrer Kultur oft über das Ziel hinaus, schon deshalb, 
weil er die ägyptische Kultur und ihren Einfluss in Vorderasien 
völlig ausser Acht lässt. Auch scheint mir W.s Auffassung des 
babylonischen und des assyrischen Volkscharakters sehr einseitig 
und daher nicht zutreffend zu sein. Es ist mir einstweilen sehr 
fraglich, ob die Gegenüberstellung des babylonischen Volkes als 
eines Volkes des Friedens, das nur dem Ausbau seiner Kultur lebt, 
und des assyrischen als eines Volkes, das dem Militarismus huldigt, 
in der Schärfe, wie sie bei W. hervortritt, gerechtfertigt ist. Die 
Antithese hat ihn offenbar zu Uebertreibungen geführt. Schon oben 
wies ich darauf hin (S. 474), dass uns wohl nur durch Zufall bis 
jetzt keine ausführlichen Kriegsannalen der babylonischen Könige 
bekannt geworden sind. Aber auch schon in dem vorliegenden 
Material treten uns manche kriegerischen Züge an den Babyloniern 
entgegen. Der älteste nordbabylonische König, von dem wir wissen, 
Sargon I., war ein gewaltiger Kriegsfürst, der nach Osten und 
Westen hin die Welt unterwarf. Wer aber diese Berichte für 
legendarisch hält, für den müssen sie um so beweiskräftiger für 
die kriegerischen Anlagen der Babylonier sein. Denn ein Volk 
des Friedens wird sich seinen Heros nicht als einen Welteroberer 
ausmalen. Auch durch das gleichfalls in Babylonien entstandene 
Isdubar-Epos weht ein kriegerischer Geist. Das Volk, das in seinen 
Gesängen die persönliche Kraft und Tapferkeit derart bewundert 
und den Helden, der die Fremdherrschaft bricht, derart feiert, 
gleicht wenig dem von W. gezeichneten schachernden Krämervolke, 
das „von jedem nationalen Vorurtheile (!) frei “, jede Fremdherrschaft 


1) Im neuen Reiche kommt es vor, dass den Erschlagenen Hände 
oder Penes abgeschnitten werden, zur Constatirung der Zahl der Todten. Von 
den assyrischen Vivisectionsgelüsten dagegen findet sich nichts in ägyptischen 
Inschriften. 
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gleichgültig erträgt, wenn es nur seinen Profit dabei macht. — 
Die vielen schiefen Urtheile über die Griechen und ihre Kultur 
nehmen nach den in der Quellenübersicht documentirten Kenntnissen 
nicht Wunder. 

Es wären noch viele Bedenken gegen die Anschauungen und 
Ausführungen des Verf.’s zu erheben. Doch ich eile zum Schluss. 
Es sei nur noch auf die zahlreichen Ungenauigkeiten hingewiesen, 
die wohl in der Hast, mit der das vorliegende Buch offenbar ge- 
schrieben ist, ihre Erklärung finden. So ist es wohl nur ein 
Mangel an Accuratesse, wenn die Naramsin-Inschrift auf S. 38 über- 
setzt wird „Gefäss, Arbeit von Magan“, dagegen auf 8. 55 „Gefäss 
RN aus Magan“. Auf alle Fälle wird an der ersten Stelle ein 
Fragezeichen hinter „Arbeit* am Platze sein, wie es denn KB III 
1.99 auch steht. Ueberhaupt sind die zahlreichen Abweichungen 
in den Uebersetzungen gegenüber dem gleichzeitig erschienenen 
KB III 1 recht auffällig, zumal oft beide Uebersetzungen von W. 
herrühren (vgl. z. B. die Sargonlegende bei W. S. 30 und in KB 
III 1. 100 ff, oder den Freibrief Nebukadnezar’s bei W. 217 und 
KB II11.164ff.).!) Auf Mangel an Accuratesse sind wohl ferner 
die zahlreichen Wiederholungen (vgl. oben S. 475) und Wider- 
sprüche zurückzuführen. So sind ihm auf S. 30 Sargon I. und 
Naramsin „beglaubigte Persönlichkeiten“. Dagegen heisst es S. 39: 
„Sargon, vielleicht eine Erfindung der Sage“. Auf S. 8 nennt W. 
Berossos „den einzigen griechisch schreibenden Schriftsteller, der für 
uns in Betracht kommt“, während schon auf S. 11 der Canon des 
Ptolemäus „wohl die werthvollste Quelle der griechischen Sprache* 
genannt wird. Nach S. 149 nahmen die Assyrer „sogleich bei 
ihrem Emporkommen‘ den Titel als Sar ki$Sat an, dagegen ist es 
ihm auf 8.155 wahrscheinlich, dass Assyrien erst „nachlängerem 
Bestehen“ in den Besitz des Reiches kam u. s. w. Ein Mangel 
an Accuratesse ist wohl auch das Anwachsen von Hypothesen zu 
Behauptungen innerhalb der Darstellung. So heisst es S. 86: „die 
Stammländer der Kassiten mögen sich losgerissen haben“, dagegen 
auf 8.106: „es riss sich los“ u.s. w. Einen Mangel an Accu- 
ratesse weist endlich die Sprache des Verfassers auf. Köstlich ist 
z. B. folgender Satz auf S. 7: „Da nämlich — die Keilschrift in 
Babylonien mindestens bis fast auf unsere Zeitrechnung herab ge- 
schrieben und verstanden wurde, so stellte in der hellenistischen 
Zeit Berossus — ein Werk Chaldaika zusammen.“ 

Wir haben, wo es irgend anging, die Ueberhastung des Verf. 
als mildernden Grund angenommen, da er schon durch manche 


1) Es ist auch ein und dieselbe Inschrift, die W. $. 39, Anm. übersetzt 
mit „Shargani-shar-ali König v. Sippar, Ibni-shar (ist) dein Knecht“ und in 
KB III 1. 101 mit „Sargani-sar-mahäzi König v. Agane. Ibni-Sarru der 
Schreiber (dupsar) dein Diener“. 
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Arbeit seine Wissenschaft erfolgreich gefördert hat. Um so mehr 
ist aber zu wünschen, dass er durch die zu grosse Quantität seiner 
Productionen die Qualität derselben nicht leiden lasse. 


Breslau. : Ulrich Wilcken. 


obwr Tr 700. Aruch completum sive Lexicon voca- 
bula et res, quae in libris Targumicis, Talmudicis et 
Midraschieis continentur, ecplicans, auctore Nathane filio 
Jechtehs ..... eritice illustrat et edit Dr. Alexander 
Kohut. Wien 1878—1892. 


Ein Werk ungewöhnlichen Gelehrtenfleisses ist seit dem Sommer 
des vorigen Jahres vollendet. Acht Bände und zwei Supplement- 
bände, zusammen an 3500 enggedruckte zweispaltige Quartseiten !), 
bilden die neue Ausgabe des von R. Nathan ben Jechiel in 
Rom im Jahre 1101 beendeten talmudischen Wörterbuches. Das 
erste Heft erschien im April 1878 und die in demselben enthaltene 
Einleitung des Herausgebers ist von Fünfkirchen in Ungarn datirt, 
wo Dr. Kohut damals als Rabbiner wirkte; die letzten Bände 
(vom V. an) liess er als Rabbiner der Gemeinde Ahawath-Chesed 
in New-York erscheinen. Den fünfzehn Jahren, welche die von der 
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien unter- 
stützte und zuletzt durch einen amerikanischen Mäcen, Herrn J.H. 
Schiff, bedeutend geförderte Publication in Anspruch nahm, sind 
viele Jahre emsiger Arbeit vorausgegangen, deren Ergebnisse, durch 
Rücksichtnahme auf die neueren einschlägigen Arbeiten Anderer 
bis zuletzt ergänzt und erweitert, in diesem umfangreichen Werke 
vorliegen. Dasselbe kann mit Recht als Lebensarbeit des Verfassers 
bezeichnet werden und ist als seltenes Zeugniss unverdrossener und 
mit hingebungsvollem Eifer alle äusseren Schwierigkeiten besiegender 
Ausführung einer mühseligen und wissenschaftlich bedeutsamen Auf- 
gabe Achtung und Interesse zu erwecken geeignet. Die Aufgabe, 
welche sich Kohut gestellt hatte, bestand in einer kritischen Aus- 
gabe des talmudischen Wörterbuches R. Nathan’s und in der Ver- 
vollständigung desselben zu einem das ganze Sprachgut der jüdischen 
Traditionslitteratur weit über die Grenzen des Aruch hinaus um- 
fassenden und auch den Anforderungen der heutigen Wissenschaft 


1) I. Band: Einleitung (I—LXXI), Buchstabe N (344 Seiten); II. Bd.. 
Buchstaben 2 und 3 (392 8S.); III. Bd.: Buchst. 7 bis M (524 8S.); IV. Bd.. 
U bis D (368 8.); V. Bd.: D bis > (400 8.); VI. Bd.: D bis D (468 S8.); 
VII. Bd.: X bis % (316 S.); VIII. Bd.: ® und M (302 S.). Dazu ein Index- 
band (150 und VII $.) und ein besonderer Supplementband mit dem hebr. 
Titel 797 777, dessen Inhalt weiter unten zu erwähnen sein wird (LXXX 
und 78 Seiten). 


Ber 
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Genüge leistenden neuhebräisch-aramäischen Wörterbuche. Damit 
hatte der Verfasser eigentlich zwei Aufgaben übernommen, deren 
Vereinigung dem Werke einen eigenthümlichen Charakter verleihen 
und — wie leicht einzusehen ist — die zweckmässige und richtige 
Ausführung der einen wie der anderen sehr erschweren musste. 
Und in der That, das sei gleich hier zu Anfange constatirt, durch 
die Verquickung der erwähnten zwei, nur scheinbar einander er- 
gänzenden Aufgaben ist weder die Ausgabe des berühmten alten 
Litteraturwerkes so befriedigend ausgefallen, wie man zu erwarten 
das Recht hatte, noch gelang es Kohut, seinem Werke die Vorzüge 
eines neuen und vollständigen talmudischen Lexikons zu verleihen. 

Was die Editionsarbeit betrifft, so ist allerdings die Be- 
einträchtigung derselben durch jene Verquickung fast nur äusser- 
licher Natur. Wir erhalten den mit Anwendung der besten Hilfs- 
mittel und grosser Sorgfalt festgestellten und gereinigten Text des 
Aruch in solcher Form, dass die Benützung dieses so alte Wünsche 
stillenden und eine wahre Lücke ausfüllenden gereinigten Textes 
auf die unliebsamste, oft geradezu ärgerliche Weise gestört und 
erschwert ist. Denn nicht nur sind unter die Artikel des ur- 
sprünglichen Werkes die — übrigens durch leicht in die Augen 
fallende Zeichen kenntlich gemachten — neuen Artikel Kohut’s 
und die aus der Amsterdamer Aruchausgabe übernommenen neuen 
Artikel Benjamin Mussafia’s gereiht, sondern die alten Artikel 
des Aruchs selbst sind ohne Ausnahme theils durch grössere Zu- 
sätze am Ende erweitert, theils durch mitten in den Text gestellte 
Bemerkungen, Berichtigungen, grössere und kleinere Zuthaten fort- 
während unterbrochen. Diese Zusätze am Ende oder inmitten der 
einzelnen Artikel, zu denen noch die meist kleinen, aber ihrerseits 
wieder von Kohut erweiterten oder berichtigten Zusätze Mussafia’s 
hinzutreten, sind zwar durch Klammern vom Texte des Aruch ge- 
schieden; aber diese Klammern sind nur schwer bemerkbar und 
so stellt sich der neue Aruchtext dem Auge als ein unterschied- 
loses Conglomerat der Originalbestandtheile und der in der Regel 
viel umfangreicheren neuen Zuthaten dar, aus welchem der Grund- 
stock der einzelnen Artikel nie ohne eine gewisse Anstrengung 
herauszulösen ist. Zu den vom Standpunkte der Editionsarbeit 
aus als störend zu betrachtenden Zuthaten Kohut’s gehören auch 
die nach dem ersten Worte, zugleich dem Schlagworte jedes 
Artikels stehenden Angaben über die Bedeutung und Herkunft des 
Wortes und dessen Uebersetzung mit einem deutschen Ausdrucke 
oder mehreren solchen. Auch diese erste Zuthat jedes Artikels 
unterbricht oft den Zusammenhang des ursprünglichen Textes, dort 
nämlich, wo R. Nathan ohne weitere Ueberschrift einen mit dem 
Schlagworte beginnenden Satz an die Spitze des Artikels gestellt 
hat; z. B. mbyan 7 bins Tmbi (II, 2982), Awa mon 
(IV, 78a), Ön»4am07 ssarnwo (VI, 461a). Aber auch sonst bildet 
im Aruch das Schlagwort einen integrirenden Bestandtheil des be- 
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treffenden Artikels und die ihm folgende Zuthat Kohut’s ist um 
so störender, als sie sehr oft eine solche Bedeutung und Etymo- 
logie des Wortes feststellt, welche auf der im Nachtrag zum Artikel 
begründeten Meinung Kohut’s, nicht auf der R. Nathan’s beruhen. 
Als berechtigte und willkommene Zuthaten des Herausgebers sind 
die auch durch kleineren Druck genügend hervorgehobenen Stellen- 
angaben über die Citate im Aruch anzuerkennen. Bei der Mangel- 
haftigkeit der Arbeit Samuel Argevolti’s, der zuerst in der 
zweiten venezianischen Aruchausgabe (1553) das Werk mit einem 
Nachweise der Talmudstellen ausgestattet hat, war die Mühewaltung 
Kohut’s in diesem Punkte um so schwieriger und dankenswerther. 
— Noch eine Zugabe anderer Art ist zu erwähnen, welche sich 
K. an dem von ihm citirten Texte gestattet hat: er versah die 
Ueberschriften, d. h. die Schlagwörter der Aruchartikel mit Punktation; 
er war dazu durch die Rücksicht auf den zweiten Zweck seines 
Werkes genöthigt, wonach es als vollständiges Wörterbuch dienen 
sollte. Daraus ergab sich aber folgender Uebelstand. Bei einem 
grossen Theile der Artikel des Aruch bilden nicht wirkliche 
Wörter die Ueberschrift, sondern die angenommene Wurzel der im 
Artikel zu behandelnden Wörter; und zwar besteht die Wurzel 
nach der von R. Nathan befolgten vorhajjügischen Theorie sehr 
oft nur aus zwei Buchstaben, ja gegebenen Falls ist sie mit 
einem einzigen Buchstaben gegeben. Bekanntlich bildet dieser 
Punkt einen Hauptgegenstand der Kritik, welche Tanchum Je- 
ruschalmi am Aruch geübt hat. Die Wurzel, welche dem be- 
treffenden Artikel des Aruch zur Ueberschrift dient, kann aber 
nicht als specielle Wortform betrachtet, kann also auch nicht 
vocalisirt werden. Wie richtig dies ist, sieht man am besten aus 
den Consequenzen, zu welchen Kohut durch die Ausserachtlassung 
dieses Thatbestandes und die Durchführung der Punktation in den 
Artikelüberschriften geführt wurde. Aruch hat drei Artikel mit 
der Ueberschrift a8; bei Kohut (I, 11b) ist der erste (sachgemäss) 
als 52x punktirt, der zweite als 538, obwohl in dem Artikel selbst 


nicht Formen des aramäischen Verbums für trauern, sondern andere 
Derivate dieser Bedeutung der Wurzel 53x behandelt werden; der 
dritte Artikel endlich ist mit 5ax überschrieben, weil in ihm ein 
Wort erläutert wird, welches nach K. x5a8 oder vielmehr xa58 
zu lesen und aus lateinisch alveus abzuleiten ist. Der Artikel par 3 
ist pa® (I, 16a) punktirt, weil er das Wort pa (Fackel) be- 
ee Artikel ı8 heisst bei K. (I, 44a) 8 als Abkürzung von 
ms. Die b3-Artikel tragen bei K. folgende Vocalisation in den 
Ueberschriften (II, 276b—281a): 5 (= 15%3), 53 (Thüre), >35 
53,93 BR = (Steinhaufe), 3 e unbna, Mantel), 53 
(Bed. Exil), 53 (33, 23), >38 (Schildkröte). Es bödart keiner Be- 
weisfübrung um zu en dass im Aruch selbst nicht die von 
Kohut gewählte Vocalisation gemeint, sondern die Buchstabengruppe 
4; den verschiedenen Artikeln nur als die abstracte, also nicht wie 
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ein Wort auszusprechende Wurzel vorgesetzt ist, ganz wie bei 
Menachem ben Saruk die Ueberschrift seines, vierzehn ver- 
schiedene Bedeutungen der Wurzel aufzählenden Artikels »ı als 
Angabe der Wurzel zu verstehen ist. Abulwalid gab, um einem 
ähnlichen Missverständniss, wie es sich Kohut hat zu Schulden 
komnien lassen, vorzubeugen, den Artikeln seines Wörterbuches 
die arabischen Namen der die Wurzel biidenden Buchstaben zur 


Ueberschrift; also statt 53: „Ul, „U, statt Das: sul, AI 
„N, 2). Bei dem Verfahren Kohut’s kommen aber auch, abgesehen 


davon, dass es den Intentionen des Autors widerspricht, unmögliche 
oder geradezu absurde Wortbilder heraus, was zum Theil schon 
aus den angeführten Beispielen ersichtlich war. Es seien zur 
Illustration nur noch einige punktirte Ueberschriften Kohut’scher 
Aruchartikel vorgeführt: ya (I, 125 a), "a8 (1,126 b), 72 (weinen, 
II, 89b), 43 (II, 358), om (III, 445a). Von der Punktirung 
fremdsprachlicher Ausdrücke soll weiter unten noch besonders die 
Rede sei. Hier sei nur noch anerkennend hervorgehoben, dass 
Kohut im Laufe seiner Arbeit selbst auf die Unzukömmlichkeit 
seines Verfahrens aufmerksam geworden ist und — wie es scheint 
— vom dritten Bande an ungrammatische Vocalisation unterlässt 
und unfügsame Ueberschriften vielfach gar nicht punktirt. So z. B. 
haben die 12 Artikel der Wurzel "> (VI, 253b—258b) nur diese 
beiden Buchstaben, ohne Punkte, zur Ueberschrift. 

Noch auf eine Aeusserlichkeit in Kohut’s Aruchedition sei hin- 
gewiesen, welche ihren Gebrauch erschwert. K. hat es unterlassen 
die Artikel mit gleicher Ueberschrift zu numeriren und dadurch 
von einander zu unterscheiden. Es wird dadurch sowohl das Citiren 
solcher Artikel als das Auffinden von Citaten aus ihnen, bei denen 
in der Regel die Anwendung fortlaufender Zahlen gebräuchlich ist, 
zu einem unbequemen Geschäfte, während die consequente Nu- 
merirung, die K. übrigens zuweilen thatsächlich angebracht hat, 
leicht durchzuführen gewesen wäre und von K. selbst schon im 
Hinblick auf die seiner Ausgabe beigegebenen Indices als unbedingt 
nothwendig hätte erkannt werden müssen. In diesen letzteren 
nämlich unterscheidet er die gleichnamigen Artikel durch Beifügung 


1) Die neueren Wörterbücher sind mit Unrecht von diesem Verfahren 
abgegangen und punktiren selbst Wurzeln, von denen es keine Verbalform 
giebt, als Perf. Kal; z. B. im Thesaurus von Gesenius: 232 nd. In 
den neueren Ausgaben des Gesen.’schen Handwörterbuches sind Verbalwurzeln, 
von denen zufällig die 3. Pers. masc. sing. perf. Kal sich nicht findet, un- 
punktirt gelassen, die übrigen sind punktirt, also barl'e) und "PU, was eine 
unberechtigte Ungleichheit zwischen Wurzeln desselben Ranges festsetzt. Sieg- 
fried-Stade punktiren alle Verbalwurzeln als 232; setzen aber, wo die 
Form nicht vorkommt, ein Sternchen dazu, also z. B. Dank: 
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der hebräischen Zifferbuchstaben von einander; doch wenn wir dort 
z. B. finden, dass eine Stelle aus dem Tractat Sabbath f. 87a im 
Artikel » 4 citirt ist, so müssen wir diesen neunten Artikel 3 
erst durch Zählung herausfinden. Dies ist aber bei Kohut noch 
unbequemer, als in den früheren Ausgaben, weil sich bei ihm 
in Folge der Weitläufigkeit seiner Zuthaten eine längere Reihe 
gleichnamiger Artikel auf viele Spalten erstreckt. 

Nach diesen Ausstellungen an der Form, in welcher uns die 
neue Textedition des Aruch geboten wird, seien aber auch mit 
vollem Nachdrucke ihre Vorzüge hervorgehoben. Kohut hat sich 
bei seiner Ausgabe der trefflichsten ihm zugänglichen Hilfsmittel 
bedient. Er legte ihr die beste der vorhandenen früheren Aus- 
gaben, die Bombergische (Venedig 1531) zu Grunde, benützte aber 
auch die älteste, ohne Ort- und Zeitangabe — vor 1480 — er- 
schienene und verzeichnet die gewöhnlich eine Verschlimmerung 
oder Verkürzung des Textes bedeutenden Abweichungen der Aus- 
gaben von Pesaro (1517) und der aus ihr geflossenen zweiten 
venetianischen Ausgabe (1553), sowie der Ausgaben von Basel 
(1599) und Amsterdam (1655), aus welch letzterer er auch, wie 
schon erwähnt war, die Zuthaten und neuen Artikel Benj. Mussafia’s 
seiner eigenen Ausgabe einverleibt hat. Ausser diesen Ausgaben 
des Aruch, zu welchen noch die seinerzeit von Rappoport (1829) 
einer vernichtenden Kritik unterzogene Prager Ausgabe (von M. 
Landau, 1819—1824) hinzutritt, standen Kohut sieben, zum Theil 
sehr gute Handschriften zu Gebote, mit deren Hilfe der Text der 
ältesten Ausgaben controllirt oder berichtigt und ergänzt werden 
konnte!). Von diesen Handschriften, welche in der Einleitung be- 
schrieben werden (p. XLVII—LIII), stammt die älteste (ein Codex 
der kais. Hofbibliothek in Wien) aus dem Jahre 1286, und bietet 
besonderes Interesse die der Breslauer Seminarbibliothek, welche 
im Jahre 1465 in Lecce für den „Arzt, Astronomen und Talmud- 
gelehrten Maestro Abraham de Balmes“ verfertigt wurde. 
Diesen darf man wohl nicht, wie das Kohut thut, mit dem be- 
rühmten philosophischen und grammatischen Schriftsteller desselben 
Namens, der 1522 in Venedig starb, identificiren, sondern es war 
höchst wahrscheinlich sein Grossvater, den Abraham de Balmes im 
Eingange zum oA=8 pn als 44'723 InR DIpaa Harn mn pr" 
o=aR bezeichnet. Als unmittelbar aus dem Aruch geflossene und 
von Kohut benutzte Hilfsmittel zur Feststellung des Aruchtextes 
seien noch der öfters gedruckte sogenannte „kurze Aruch“ (Einl. 
p. LVI) und die für die letzten vier Buchstaben des Alphabetes 
handschriftlich erhaltene lexikalische Arbeit Abraham Zakuto’s 
(p. XLI—XLII) hervorgehoben. 


1) Die Varianten verzeichnet K. in fortlaufenden Fussnoten, welche aber 
ausser textkritischen auch anderes, sonst in den Zusätzen innerhalb des Textes 
angebrachtes Material sprachlicher und sachlicher Erläuterungen und Angaben 
enthalten. 
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Vermöge der Natur und des hauptsächlichen Inhaltes des 
Aruch musste der Herausgeber die grösste Aufmerksamkeit den 
eitirten und erklärten Stellen aus Targum, Talmud und Midrasch 
zuwenden, besonders da die im Aruch gebotenen Lesarten ungemein 
oft von denen der Ausgaben der bezeichneten Litteraturwerke ab- 
weichen. Kohut hat hier des Guten eher zu viel gethan, indem 
er auch weniger bedeutende Varianten verzeichnet und vielfach 
zum Gegenstande der Erörterung macht. Doch gewährt sein Ver- 
fahren den Vortheil, dass wir so ein Bild der Textwandelung und 
Textverderbniss erhalten, denen besonders die im Aruch mit Vor- 
liebe behandelten seltenen und fremdsprachlichen Ausdrücke unter- 
worfen waren. Für den babylonischen Talmud hat K. von den 
Variae lectiones in dem leider unvollendet gebliebenen grossen 
Werke Rabbinowicz’s reichen Gebrauch gemacht. 

Das grösste Verdienst erwarb sich Kohut in seiner Ausgabe 
damit, dass er mit grösserer Genauigkeit und umfangreicherem 
Materiale, als das bisher geschehen ist, die Quellen der im Aruch 
niedergelegten Talmudexegese klarlegte. Die längst erkannte That- 
sache, dass die Ansichten und Erklärungen der gaonäischen Autori- 
täten im Aruch auch dort zur Geltung gelangen, wo er diese 
Autoritäten nicht namentlich anführt, tritt uns durch Kohut’s Nach- 
weise in greifbarer Form und in einer ausserordentlichen Menge 
von Einzelheiten entgegen. Vor allem waren es die Commentare 
des grossen Schulhauptes von Kairuwän, R. Chananel b. Chu- 
schiel, welche R. Nathan in seinem Wörterbuche fortwährend 
benützte, so dass schon R. Jakob Tam, der berühmte Enkel Ra- 
schi’s, den Aruch deshalb als maassgebend für die Talmuderklärung 
betrachtete, weil er sich überall den Erklärungen R. Chananel’s 
anschloss (Sefer Hajjaschar, $ 525: Saw x2r0 2 77 TIa92 03 
Ha so 5» 70993 97027). Ausdrücklich wird Chananel’s Name im 
Aruch (nach K.’s Zählung) 166 Mal genannt; aber viel zahlreicher 
sind die Stellen, an denen er stillschweigend benützt oder ausge- 
schrieben ist. Auf Grund einer vatikanischen Handschrift von 
R. Chananel’s Commentaren zu einzelnen talmudischen Traktaten, 
welche seither in der grossen Wilnaer Talmudausgabe abgedruckt sind, 
sowie der bei älteren Autoren zu findenden Citate aus ihm, ist es 
Kohut gelungen noch für 1300 Stellen des Aruch die Quelle in 
den genannten Öommentaren nachzuweisen. Ein sehr bequemes 
Verzeichniss dieser Entlehnungen findet sich in dem Eingangs er- 
wähnten Supplementbande (p. XXVIITI—LXXXI). Ebendaselbst 
giebt Kohut ein ähnliches Verzeichniss der — 492 — Entlehnungen 
des Aruch aus dem lexicographisch besonders wichtigen Commentare 
des Gaons Häi zur Mischnaordnung Taharoth (p. III— VII), so- 
wie der — 565 — Entlehnungen aus dem Talmudcommentare des 
ersten grossen Talmudgelehrten Deutschlands, R. Gerschom, der 
„Leuchte des Exils“ (p. VIII—XXVII. Dass R. Nathan bei der 
Abfassung seines Aruch auch das gleichnamige erste. talmudische 
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Wörterbuch des Gaon Zemach b. Paltoi (Ende des 9. Hdts.) 
benützt habe, sucht Kohut ebenfalls auf Grund der Citate aus dem 
letzteren bei Abraham Zakuto (im Juchasin) gegen Rappoport und 
Geiger zu beweisen (Einleit. I, XVI—XXI, vgl. VII, 82b) Eine 
alphabetische Uebersicht sämmtlicher von R. Nathan theils nament- 
lich, theils nur mit allgemeinen Bezeichnungen eitirten Autoritäten 
und Quellen giebt K. in der Einleitung (XIV—XVI). Unklar, ja 
irreführend ist dabei die folgende Angabe: =o n42r"2: pn »by2 
MIR DIOTDNN, DDR DI, DWHDN2 97 7129902 0317 DW01N9) is 
„..NIN DIN 719 WD5 DI DDR MAN, WON 91; dann folgen über 
120 Artikel, an denen der Aruch eine der angegebenen Citirungs- 
formeln anwendet. Da nun unter xp »>>2, deren Erklärungen 
nach dem Wortlaute der Angabe Kohut’s mit diesen Formeln eitirt 
werden sollen, Bibelexegeten zu verstehen sind, so entsteht der 
Schein, als ob an allen jenen von K. aufgezählten Stellen bibel- 
exegetische Einzelheiten zu finden wären. Jedoch ist dies keines- 
wegs der Fall; es handelt sich vielmehr an allen Stellen um anonym 
angeführte Erklärung talmudischer Ausdrücke. Was aber die ersten 
zwei von Kohut angeführten Stellen betrifft, so ist es ihm ent- 
gangen, dass hier Citate aus Menachem ben Saruk’s Mach- 
bereth vorliegen. Das erste Citat lautet (Kohut V, 207 a): oy=1 
DIET DI DNAT DIOIAD TR 877 MINOR MR SEN DER NP 
jm725 D99P7 na monae Bam. Vgl. dazu Machbereth (ed. Fi- 
lipowski 31b) zu „o8, I. Kön. 20, 38 und 41: mo non 12 
ym7a5b DW nb1T DWeT na) DRS NR Diosnm arm. Das zweite 
Citat lautet (VI, 466): 9 mprer masaDw 102 Nmpn »bra1 
(daraus corrumpirt >°>7, von Kohut zu 79,77 emendirt). Vgl. 
dazu Machbereth 126a: >77 px» 291). Es sind das sehr 
beachtenswerthe direkte Beweise der Benützung des Machbereth 
von Menachem durch R. Nathan. Diesem galt der Verfasser des 
am Ende des 11. Jahrhunderts nur noch in den Ländern nicht- 
arabischer Zunge hochangesehenen ersten hebräischen Wörterbuches 
als hauptsächlicher Vertreter der als xp" ">>2 bezeichneten Schrift- 
erklärer 2). Wir wissen, dass gerade vierzig Jahre nach Beendigung 
des Aruch (1143) in Rom ein Wörterbuch verfasst wurde, welches 
die Bestimmung hatte, das System Menachem b. Saruk’s gegen die 
neue — in Italien durch Ibn Esra vertretene — spanisch-arabische 
Schule aufrecht zu erhalten (s. meine Abhandlung über Menachem 
b. Salomo’s „Prüfstein“, in der Grätz-Jubelschrift, Breslau 1887, 
S. 94). Wir dürfen vielleicht noch weiter gehen und annehmen, 
dass R. Nathan bei der Anlage seines talmudischen Wörterbuches, 

1) Kaufmann (ZDMG. XL, 397) giebt als Lesung der Berner Hand- 
schrift das jedenfalls eorrumpirte TY9 an. F72 ist ein zu 17? giessen, ge- 
bildetes Substantiv, das — in anderer Bedeutung — I. Kön. 7, 36, Nah. 3, 5 
vorkommt. 

2) Vgl. Revue des Etudes Juives XVII, 275. 
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namentlich was die Eintheilung in Wurzeln und deren verschiedene 
Bedeutungen betrifft, dem Vorbilde Menachem b. Saruk’s folgte. 
Die von Rappoport (Bikkure Hailtim X, 42f.) ausgesprochene 
Meinung, R. Nathan habe das Wörterbuch Abulwalid’s benützt, 
wird von Kohut mit Recht nicht wiederholt. Etwaige Begegnungen 
zwischen den zwei Wörterbüchern, namentlich soweit sie Realia 
oder Vergleichungen biblischer Ausdrücke mit neuhebräischen an- 
gehen, wie deren Rapp. einige anführt, erklären sich leicht daraus, 
dass sowohl Abulwalid als R. Nathan dieselben Quellen, gaonäische 
Autoritäten, benützt haben. 


Nachdem im Vorstehenden Kohut’s Editionsarbeit gewürdigt 
ist, sei der bei weitem umfangreichere Theil des vorliegenden Werkes 
der Betrachtung unterzogen, welcher in den eigenen Zuthaten des 
Herausgebers zum Aruch besteht und die Bestimmung hat, dieses 
alte Werk zu einem den Ansprüchen der heutigen Wissenschaft 
genügenden Wörterbuche zu erweitern. Ich habe schon im Ein- 
gange betont, dass es ein Fehlgriff war, diese Aufgabe mit der dem 
Herausgeber als solchem obliegenden zu verknüpfen. Dies muss 
Jedem, der das Wörterbuch benützt, sich von selbst aufdrängen, 
da das Werk, in welchem so oft die neuen Zuthaten den Inhalt 
des edirten Textes als irrthümlich berichtigen und andererseits die 
Rücksicht auf diesen letzteren die Genauigkeit und Vollständigkeit 
der neuen lexikographischen Arbeit beeinträchtigt und beschränkt, 
überall den Charakter der Zwieschlächtigkeit an sich trägt und 
dem das Wörterbuch zu Rathe Ziehenden bald zu viel, bald zu 
wenig bietet. Es ist zunächst, ganz abgesehen von dem Inhalte 
der Kohut’schen Arbeit, ihre technische Mangelhaftigkeit, welche 
sich uns fortwährend aufdrängt, und welche noch deutlicher zu 
Tage tritt, wenn man sie mit dem zu gleicher Zeit erschienenen 
Neuhebräischen und Chaldäischen Wörterbuche von J. Levy zu- 
sammenhält. Ich halte es nicht für nöthig, dies durch Beispiele 
zu erhärten, da es sich auch aus manchen der folgenden Bemerkungen 
ergeben wird. Nur auf zwei Umstände allgemeiner Art will ich 
hier hinweisen: auf die Anordnung der Artikel, in denen der Heraus- 
geber für die von ihm selbst hinzugegebenen ein anderes System 
befolgt, als R. Nathan bei der Anlage seines Aruchs eingehalten 
bat; ferner auf die Vermengung des hebräischen mit dem ara- 
mäischen Wortmateriale, die Kohut vom Aruch beibehalten hat 
und durch die er gerade in jenen Bestandtheilen seiner Zuthaten, 
die den Aruch vom Standpunkte der grammatischen Wissenschaft 
aus ergänzen sollen, zu einem wissenschaftlich gar nicht zu ent- 
schuldigenden Vorgehen geführt wurde Für den letzteren Um- 
stand genügt es, welche Verbal-Wurzel immer, die sowohl in 
hebräischen, als in aramäischen Formen vorkommt und bei Levy 
mit löblicher Consequenz und Präcision in einem besonderen neu- 
hebräischen und einem besonderen aramäischen Artikel behandelt 
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ist, in Kohut’s Aruch completum zu vergleichen. Wenn wir z. B. 
die Wurzel >>, essen, bei Kohut aufschlagen (I, 75b), finden wir 
sie in der Ueberschrift als hebräisches Verbum (>28) punktirt, 
während im Zusatze zu diesem Artikel nur aramäische Formen 
verzeichnet sind. Umgekehrt giebt K. dem Artikel oax (I, 15a) 
ein aramäisches Schlagwort (028), citirt aber durchaus hebräische 
Beispiele, wie denn auch Levy für den aramäischen Gebrauch dieser 
Wurzel kein Beispiel hat. Dasselbe gilt vom Artikel yax (I, 124 b) 
und anderen. Eine weitere Aufzählung von Beispielen ist unnöthig, 
da dieselbe ins Unendliche gehen könnte. Nur auf solche Artikel 
sei noch besonders hingewiesen, die von Kohut ganz neu aufge- 
nommen sind, bei denen er also durch keine Rücksicht auf den 
Aruch gebunden war, bei denen aber dennoch promiscue hebräische 
und aramäische Formen aneinandergereiht sind. S. Artikel -o8 
(O8, I, 200b), 8 IS, a8). I, 14b lesen wir einen neuen 
Artikel mit der Ueberschrift Na0 jas, in dem aber auch Beispiele 
für das hebr. 20 728 aufgenommen sind. Um auch aus den 
späteren Bänden, in welchen — wie es scheint — der Aufzählung 
der Verbalformen eine grössere Aufmerksamkeit gewidmet ist, Bei- 
spiele anzuführen, nenne ich Artikel ;>0 (VI, 53a), wo im Zusatze 
nach einander Formen des aramäischen Peal, des hebr. Piel, des 
aram,. Pael und des aram. Ithpael vorgeführt werden; im Zusatz 
zum Artikel »:x (»:x, VII, 29) führt Kohut die Derivate mit 
Angabe der Stammform in folgender Reihenfolge vor: Aphel, Hi- 
phil, Hophal, Ithpeel, Peal, Participium, Nomina (hebr. und ara- 
mäisch). 

Zur Würdigung der selbstständigen Leistung Kohut’s in der 
Erweiterung des Aruch ist es nöthig, sein Werk nicht nur 
in der eben berührten unvortbeilhaften Eigenthümlichkeit mit 
dem Werke des verstorbenen Breslauer Gelehrten zu vergleichen, 
sondern auch im Allgemeinen sein Verhältniss zu diesem festzu- 
stellen. Ich habe natürlich beide Werke nicht Artikel für Artikel 
verglichen, mich aber dennoch dieser Mühe für die Buchstaben 
x und ”» unterzogen und auch sonst Stichproben gemacht und 
bin dabei zu einem Resultate gelangt, welches hier auszusprechen 
ich für meine Pflicht halte, nicht bloss, um der Wahrheit die 
Ehre zu geben, sondern auch, um dem Werke Levy’s, das im 
Verein mit seinem früheren Wörterbuche zu den Targumim als 
Aruch der Gegenwart bezeichnet werden kann, zu seinem guten 
Rechte zu verhelfen. Die unternommene Vergleichung liess mich 
unabweisbar erkennen, dass sich Kohut bei seinen neuen Artikeln 
und bei seinen Vervollständigungen der Artikel des Arnch nicht 
nur seiner eigenen Materialsammlungen, sondern in sehr bedeutendem 
Maasse auch der Artikel des Levy’schen Wörterbuches bedient hat. 
Das gilt vor Allem für die Beispiele aus der talmudischen und 
midraschischen Litteratur, die Levy für die einzelnen Wurzeln und 
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deren Derivate anführt und die sich bei Kohut, wenn auch nicht 
in so guter Ordnung und Abtheilung wie bei jenem wiederfinden. 
Bei der Menge und bei der Art der gekennzeichneten Ueberein- 
stimmungen zwischen den beiden Wörterbüchern ist die Annahme, 
dass Kohut immer nur zufälliger Weise dieselben Beispiele registrirt 
hat, wie sein Vorgänger !), ausgeschlossen. Denn es handelt sich 
hier nicht nur um seltene Ausdrücke, bei denen ein Zusammen- 
treffen zwischen zwei dasselbe Litteraturgebiet bearbeitenden Lexiko- 
graphen unvermeidlich ist, sondern auch um gewöhnliche, allgemein 
gebräuchliche und in Hunderten von Stellen anzutreffende Verba, 
Nomina oder Partikeln, bei denen die Registrirung einen weiten 
Spielraum hatte. Wenn nun auch bei solchen Wörtern Kohut 
dieselben Stellen verzeichnet, wie Levy, so haben wir ein Recht 
anzunehmen, dass der spätere Bearbeiter dieser Artikel sich der 
Arbeit des früheren bedient hat. Nur einige Beispiele sollen das 
erhärten und veranschaulichen. Levy (I, 112ab) behandelt die 
Wurzel o:8 in fünf Artikeln mit folgenden Belegstellen: I. o>s, 
1. Chullin 45a, 2. Kethuboth III, 4, 3. j. Jebam. VI, 7c, 4. Ne- 
darim 27a; 5. Berachoth 13b, 6. Chullin 31a, 7. Kethub. I, 10, 
8. ib. 3a, 9.12b. II. os, 10. Lev. r. s. 34, 11. Chullin 133 a, 
12. Baba Bathra 57b, 13. Nedarim 27b, 14. Rosch Haschana 
35a; 15. Nedarim 27a, 16. Kethub. 16b, 17. Schabb. 145b, 
18. Gittin 56a. II. o>i®, 19. Gittin 34a, 20. j. Moed Katon 
UI, 8ld, 21. j. Keth. XI, 34b; 22. Nedarim 20b, 23. 27a. 
IV. so:is, 24. Gittin 84a. V. o2s, 25. j. Kidduschin I, 60c, 
26. j. Kilajim VII,31a, 27. Sanh.45a; 28. Chullin 94 b, 29. j. Sukka 
IV, 54b. Kohut (I, 15lab) hat zu dieser Wurzel zuerst einen 
neuen Artikel (0:8) mit folgenden (nach der Numerirung der Levy’- 
schen Beispiele bezeichneten) Stellen: 1, 10, 11, 12, 14, 13 (wobei 
7) irrthümlich statt 3°S73 steht), 8, 4 (statt ow 1. oT), 2, 8, 
5,.06,.9,17,.16, 15 0.775. st. 63993), 20, 21,,22, 253 ond? zwei 
neuen Stellen: Kethub. 2b (S’ın'n) und Berach. 8a (>18); dann 
folgt der Aruch-Artikel mit 24 und 11; ferner ein neuer Artikel 
(2:8) mit den Beispielen: 27, 25, 26, 29. — Zum Worte 7738 
giebt Levy zwanzig zumeist aus dem palästinensischen Talmud und 
Midrasch genommene Beispiele (I, 19ab); Kohut’s auffallend kurzer 
Artikel über dieses Wort (I, 22a) besteht einzig und allein in der 
Aufzählung sämmtlicher von Levy gegebenen Stellen (nach 'wı", 
2.12 ist n122° zu ergänzen), mit Ausnahme einer über 7738 br, 
weil dieser Ausdruck einen besonderen Artikel erhält. Von den 


1) Der I. Band des Levy’schen Wörterbuches (T—N) erschien 1876, 
der I. (>—) 1879, der II. (—) 1883, der IV. (N—D) 1889. Die acht 
Bände des K.'schen Werkes (s. oben, die erste Anmerkung) tragen die Jahres- 
zahlen 1878, 1878, 1882, 1885, 1889, 1890, 1891, 1892. 


Bacher, Kohut’s Aruch completum. 497 


9 Stellen des pal. Talmuds, mit denen Levy (I, 27b) die Partikel 
as (= 777) belegt, giebt Kohut (I, 33b) sieben. Für das 
Pronomen 78% hat Kohut (I, 43a, st. nıyıaw ]. mıyıaw) 12 von 
den 14 Beispielen Levy’s (I, 36a) übernommen, kein neues hinzu- 
gesetzt, obwohl er die Reihe der Beispiele nit den Worten ein- 
leitet: Swan 797 mbwına mann. Die Pronomina m, mm, 
mn fasst Levy (Il, 63a) in einen Artikel zusammen und giebt 
sieben Stellen an; dasselbe thut Kohut (I, 67a) und citirt die- 
selben sieben Stellen (aus j. Megilla, Num. r., Cant. r., Mischna 
Aboth, M. Sebach., Moed Katon, j. Berach.) fast in derselben Reihen- 
folge. Im Zusatze zum Aruchartikel ax (ns I, 114b) giebt 
Kohut nur 20 von den 28 Beispielen, welche bei Levy (I, 94ab) 
den Inhalt von vier Artikeln (28, Ta, TR, 8377308) bilden. 
Kohut’s Zusatz zum Artikel 50 1 au hl 8») giebt 25 Citate, 
welche in grosser Unordnung aneinandergereiht sind und — mit 
Ausnahme eines einzigen — in folgenden Artikeln Levy’s (II, 135 a— 
136b) zu finden sind; 539, >20, 19930, Rmybad, band, abaan. 
Sonderbarerweise nimmt Kohut unter diese Citate auch folgendes 
auf: "so wys 3sd aan mbwn; hier aber (j. Chagiga III 
Ende, 79d unt.) findet sich nur ein Satz mit 520 (= xbau, 
Tafel, tabula), den Kohut selbst auch an der richtigen Stelle 
(IV, 9b) anführt, im Zusatz zum Art. 5302, dessen Citate übrigens 
— bis auf zwei dem Jalkut entnommene — alle auch bei Levy 
(II, 136bf.) stehen. Im Zusatze zum Artikel »341 (VII, 247 b) 
finden sich ausser targumischen Beispielen nur solche Citate, die 
Levy in den Artikeln »37%, 937’), n’P>349, 79349, 7939, R2924, 
»2Q Piel und >34 Pael anführt (IV, 419 a—420b, 4176). Die 
Zusätze zu »an 2 (27 VI, 248.) geben een Citate, die 
Levy unter 537, x737 und 3%27 hat (IV, 418ab); dabei wieder- 
holt K. die irrthümliche Schreibung bei Levy: ST IP aHR 
(statt PDT Pan, „leget ihn nieder, damit er Et, werde‘) 
und nennt als Fundort dieses sramäischen Satzes mit Levy die 
secundäre Quelle Num. r. c. 19, anstatt auf die Pesikta (ed. Buber 
35b) zu verweisen. Zum Hauptwort 27 bringt Kohut am Schluss 
seiner Zusätze zum Art. sS91 (VII, 232 b) dieselben 17 Stellen, 
welche sich bei Levy (III, 405ab) finden; und auch im neuen 
Art. >87 (VII, 233 b)?) citirt er nur ein neues Beispiel, ausser- 
dem sämmtliche 16 Beispiele Levy’s (IV, 406ab), so z B. für 
den im tannaitischen Midrasch und auch in der Mischna oft vor- 


1) Die fehlerhafte Punktation D7Y27 (statt DY729), welche sich bei 
Levy für den Plural von ?I7 findet, wiederholt auch Kohut. 

2) Der die neuen Artikel K.’s bezeichnende Stern ist aus Versehen weg- 
geblieben. 
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kommenden Satz "375 37 7275 87 RW >> 59 IN nur die von 
Levy citirte Stelle des pal. Talmuds (Jebam. 6a) }). 

Die hier angeführten Beispiele werden genügen, um auch 
Solchen, die nicht selbst die beiden Werke mit einander verglichen 
haben, die Thatsache vor Augen zu führen, dass Kohut in der so 
wichtigen Zusammenstellung des lexikalischen Materiales sich nicht 
auf seine eigenen Sammlungen aus der bearbeiteten Litteratur be- 
schränkt, sondern das Werk seines Vorgängers in sehr bedeutendem 
Maasse benützt hat. Dieser wird ja oft genug von Kohut citirt, 
auch widerlegt, aber eine Aeusserung darüber, dass ihm bei der 
Vervollständigung des Aruch zu einem ganzen Wörterbuche auch 
das Wörterbuch Levy’s als stillschweigend benütztes Hilfsmittel 
gedient habe, wäre unbedingt nöthig gewesen. Eine solche Aeusserung 
hätte dem Vorgehen Kohut’s das ihm jetzt anhaftende Bedenkliche 
genommen, da ja die Heranziehung des Levy’schen Werkes bei der 
Bearbeitung desselben Gegenstandes, aber in anderer Sprache und 
gewissermaassen für andere Kreise, nicht ohne weiteres als unstatt- 
haft gelten kann. Uebrigens sei es mit besonderem Nachdrucke 
hervorgehoben, dass ich in den von mir untersuchten Partieen des 
Aruch completum auch genug der Beweise dafür gefunden habe, 
dass der Verfasser auch über beträchtliche eigene Materialsamm- 
lungen verfügte. Dies zeigt sich namentlich dort, wo er für ge- 
wisse Ausdrücke eine concordanzartige — jedoch nur die Stellen 
kurz angebende — Aufzählung von Stellen bietet, an denen jene 
zu finden sind. Es ist mir nur nicht klar geworden, nach welchem 
Principe er dabei vorgegangen ist, da er für sehr wichtige Begriffe 
und Redensarten, für welche möglichste Vollzähligkeit der Citate 
sehr förderlich gewesen wäre, nichts Aehnliches bietet, während 
auch weniger Bedeutsames mit massenhaften Citaten bedacht ist. 
So hätten z. B. die Angaben über die von biblischen Personen 
handelnden Talmudstellen wegbleiben können, da es dafür bereits 
gute Hilfsmittel giebt, um so eher, als Kohut ohne Grund nur 
einem Theile der biblischen Personen diese bevorzugte Stellung in 
seinem Wörterbuche einräumt. Es sind: Elija (I, 91ab), Elischa 
(I, 107 a), David (III, 30a), Daniel (III, 97 b), Chiskija (III, 362 b), 
Jecheskel (IV, 124a), Jakob (IV, 146a), Levi (V, 22b), Mirjam 
(V, 250b), Moses (V, 267 b), Noach (V, 327b), Esra (VI, 184 b), 
Rachel (VII, 267 b), Saul (VIII, 5a), Samuel (VIII, 95ab), Sara 
(VIII, 164b). Warum fehlen Lieblinge der Agada, wie Joseph, 
Salomo, Esther und viele Andere? Im Artikel "as (I, 7a—9b) 
giebt K. Stellennachweise für mehrere der in diesem Aruchartikel 
erwähnten talmudischen Autoritäten; aber sonst wählt er die Namen 


1) Im Artikel NIT (I, 536b) ceitirt Levy für diesen Satz noch zwei 
Stellen: Berach. 2b, Tos. Sabbath ce. 8 Anf.; Kohut bat ebenfalls nur diese 
zwei Beispiele im Zusatze zum Art. 27 1 (III, 290b). 
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der Tannaiten und Amoräer nirgends zum Anlasse solcher Nach- 
weise !). Als ins Gebiet der speciellen Talmudkunde gehörig, seien 
folgende Artikel genannt, für welche Kohut die Citate häuft: 
[raso5 be] ae (I, 5la), er (I, Ib); a0 3 me 
(I, 128), 8asyn 2 ms (ib.), >73 na (II, 68a), won na (IT, 
73b), pn (I, 305b), »7 (II, 164a), >57 (III, 205), m5n 
as (I, 382b), xa0o am (VI, 6b), 927m wamıe (VII, 45b), 
snayn (VII, 219b). Dankenswerth ist die alphabetische Samm- 
lung der mit w:x mn eingeleiteteten Sprüche und volksthüm- 
lichen Redensarten aus dem babylonischen Talmud (I, 1602 —162a), 
ebenso die Sammlung der Stellen, an denen 5» na vorkommt 
(II, 212b—214a). Zu n:%3 bekommen wir fast nur Citate aus 
dem babylonischen Talmud (II, 274ab). Von Ausdrücken, die 
nach irgend einer Richtung sachliches Interesse bieten, sind folgende 
mit zahlreicheren Citaten bedacht: nnx (I, 130b), wıpn na (HI, 
75b), 7317, mar (III, 289ab), won (III, 371b), o»n (ib. 376b), 
on (ib. 452b), "x (IV, 1533), >8nwr (ib. 170b), m5n (V, 
142 a), jan (ib. 164b), 182 (ib. 216b), ons (ib. 233 b), o'8%2> 
(ib. 298b), ©> (ib. 350b), 7=0 (VI, 74ab), yo (VI, 94b), 
0'737 (ib. 156a), oybso® n713P9 (ib. 156b), obr (ib. 207 ab), 
obs nme (ib. 2088), yanıı 0» (ib. 211b), n159=5 (ib. 480 a), 
px (VII, 9b), Tp7x (ib. 10a), »wS (ib. 309b), naw (VIII, 23a), 
>30 (ib. 73a), oıbw (ib. 85b), 0w (ib. 94b), an (ib. 211), 
pin (ib. 252ab), Aaron (ib. 289ab). Von lexikologischem In- 
teresse sind die für einige Partikeln und Verbalstäimme gegebenen 
Nachweise: ox (I, 60b), 8 (ib. 66a), 8 (ib. 66ab), wbmbR 
(ib. 99a), 15’oX (ib. 216b), a7 (III, 191a), nb8... 8x5 (V,2b), 
2 (ib. 93a), soo (VIII, 94b), oow>, 0102 (ib. 95ab); 219, 20 
(IV, 3b), 70° (ib. 143a), 2 (ib. 146b), nn (V, 285b), os 
(VI, 374b), 8% (VII, 232a), 5x (VIII, 4ab). — In den hier 
angeführten Artikeln, bei deren Aufzählung mir wohl nur wenige 
entgangen sein werden, begnügt sich Kohut übrigens fast immer 
mit der Bezeichnung der Stellen; nur selten werden die Sätze, die 
den Ausdruck enthalten, ausgeschrieben. Man sieht auch, dass die 
Ursache, weshalb K. gerade für diese und nicht auch für andere 
Begriffe und Ausdrücke Citatensammlungen angelegt und dem Aruch 
completum einverleibt hat, nicht leicht zu erkennen ist. Man be- 
kommt den Eindruck, als ob hier zumeist nur zufällige Momente 
bestimmend gewesen wären. Es ist sehr zu bedauern, dass Kohut’s 
Wörterbuch nicht gerade nach dieser Seite eine Ergänzung und ein 
Correctiv zu dem Levy’schen Werke geworden ist. Zu den Mängeln 
des letztern gehört nämlich die Systemlosigkeit in der Benützung 
der Quellen als Fundorte der behandelten Wörter; es werden da 
ältere und jüngere Quellenschriften, babylonische und palästinensische 


1) Höchstens könnte der Artikel "II7MN (I, 562) erwähnt werden. 
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Litteraturerzeugnisse durcheinander gemengt!), anstatt sowohl den 
Sprachgebrauch des Neuhebräischen in älterer und neuerer Zeit, 
als den Unterschied zwischen dem im Westen und dem im Osten 
gesprochenen Aramäisch möglichst auch in der Auswahl der Citate 
zur Geltung zu bringen. Dass es unserem Verfasser ferne lag, 
hierin das Versäumniss seines Vorgängers gut zu machen, er- 
giebt sich schon aus dem bereits erwähnten Umstande, dass bei 
ihm selbst die von Levy auf höchst anerkennenswerthe und licht- 
volle Weise durchgeführte Unterscheidung zwischen Hebräisch und 
Aramäisch vernachlässigt ist. 

Kohut hat sein als Erweiterung des Aruch naturgemäss hebräisch 
geschriebenes Wörterbuch, da er es zunächst für ein auch Deutsch 
verstehendes Publicum bestimmte, mit einer vollständig durch- 
geführten Uebersetzung der Schlagwörter ins Deutsche ausgestattet. 
Auch hierin scheint er Manches, und nicht immer auf entsprechende 
Weise, aus Levy übernommen zu haben. Ich beschränke mich 
auf Beispiele hierfür aus dem Buchstaben n. Levy übersetzt nı7872 


(II, 2a): „der Planet Mars, Kriegsgott“. Dieses letztere Wort ist 
ganz ungerechtfertigt, da ja 07x72 nirgends im talmudischen Schrift- 
thum den Kriegsgott bedeutet; Kohut (V, 64b) hat das Wort 
ebenfalls hinzusetzen für gut befunden. L. theilt Ai” in zwei 


Abtheilungen: „1. Begegniss, Ereigniss; 2. Tagesereigniss, insbesondere 
von den Festtagen u. s. w.* (8b). K. setzt an die Spitze seines 
unabgetheilten Artikels (67a) die beiden Ausdrücke: „Ereigniss, 
‚Tagesereigniss“; der letztere aber hat ohne die bei L. gegebene 
Frläuterung keinen rechten Sinn. L. hat einen Artikel xn>377n 
(33b): „Madrochitha, Name einer Felsklippe, eigentlich die man 
betreten, besteigen kann“. Aus dieser Erklärung zieht Kohut die 
Worte: „Felsklippe, die man besteigen kann* (92a) und erweckt 
den Schein, als ob es sich um ein Appellativum und nicht ein 
nomen proprium (die Wiedergabe von 7:0, I. Sam. 14, 14) handelte. 
ö25% erklärt Levy so (111a): „eig. was drückt, presst, Presse; 
daher Mange oder Maschine, ein Gestell, das gewöhnlich aus zwei 
über einander befestigten Platten bestand und dessen sich die 
Arbeiter zu verschiedenen Handarbeiten bedienten ; z. B. zum Gerade- 
schlagen krummer Holzstücke (Holzbank), zum Walken der Wäsche, 
(Mange) u. dgl. m.“ Bei Kohut (134a) lesen wir folgende vier 
Wörter als Uebersetzung: „Presse, Mange, Gestell, Holzbank*“, wobei 
was bei L. die etymologische Bedeutung anzeigen soll (Presse) zur 
eigentlichen realen Bedeutung geworden und Gestell mit Holzbank 


1) Dazu gehört auch, wenn Ausdrücke der Mischna nicht aus dieser, 
sondern aus dem Talmud eitirt werden. Bezeichnend ist, dass bei Kohut im 
Index der Talmudstellen auch die Mischnatraetate, zu denen es keinen bab. 
Talmud giebt, figuriren. Dasselbe ist zwar auch in Wünsche’s Index zu Levy 
der Fall; doch sind hier an der Spitze jedes der übrigen Tractate die aus der 
Mischna eitirten Stellen besonders als solche angeführt. 
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coordinirt erscheint, obwohl das letztere von L. nur zur Illustration 
in Klammer gesetzt ist. pbn übersetzt L. so: „in den Kopf des 
Opfervogels, von der Seite des Nackens an, mit dem Fingernagel 
einschneiden“ (135b); Kohut (158b) behält davon bloss: „ein- 
schneiden in den Kopf des Opfervogels‘, wobei ein wesentlicher 
Bestandtheil der Definition weggelassen ist. 

Im Aruch selbst bildet einen grossen Theil der erklärten Wörter 
die Menge der in der talmudisch-midraschischen Litteratur zu 
findenden Lehnwörter, theils griechischen und lateinischen, theils 
persischen Urprunges. Viele Ausdrücke giebt es ferner in dieser 
Litteratur, welche am besten nach dem Arabischen zu erklären 
sind, während das Syrische für den aramäischen Theil des Wort- 
schatzes zahllose ungesuchte Analogien bietet. Schon R. Nathan 
hatte eine beträchtliche Anzahl der Lehnwörter auf ihre Quelle im 
Griechischen, Lateinischen und Persischen zurückgeführt und er 
hatte auch vielfach das Arabische zur Vergleichung und Erklärung 
herangezogen. Um die von ihm nach dieser Richtung gelassenen 
Lücken auszufüllen, waren in den letzten drei Jahrhunderten viele 
sprachkundige Gelehrte thätig, von denen nur erwähnt seien: Me- 
nachem di Lonsano und Benjamin Mussafia, dessen Er- 
gänzungen in der Amsterdamer Ausgabe und — wie bereits .er- 
wähnt — auch in der neuen Ausgabe des Aruch dem letzteren 
eingefügt sind, und von den neueren Forschern besonders M. Sachs 
und J. Perles. Es ist selbstverständlich, dass Levy der Er- 
klärung der Lehnwörter eine grosse Stelle einräumte und ihm ward 
das Glück zu Theil, die gerade für diese Bestandtheile seines Werkes 
wichtigen Berichtigungen und Nachträge Fleischer’s seinem 
Wörterbuche einverleiben zu dürfen. Kohut lässt in seinen Zu- 
sätzen zu den Aruchartikeln und in seinen eigenen Artikeln die 
Herleitung fremdsprachlicher oder als solche vermutheter Ausdrücke 
einen besonders grossen Raum einnehmen, indem er nicht bloss die 
von den früheren Erklärern gefundenen oder vorgeschlagenen Ver- 
gleichungen übernimmt oder durch andere, ihm richtiger scheinende 
ersetzt, sondern auch neues fremdsprachliches Material zur Erklärung 
und Herleitung schwieriger, aber auch gewöhnlicher Ausdrücke mit 
sichtlicher Vorliebe heranbringt. Dies gilt namentlich vom Per- 
sischen, das in Kohut’s Wörterbuche stark in den Vordergrund 
tritt, so dass die Anzahl der von den früheren Forschern als per- 
sisch erklärten Ausdrücke mit einer ungeahnten Menge von Wörtern 
vermehrt erscheint. Diese persische Invasion, die für Kohut’s Werk 
charakteristisch ist, muss daher bei seiner Beurtheilung besonders 
genau ins Auge gefasst und auf ihre: Berechtigung und ihren 
Werth geprüft werden. Im Folgenden habe ich diese Prüfung 
unternommen und mich dabei auf die von Kohut neu vorgeschlagenen 
oder — was zumeist der Fall ist — als sicher angenommenen 
Ableitungen aus dem Persischen beschränkt, während ich die von 
ihm aus Levy’s Wörterbuche, aus Perles’ etymologischen Studien 
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oder sonstwoher übernommenen persischen Etymologien auf sich 
beruhen lasse. 

Der Einfluss, den die persische Sprache auf die Sprache der 
Juden in Babylonien ausgeübt hat, liegt so offen zu Tage, dass 
zahlreiche Wörter des babylonischen Talmuds ohne Schwierigkeit 
als persische erkannt wurden. Kohut hat das entschiedene Ver- 
dienst, für eine sehr beträchtliche Anzahl weiterer Ausdrücke des 
babylonischen Talmuds den persischen Ursprung nachzuweisen. Da 
in der Regel nur die in Vullers’ Lexicon verzeichnete Form des 
neupersischen Wortes zur Vergleichung verwendet werden konnte, 
ist die Uebereinstimmung zwischen dieser Form und der in der 
Transscription des Talmud überlieferten, aus dem 3.—5. Jahrhundert 
stammenden Wortform nicht immer eine derartige, dass die Ver- 
gleichung ohne weiteres einleuchtet; doch kann bei Wörtern, für 
welche eine Etymologie aus dem Aramäischen oder Semitischen 
überhaupt unfindbar ist, die sinnentsprechende persische Ableitung 
als wahrscheinlich betrachtet werden, wenn auch die phonetische 
Verschiedenheit zwischen dem talmudischen und dem persischen 
Worte nicht vollständig motivirt werden kann. Ich will von Ko- 
hut’s mir wahrscheinlich dünkenden persischen Wortableitungen 
hier einige vorführen, für andere nur kurz auf die Artikel hin- 


weisen: IR, Baba Bathra 24a (Levy I, 16a) = wsaln 
(I, 18a); x3718, Berachoth 22a, Sabb. 157b (L. I, 308) = As 
oder Re vas aquarium (I, 36a); po-®, Kidduschin 70a, Gittin 
69b und sonst (L. I, 113a) = Es, poculum magnum (I, 153 b); 
nasos, Chullin 63a (L. I, 1783) — ri, Ze, hystrix ') 
(I, 3158); pam, Kethub. 61a, 105a (L. I, 496a, 559b) = 
5542, SOIS, portio (II, 25b); x2°°3, Baba Bathra 146a.(L. I, 217a) 
= asu,, ornamentum capitis sponsae (II, 55a); x4173, Sabb. 54 b 
(BUI5820 = se remedium (II, 268a); nr, Sabb. 107 b 
und sonst (L. I, 461b) = 2, lıgnum aridum flammae con- 
cipiendae aptum (III, 196a); uno, Moed Katon 16a (L. II, 145) 
= sb,b, nomen instrumenti musici, SäÄ, genus fistulae 
pastoriae ?) (IV, 23b); n2, Baba Kamma 27 b (L. IV, 8b) = sol, 
baculus, pedum (VI, 296b); ans, Nidda 20a (L. IV, 160b) —= 


1) 8. Vullers I, 97b. Die von Kohut ebenfalls erwähnten Varianten 
5,2%] und „Kö finde ich bei V. nicht, 


2) Kohut nennt irrthümlich auch Ds? und ar (psittacus). 
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Pr tegmen ex tela aut corio confectum (VI, 467b); sıuow, 
Baba Kamma 85a, B. Mezia 40a (L. IV, 594ab) = wu, 
mente turbatus (VIII, 142b); wmın, B. Mezia 60b (L. IV, 632b) 
= a5 (>65) fila in subtemine superflua et non texta!) (VII, 
241b); nın, Sabb. 52b (L. IV, 635a) = ya, compedes 


equi (VIII, 292b). Besonders interessant sind Beispiele für die 
Entlehnung persischer Zeitwörter und deren verbalen Gebrauch im 
Aramäischen der babylonischen Juden, wofür sich bei Kohut mehrere 
Beispiele finden, welche dem bekanntesten bisher dafür anzuführenden 
Beispiele, 1737, B. Bathra 89b, Chullin 43a (s. Fleischer bei Levy 
I, 558b), angereiht werden können. So wıR, häufig im bab. 


— 


Talmud und nur in diesem (L. I, 48a), „lärmen“ von ESS HA 
clamare, vociferari (I, 48a), welche Ableitung jedenfalls besser ist, 
als die bei L. gegebene von «ioow; ox2, Nidda 26b, 17b (L. I, 
187b) von Pb, „aulb, volvere, volutare, turbare (II, 3a); 
S703, Sabb. 66 b (L. I, 2638), von „Adajs, permiscere, confundere 
(II, 189 a); 7, x%7 blicken (L. I, 381a) von HA» (II, 28b). — 
Andere Beispiele persischer Etymologien für Wörter aus dem baby- 
lonischen Talmud, die man für möglich oder auch wahrscheinlich 
halten kann, finden sich in folgenden Artikeln Kohut’s: xI3’8 
(I, 17a), snmas 2) (20a), 878 (328), 78 (34a), DIR (46a), 
NIWTMN (55a), Naban (77a), wıbar (77 b), mnooR (193a), soR2 
(U, 3a), 782 (8b), 972732 (12b), sar2 (82a), a7 2 (486), 
72 (55b), pno2 (1368), 2412 (198b), "pw2 (208a), 213 (222), 
nrm13 (240 b), Kar (268ab), 17753 (819a), Rnwa (3881b), xnW% 
(384 b), 777007 (III, 100b), p07 Gb.), war (444b), ann (517a), 
„5a (IV, 33b), xwno (99a), x1> (311b), omm (V, 101b)3), 
=n (236 b), 7773 (314 a), x>»o (VI, 40 b), 830 (43 b), apo (116 b), 


1) Zum Wechsel zwischen 2 und 2 vgl. N%712, Brot, aus pers. 8: 

2) Die aramäische Femininendung NN findet sich auch sonst persischen 
Wörtern angehängt. 

3) Das Wort steht zwar in einer Baraitha (Chagiga 14b), doch hat die 
Parallelstelle im pal. Talmud (Chag. 77a) dafür {MAD MmDM 52. Das von 


Kohut vorgeschlagene Rn (hilaritas, laetitia) passt dem Sinne nach sehr gut, 
nur muss angenommen werden, dass ursprünglich das Lehnwort dem Original- 
worte ähnlicher lautete, etwa OT. Auffallend ist nur, dass es auch im 
Hiobtargum zur Uebersetzung von DI) (36, 11) angewendet ist; doch ist 
hier die Lesart N’AO2 wohl die ursprüngliche Uebersetzung. 


36 « 
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„nn (287 a), >> (404a), won (464), XD7w (VII, 33a), now 
(117 b), wnerw (142b), wuanw (164 a), aparw (172 b), ayın (2228), 
en (257 a). 

Den angeführten und wohl auch noch zu vermehrenden Bei- 
spielen, in denen die Ableitung von Wörtern des babylonischen 
Talmuds aus dem Persischen vorgeschlagen wird und die Erklärung 
sowohl sachlich als lautlich Berücksichtigung verdient, reiht sich 
eine viel grössere Anzahl solcher Beispiele an, in denen Kohut 
palästinensisches Sprachgut, sei es in Mischna und Baraitha, 
oder in der Midraschlitteratur, aus dem Persischen ableiten will. 
Nun ist es aber von vorne herein gewiss, dass in Palästina per- 
sische Wörter in der Zeit vom Untergange des Achaemenidenreiches 
an, zu dem auch Palästina gehörte, nur ausnahmsweise heimisch 
werden konnten. In der griechischen und römischen Zeit wurden 
die wahrscheinlich auch nicht zahlreichen Ausdrücke, welche sich 
während der persischen Zeit unter den Juden Palästinas eingebürgert 
hatten, höchstens mit einzelnen Namen für importirte Begriffe und 
Gegenstände noch vermehrt, und auch die Beziehungen, welche zur 
Sassanidenzeit zwischen den babylonischen und palästinensischen 
Lehrhäusern bestanden, werden nur ganz ausnahmsweise zur Ein- 
bürgerung persischer Wörter in den letzteren geführt haben. Alles 
dies hat Kohut nicht erwogen, als er, der grösseren oder geringeren, 
oft nur künstlich herzustellenden Laut- und Sinnverwandtschaft der 
Wörter nachgehend, Ausdrücke der Mischna und der in ihren Kreis 
gehörigen Traditionsschriften, sowie der in Palästina entstandenen 
oder aus palästinischer Ueberlieferung hervorgegangenen Midrasch- 
werke aus dem Persischen ableitetee Er thut dies sowohl bei 
Wurzeln semitischer Herkunft, als bei Fremdwörtern, die aus dem 
Griechischen oder Lateinischen stammen und die er dem Persischen 
zueignet. Auffallend ist vor Allem die grosse Menge von Aus- 
drücken, welche in der Mischna vorkommen, zum Theil nur ver- 
einzelt, zum Theil aber — sowohl in der Mischna als sonst — 
als allgemein gebräuchlich erwiesen sind, die Kohut ohne weiteres für 
persisch erklärt, obwohl sie unbestritten dem späteren Hebraismus 
angehören oder wenigstens ihm ohne Schwierigkeit zugesprochen 
werden können. Ich gebe eine Liste dieser Wörter, zunächst der 
Nomina, bei einzelnen zur Charakteristik auch die Erklärung Ko- 
hut’s: pa8, Rinne (I,16a). “a8, Glied (17a). oa, Stamm (T, 6a, 
offenbar —= zs, s. L. I, 40a, nach K. von eis), eu; doch ist 
el! irrthümlich aus Vullers I, 63b, Z. 4 aufgenommen und ne 


ebendaselbst in der Bedeutung ‚radix* sehr schwach belegt). 198 
(= 1127), After, ein von Akiba, M. Bechoroth VI, 6, gebrauchtes 
Wort (74a, vgl. Fleischer bei L., I, 280 b). min, Reihe, Beet 
(121b). vs, Bündel (148b). "ex, Wiese, Weide (235b). jıpx, 
Rohrgeflechte (257 a). ons, Name eines Musikinstrumentes (297 b). 
36 * 
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Dyonon, Name einer Speise (326b). »x3, Teich, Graben (vgl. 353), 
Rack" K, —.p: Er (vgl. Er) Schleusse, Damm (II, 155 b). 5, 
eig. Körper, dann das männliche Glied, nach K. aus p. x,15, ine 
(2562). ns, dasselbe, nach K. aus SS. (3378). Ya, Funke 
(840 a). 825, Nichtigkeit (III, 173b). uwı, Speiseröhre, Schlund, 
nach K. von ss athmen und „Kehle“ bedeutend (258b). »9T, 
Schelle (268b). 571, Cement, Leim (404b). n»so, Mantel (IV, 
37b). mveo, Kanne (62b). vn, Mücke (105b). 77>, Höhlung, 
Gruft (210b). n>, Abtheilung, Klasse (von nn>), nach K. von 
baktrisch quaöta, np. jx2,> (856b). 2m oder mxım, Knoten 
am Halme (V, 215b). ny»7=, Eselsdecke (245a). pn, Kitt 
(261a). 7220, Kleie, schon in einem Sirach-Spruche, Baba Bathra 
98b (VI, 4a). 770, Block, Klotz (23b). 770, Zweig, moto, das- 
selbe, biblisch-hebräisch (46b, VIII, 40a). uay, Gefäss (158b). 
non, die Stiele der Feigen (312a: „eb, finis, extremum rei). 
wneos, Gestell (311b). 7'992, eiserne Roststäbe (4272). nımp 
oder nırn"p, Schleifen (VII, 72b). opp, Span, Splitter (147 a). 
ın:n , Pflugeisen (140 a). nırme3w, Muttermund (VIII, 89a). 992%, 
Schemel (170b). — Nomina, die in der Tosefta, Baraitha oder im 
Midrasch vorkommen: 73531, triefäugig (III, 266a). mo, Feuchtig- . 
keit (IV, 21a). 7270, eine Art Kuchen (VI, 144b). nwwr, 
Leuchter (280). Anss, Stirre (297b). min, seelische Ver- 
wirrung (VIII, 212a). — Verba, von denen die meisten in der 
Mischna zu finden sind: y:® Piel, zusammentragen (I, 121b). 052, 
vollstopfen (II, 100b). wba, durchsuchen (106a). oma, ab- 
schneiden, verkürzen (367 b). 75:7, corrigiren (250 b). y73, Wäsche 
reinigen, plätten (251b). n„z2o, schimmern (IV, 63a). >>, an- 
streichen (218a, von „X, I). 7>2, gehen (nur im Imper. sing. 
gebraucht, als Verkürzung aus 72) >> erklärt, vielleicht aus dem 
reduplieirten Stamm 75>[5*], oder aus 72-77), nach K. von a, 
auch a fugere (2368). o0>, kauen (269b). o4>, auf- 
häufen (329 a). D3>, abbeissen, essen (308b). n2Dd, einreiben, ein- 
tauchen (VI, 115b). 370, flechten, überspringen (129b). >12 (nur 
in Pesikta rabb. c. 14), sich schütteln (303b). om», zerdrücken, 
verderben (3098). p» (nur in Gen. r. c. 45, vielleicht ver- 
schrieben), sich anlehnen (447b). np%&, schlagen, stossen (VII, 
152a). wbn, ausreissen (2388). Aus hebräischen Zeitwörtern ge- 
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bildete Nomina, die K. als persisch erklärt: 3758, Spindel (I, 308b). 
mög2T7 (in der Zusammensetzung 737 D9s nwnom, III, 234 b). 
>*37, Beiname (4462). wer, Decke, Ueberzug (459b). Bern, 
verwirrt, krumm (V, 281b, von p. wu&ü). 3772, die Herum- 


läuferin, nur im Tanchuma, offenbar aus “%», die sich fortwährend 
von ihrem Hause trennt (VI, 299b: RS 3): 


Nicht unbeträchtlich ist auch die Zahl von griechischen (oder 
lateinischen) Fremdwörtern, welche in der Mischna oder sonst 
in palästinensischen Quellen vorkommen und von Kohut aus dem 
Persischen hergeleitet werden. Allerdings sind auch solche darunter, 
deren wahre Etymologie ungewiss, für die aber dennoch die Er- 
klärung aus dem Persischen von vornherein abzuweisen ist. In 
der Regel bietet bei diesen Wörtern, sowie bei den soeben be- 
trachteten hebräischen, die von Kohut vorgeschlagene Erklärung 
aus phonetischen oder aus sachlichen Gründen, oder aus beiden 
zugleich, keine Befriedigung. Nur einige dieser von K. dem Per- 
sischen zugesprochenen palästinensischen Fremdwörter seien hier 
vorgeführt: 5038 I, 25a (s. Levy I, 22a). nam: 140a 


(nach Jastrow aus lat. vindicta zu erklären). ;uoox 171b (SL, 


was K. vorschlägt, bed. nur Gräber der Frommen und Heiligen). 
NMPpndeN (Owodnzn) 2258. ob (PwAog) II, 101a. 8% 
(ywviv) 520b. 07% (omasum) V, 184b. p»%> (nur in der Redens- 
art 12» 97723 so'n, s. meine Agada der Tannaiten II,155) V, 347 b 
(von ».L5, Buch). 77732 (pugio) VI, 2904. Mmomop, Nonoun 
(nowxros) 312b. Verbum o>"2 (aus gYoı&ög, gesträubt, von 
gyoittw) 427b. 

Aber auch für Wörter des babylonischen Talmuds muss die 
persische Etymologie Kohut’s oft zurückgewiesen werden, wenn sie 
nämlich aramäische Wörter betrifft, welche als Fremdwörter an- 
zusehen keinerlei Grund gegeben ist. Beispiele hierfür: wr2, mischen, 
umrühren, II, 37a (. aA, hat ganz andere Bedeutung). 23, 
wegnehmen, pfänden, 347a. xnwans, Erdscholle, 353a. vmn, 
sinken (auch im Targum zu Psalmen und Hiob), III, 427b. Ton, 
gering (Targum zu 57), 513b (aus „S>,5, klein). wın, ergreifen, 
V, 264b. »>0, schauen, VI, 47b. xrmrp, voreilig, oder starr- 
sinnig, 303b. xonp, Vorhang, 4385b. wrS im Ithpeal, sich er- 
eignen, VII, 270a (von RAD), glänzen. 05%, verloren gehen, 
277 a. yn, gerade sein, VIII, 286b'). 


1) Ich könnte auch viele Beispiele dafür anführen, dass K. aramäische 
Wörter des jerusalemischen Talmuds, sowie des pal. Targums und Midraschs 
für persisch erklärt. 
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Der Mangel kritischer Besonnenheit, welcher sich bei Kohut 
hinsichtlich der aus dem Persischen abgeleiteten Wörter des Talmud 
und Midrasch zeigt, verleitete ihn auch zu bedauerlichen Missgriffen 
in der Wahl des persischen Wortes, das er zur Etymologie ver- 
wendet. Einige Beispiele sollen das darthun: xn3207 xD, Ne- 
darim 50a, erklärt Aruch mit folgender Notiz: a0 ın:n = 
aa 72 zmms iR yr DS DR 72D m@rb; das Wort wbın 
bed. ohne Zweifel Widder (vgl. Levy I, 64a). Kohut ist davon nicht 
befriedigt und erklärt (I, 68b): „hier wre} 0nD 71052 Höhle, 
Schlupfwinkel, iAsog, iAvog, eiReög, ileus“. Der Begriff „Schlupf- 
winkel, Höhle“ hängt insofern mit dem talmudischen Ausdrucke 
zusammen, als der „Schiffswidder“* als Aufbewahrungsort für das 
Geld der Schiffer diente. Aber wie steht es mit dem aus drei 
Sprachen belegten Worte? Im Griechischen bed. iAvog, eiAvog, 
eiAv$uog wirklich Schlupfwinkel; davon ist zu unterscheiden eiAeog, 
Darmverschlingung, lat. ileos (auch ileus, und aus diesem ist pers. 
West! entlehnt, im Borhäni gäti‘u als a 5) rm erklärt 
(Vullers I, 149b), also Art einer Darmkrankheit.e. Kohut hat die 
beiden griechischen Ausdrücke zusammengeworfen, aber nur die 
eine Bedeutung als scheinbar passend verwendet. — Zu 383 
schlägt K. vor (II, 3b): er Süssigkeit*. Aber dieses persische 
Wort bedeutet nicht Süssigkeit im Allgemeinen, sondern eine Gattung 
Zuckerwerk (genus dulciarü, V. I, 317), das vollständig » Je FF 
(eig.: „Zuckerstücke*, ar. 3) genannt wird. — an nz, Aboda 
zara 66b, erkl. K. (II, 214a) mit p. „u.5 = Ws), Was Oeffnung 
bedeuten soll; aber das Wort ist aramäisch, von »"n, (Wein) riechen, 
kosten (s. L. IV,628b) und die beiden pers. Ausdrücke sind Adjectiva 
und bed. „vacuus“. — Zu xp, Axt (Nedarin 89b) vergleicht er 
(II, 838) p. „a>, aber dieses (auch ? 34>) bedeutet: cuspis ferrea 
hastae. — Zu 8377, Wurm (auch in der Bar. Chullin 67 b) giebt K. 
das p. „S,,0 0d. En als Stammwort an (III, 156a). Aber 
wie zweifelhaft es mit dem Worte überhaupt steht, kann man bei 
Vullers I, 927a lesen, wo Kohut auch die Angabe „nomen vermi- 
culi* fand und dies zur allgemeinen Bedeutung „Wurm“ erweiterte. 
— Das Wort 72 unnütz (z. B. 7255 ‘> R. H. 5a, 757 5m 
Sanh. 29b, nach L. II, 296ab von 2'7> abgekürzt) will K. lieber 
von „As ; I, Lüge“ ableiten (IV, 197a). Aber das persische 
Wort bedeutet Bettler und Bettelei. K. muss bei Vullers II, 951ab 
für „mendicus, mendicatio* in Hast mendax, mendacium gelesen 
haben, daher „Lüge“. — x:237%5, Erubin 36b, B. M. 83b, B.K. 
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117a, erklärt K. (VI, 414a) als Zusammensetzung von SP, 
was Sitte oder Schatz bedeutet, und Be) Hüter, also „Schatzbüter, 
Sittenhüter, Polizei. Woher nahm K. die beiden Bedeutungen von 
SP? Jedenfalls aus Vullers II, 674b. Dort wird als Bed. 
des Wortes auch „morum elegantia* (womit das „so! des Borh. 
qät. übersetzt ist) angegeben, also eher Bildung als Sitte. Als 
fernere Bedeutung fand dort K.: „thesaurus vel lexicon linguae 
Persit (= m wa) OLiS); in Uebereilung sah er bloss das 
eine Wort thesaurus und er machte aus dem Wörterbuche „Schatz“. — 
Zu srıno, B. M. 73b, B. B. 98a, Chullin 95a, lesen wir bei 
Kohut (VI, 416b): Hafen os» bn> "mo 0,,5 onD nwbn S3. 
Hier scheint combinirtes Missverständniss obzuwalten. Bei Raschi 
an der zuletztangeführten Stelle fand Kohut die auch von Levy 
(IV, 104 b) citirte Erklärung u75 »2), bei Levy die Umschreibung 
dieser zwei Ausdrücke in Au», porta (soll heissen portus). Als 
er nun bei Vullers (II, 670a) o,.-> mit „limen portae“ (Thür- 
schwelle) übersetzt fand, identificirte er, vom Klange irregeleitet, 
diesen lateinischen Ausdruck mit 57) — griechisch Auunv und 
o=o und gelangte so zu der obigen Angabe, welche dem persischen 
Worte eine ihm ganz fremde Bedeutung zuweist. 


Die hier angeführten Beispiele zeigen auf geradezu verblüffende 
Weise, wohin eine Sprachvergleichung zu führen vermag, die in 
fieberhafter Hast und bis zur Unbesonnenheit sich steigerndem Eifer 
.das Wörterbuch absucht, um klangähnliche Wörter aufzustöbern, 
Eine besondere Art der Unbesonnenheit lässt sich K. zu Schulden 
kommen, wo er solche im persischen Wörterbuche gefundene Aus- 
drücke zur Erklärung von talmudischen verwendet, welche im Per- 
sischen selbst arabische Lehnwörter sind, also lange nach der tal- 
mudischen Zeit ins Persische eingedrungen sind. So wählt er, um 


jo, Gen. r. c. 89 zu erklären, das persische Wort \,.5, in der 
Bedeutung „leuchtende Edelsteine“ (IV, 81b), Aber dies bedeutet 
u,5 nur in metaphorischem Sinne, das Wort selbst ist die bekannte 


arabische Benennung der Plejaden (s. V. I, 495b). xbbn, Kethu- 


both 67a, vom Aruch sinngemäss mit dem arabischen Pe wieder- 


gegeben (aus dem Schachte gezogenes Edelmetall), soll wie Kohut 
meint (V, 143b) vom persischen is stammen, in der Bed. „Gold 
oder Silber“. Aber \l» ist das bekannte arabische Wort für Besitz, 
Vermögen; Kohut scheint die beiden bei Vullers (II, 1121b oben 
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und 1122a oben) verzeichneten Redensarten im Auge zu haben: 
wolle SL» (eig. lebloses Gut) „aurum, argentum, simil.“ und« 
&bL SL (eig. sprechendes Gut) „numi aurei vel argentei“. an4170, 
Gittin 69a, soll von sAAs; „das Wohlriechende“ stammen (VI, 69 a 
Aber wer in der Bed. riechen ist eine secundäre Bildung aus 


arabisch ni, 030 (Berach. 8a) wird von pers. 5 Strick und 
arab. (5 „uo Mast, abgeleitet (VI, 323b). — Charakteristisch für 
das Verfahren Kohut’s in der Heranziehung fremdsprachlichen Sprach- 
gutes sind die Fälle, wo er gleichzeitig, bloss der Klangähnlichkeit 
nachgehend, zwei verschiedenen Sprachen das erklärende Wort ent- 
lehnt. So erklärt er os im Gegensatze zum Aruch und den alten 
Talmuderklärern, denen auch Levy folgt (I, 43 ab), nicht als „Nasen- 
löcher, Nase“, sondern als „Ohr“, aus griech. oVg und pers. Us, 
ER .. Doch hat er auch für die gewöhnliche Erklärung eine 
Etymologie bereit: aus gr. gig Nase, nach Wegfall des ersten Buch- 
staben! (I, 163b f). Um das nur in Gen. r. (c. 68 und 71) vor- 
kommende Verbum ü:0 (s. Levy III, 554b) zu erklären, zieht er 


arab 15 und pers. MUS heran (VI, 85a). Oder er stellt 
es frei, zwischen der einen oder der anderen Etymologie zu wählen; 
z. B.: oap477 (M. Nidda IX, 11, Kethub. 10b) stammt entweder 


von pers. >, „dürres Holz“ (aber > bed. in erster Reihe 


Baum, erst dann Balken) oder von roaywöng „von rauher Art“ 
(HI, 162a). >>, der Name der in Babylonien zweimal jährlich 


abgehaltenen Lehrversammlungen (IV, 228a) stammt entweder von 
ar. Fr Gesammtheit, oder ar. x,l3 („Drw>® nx12p“?) oder pers. 


315 „Kranz, Krone“ (aber „45, Mütze, Hut bedeutet nur meta- 
phorisch „corona regum“, V. II, 862b). Ich will nicht weitere 
Beispiele häufen, verzichte auch darauf, das Contingent an Wort- 
erklärungen aus dem Lateinischen und Griechischen, sowie aus dem 
Arabischen, mit welchem Kohut das Material der talmudischen 
Lexikographie bereichert, einer Kritik zu unterziehen. Ich verweise, 
was die ersteren betrifft, auf das bei Gelegenheit von Fürst’s 
Glossarium im Allgemeinen Bemerkte (ZDMG. XLV, 505f.). Hier 
will ich nur eine Besonderheit Kohut’s in der Punktation der aus 
dem Griechischen entlehnten Wörter hervorheben. Er versieht diese 
nämlich mit solchen Vocalzeichen, dass die Aussprache sich mög- 
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lichst mit dem griechischen Urworte decke und zwar nach der 
Erasmischen (etacistischen) Aussprache desselben. Er denkt also 
nicht daran, dass die Juden bei der Uebernahme eines griechischen 
Wortes nicht dessen ganzen Vocalbestand bewahrten, sondern es 
dem Hebräischen oder Aramäischen mehr oder weniger anpassten, 
ferner dass zur Zeit dieser Entlehnungen erwiesenermaassen die 
dem Neugriechischen sich nähernde — itacistische — Aussprache 
des Griechischen vorherrschte. Schon der blosse Anblick eines so 
punktirten Wortes lässt erkennen, dass man es so nie gesprochen 
hat und dass solche Punktation nichts weniger als treue Wieder- 
gan der wirklichen Vocalisation des Lehnwortes ist. Beispiele: 
nisuas, arorelaor (I, 9a); 733228, avakoysiov (1492); Ip, 
&ixovıov (257 b); aya3nS, &oyakziov (271b); Dr219, reiyos (IV, 
28a); DO009, zeuorng (3206); Ss, lat. area (I, 26ab). Als 
specielle Eigenthümlichkeit der Transsceription Kohut’s ist noch zu 
erwähnen, dass er consequent (erst in den späteren Bänden scheint 
er davon abgekommen zu sein) den griechischen o-Laut mit u (—) 
wiedergiebt. Z. B. PIE, Evroxog (I, 5a); NONSSIN, OyAog 


(77 a); OMAPS, oixovouog (257 b); DIEIIMEN, dv$ownog (163 8); 
NYV277, öuovoıe (III, 261a). Ich ahne nicht, was K. dabei ge- 


leitet hat. Auch sonst zeigt die Punktation Ks manche Unver- 
ständlichkeit oder Unrichtigkeit, so z. B. NTADN (I, 185a) statt 
NTRnNS; nos (68 a), DY78 (69 b), wobei die Bedeutung des doppelten 
” zur Kennzeichnung seines consonantischen Charakters verkannt 
ist, Annan (78a) statt NmmDN u. Ss. w. 

Ich bin mir dessen bewusst, dass ich hier weder alle Mängel 
des Kohut’schen Wörterbuchs gerügt, noch allen seinen Vorzügen 
gerecht geworden bin. Bei einem Werke von diesem Umfange 
und dieser Mannigfaltigkeit des Inhalts muss sich das Urtheil auf 
die Hervorhebung einzelner wesentlicher Merkmale beschränken um 
eine Handhabe für die Erkenntniss des Werthes und der Brauch- 
barkeit des Ganzen zu bieten. Es gereicht mir zur Genugthuung, 
betonen zu können, dass der Werth dieser Aruchausgabe nicht nur 
in dem oben bereits hinlänglich gewürdigten Verdienste besteht, 
endlich einen gereinigten Text des so wichtigen Werkes hergestellt 
zu haben, sondern auch in der Fülle von Beiträgen zum sachlichen 
und sprachlichen Verständnisse der talmudischen und midraschischen 
Litteratur, welche Kohut theils den ‚Forschungen Anderer entnommen, 
theils selbst erforscht und in seinen Zuthaten zusammengetragen 
hat. Gegenüber dem oben getadelten und allerdings schwer zu 
entschuldigenden Versäumnisse, die Benützung des Levy’schen Wörter- 
buches zur - Sammlung des lexikalischen Stoffes nicht mit der schuldigen 
Offenheit dargelegt zu haben, sei ferner betont, dass Kohut in der 
Anführung fremder Arbeiten des Guten eher zu viel thut und in 
der Citirung oder Widerlegung der Meinungen Anderer nicht immer 
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das gehörige Maass eingehalten hat. Die späteren Bände zeigen 
hierin eine grössere Sparsamkeit. 

Es seien nur noch dem äusseren Beiwerk des Aruch completum, 
der Einleitung und den in besonderen Supplementbänden gegebenen 
Anhängen, einige Bemerkungen gewidmet. Die den ersten Band 
eröffnende Einleitung enthält: 1. Eine kurze Biographie R. Na- 
than’s und eine Würdigung seines Aruch (p. I—X). Die irrthüm- 
liche Auffassung einiger Verse in den Schlussgedichten R. Nathan’s 
hat Kohut selbst in seinen Noten zu den Schlussgedichten, am 
Ende des VIII. Bandes richtig gestellt. Zu VIII, 296, Anm. 24 
sei bemerkt, dass nach der jüdischen Chronologie das Jahr der 
Zerstörung Jerusalems nicht 70, sondern 68 p. Chr. angesetzt wird, 
dass also dem Jahre 4861 der Weltschöpfung (= 1101) in Wirk- 
lichkeit 1033 der Zerstörung entspricht, eine Aenderung dieser 
Zahl in 1031 also unrichtig wäre. 2. Die Lehrer R. Nathan’s und 
die von ihm benützten Quellen (p. X—XXI). 3. Die Autoritäten, 
welche den Aruch benützt und citirt haben (p. XXI—XL). Es ist 
das ein Verzeichniss von 59 Autoren, in denen sich der Gebrauch 
des Aruch nachweisen lässt, mit Angabe der Citate aus demselben, 
angefangen von Raschi, dem Zeitgenossen R. Nathan’s, bis Joseph 
Steinhart, dem Verfasser der Responsensammlung 707 71737 (1773). 
Es ist das eine sehr mühselige und besonders für die älteren Autori- 
täten interessante Zusammenstellung, doch ohne eigentlichen Nutzen. 
Was die Angaben und Vermuthungen darüber betrifft, dass schon 
Raschi den nur einige Jahre vor seinem Tode vollendeten Aruch 
noch benützte, werden sie von Kohut selbst auf Grund von Mit- 
theilungen Buber’s in einem, allerdings etwas sonderbarerweise 
mitten ins Wörterbuch gestellten besonderen Artikel ("u") be- 
richtigt (VII, 307). Ueber die Benützung des Aruchs durch Elija 
Levita s. meine Angaben, ZDMG. XLIII, 213, 253f., welche die 
Kohut’s ergänzen. 4. Die Ergänzer und Fortsetzer des Aruch, be- 
sonders die oben (S. 491) erwähnte Arbeit Abraham Zakuto’s (XL— 
XLVII). 5. Die Handschriften und Drucke des Aruch (XLVII— 
LXXII). — Was man in dieser Einleitung ungern vermisst, das 
ist eine Vorführung der Litteratur, deren Wortschatz R. Nathan 
bearbeitet. Einigermaassen bieten Ersatz dafür die Indices im ersten 
Supplementbandee Wir bekommen da zuerst Verzeichnisse der 
Bibelstellen (8. 1—11) und der Targumstellen (8. 12—32), 
welche im Aruch eitirt werden. Leider muss ich constatiren, dass 
diese Verzeichnisse, die sehr nützlich hätten sein können, mangel- 
haft und irreführend sind. Wir wollen uns z. B. überzeugen, ob 
sich im Index der Bibelstellen die im Art. w82 (= vs) — 1,307ab 
— zu lesenden Citate finden; sie fehlen alle: Gen. 7, 2; 34, 25; 
Lev. 5, 17; Num. 30, 13; II. Sam. 23, 20; II. Kön. 4, 42; Hosea 
12, 13; Hiob 31, 12. Ebenso fehlen die Citate des Artikels 
sorans® (I, 163a): Num. 21, 5, Prov. 1, 5. Es fehlt z. B. Deut. 
26, 13, Art. 771 (III, 22b), Prov. 30,1, Art. "3x3. Wir finden 


Bd. XLVI. 34 


512 Anzeigen. 


unter Richter verzeichnet: pwr ” ©». Aber im Art. pon (II, 
516b) ist bloss das Targum zu Ri. 19, 10 eitirt (Ypron = pvwnan), 
neben dem Targum zu Ri. 5, 10 und zu II. Sam. 19,.27. Im 
Index der Targumsteller sind auch alle drei Citate aufgenommen, 
in dem der Bibelstellen unnützerweise auch Ri. 19, 10 und II. Sam. 
19, 27. Unter I. Samuel finden wir: x "a8 77 75; aber dort 
(I, 26 b) liest man: 73”) 757p m) Tas mit der Angabe nor 
x° ©05. Warum im Index I. Sam. 24, 17 (737 75p >IRD NW) 
angegeben ist, ist ein Räthsel des Indexanfertigers. Ich fürchte, 
dass weitere Prüfung der Verzeichnisse diese Beispiele vermehren 
würden. Aber noch viel ärger steht es um den Index der Targum- 
stellen. Noch bevor ich Einzelnes prüfte, überraschte mich am 
Schlusse eine Angabe mit der Ueberschrift Sx»37 und dem Citat: 
smbx 1°. Also ein Targum zu Daniel! Aber worauf beruhte 
diese Angabe? Im Artikel a75x (VII, 18b) heisst es: non) 793 
amben ws PD aan boy; es wird also das Targum zu Ezechiel 
1, 7 eitirt. Weil nun der Ausdruck 55p nwn> 7'>> auch Daniel 
10, 7 steht, kommt auch dieses Citat in den Targum-Index und 
bewirkt die eingebildete Existenz eines Danieltargums. Dem gleichen, 
für eine grosse Anzahl von Artikeln angewendeten Verfahren ver- 
dankt der Targum-Index auch eine Rubrik über das Targum zur 
Chronik mit 30 Stellen, trotzdem im Aruch thatsächlich dieses nur 
sehr spät aus der Vergessenheit auftauchende Targum gar nicht 
erwähnt ist. Nur ein paar Beispiele sollen zeigen, auf welche 
Weise K. oder der von ihm mit der Anfertigung des Index Be- 
traute zu diesen 30 Citaten aus dem Targum der Chronik gelangt 
ist. Er giebt an: I. Chron. 11, 5 und ebenso 11, 16, Art. pr. 
Was steht nun in diesem Artikel (III, 480a): araın 77x nen 
mepna T8 77 aan TMERI TR 7771 77727 maprı; Kohut selbst 
giebt die Stellen II. Sam. 5, 7 und ib. 28, 14 an, verzeichnet auch 
die beiden Stellen im Targum-Index. Er verzeichnet aber auch 
die beiden angegebenen Parallelstellen aus I. Chron. 11. Wir finden 
im Index die Angabe: I. Chr. 11, 23 und 20, 5, Art. 028. Was 
enthält dieser Artikel: 87437 jo>8 DIR 27529 "aan 721. Aruch 
meint natürlich bloss I. Sam. 17, 7, Kohut aber setzt schon im 
Artikel selbst (I, 80b) die beiden Stellen aus I. Chr., an denen 
DYYSIN 932%2> steht, hinzu (warum nicht auch II. Sam. 21, 19?) 
und verzeichnet sie auch im Targum-Index, wo. übrigens auch 
II. Sam. 21, 19 verzeichnet ist. Targum zu II. Chr. 18, 8 ist 
nach dem Index in den Artikeln 715 und »2 eitirt; in Art. m; 
aber (II, 256b) findet sich bloss N18715 als Uebersetzung von 04-0 
I. Kön. 22, 9, in Art. »5 (ib. 137a), yax als Uebers. von Sn, 
ebendaselbst. K. nimmt auch die Parallelstelle in II. Chr. in den 
Targum-Index auf. Auf diese Art ist die Täuschung eines Targums 
zur Chronik im Aruch entstanden, und auf diese Art sind auch 
die Listen der Targumstellen aus den anderen biblischen Büchern 
angeschwollen. Im Aruch-Artikel »pne® (I, 243b) lesen wir: 7>% 
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NPIIEN nIED wwun nıa8 Dann, wozu Kohut Ezech. 27, 25, 
I. Kön. 22, 49 und Targ. zu I. Kön. 10, 22 anmerkt; in Kohut’s 
eigenem Artikei oo"n (IV, 88b) eitirt er selbst Targum zu Ps. 
48, 8. Im Targum-Index finden wir für einen Theil der Bibel- 
stellen, an denen w»w"n vorkommt, die beiden Artikel o10"u und 
>p>moR zugleich als Fundorte im Aruch angegeben: Jes. 2, 16; 
23, 1; 23, 14; Ezech. 27, 25 und natürlich auch II. Chron. 9, 21. 
Wie ‘das Targum thatsächlich von diesen schon in sich widerspruchs- 
vollen Angaben abweicht, kann man sich leicht überzeugen. Unter 
o® giebt Aruch (I, 215a) an, 705%) I. Sam. 4, 10 sei im Targum 
mit 2287 wiedergegeben ; der Verfertiger des Index fand es für 
gut, eine Menge von Bibelstellen, an denen 7051, 05°) vorkommt, 
als im Aruch-Artikel 79x vorkommend, aufzunehmen: Richter 1, 6; 
4,15; 7, 21; 9, 21; Il.-Sam. 10, 18, während merkwürdigerweise 
gerade die wirklich eitirte Stelle, I. Sam. 4, 10, im Index fehlt. 
Diese Beispiele für die sonderbare Verwendung, welche der Con- 
cordanz bei der Verfertigung des Targum-Indexes zu Theil geworden 
ist, könnten mit ähnlichen vermehrt werden; doch wäre das über- 
flüssig, da auch die angeführten genügen, um zu zeigen, dass ein 
wirklicher Index der Bibel- und Targumstellen zum Aruch ganz 
neu angefertigt werden müsste, da der von Kohut gebotene un- 
brauchbar ist. — Dem Index der Targumstellen lässt Kohut ein 
alphabetisches Verzeichniss der ohne Angabe einer bestimmten Bibel- 
stelle bloss die Wiedergabe irgend eines biblischen Ausdruckes 
durch das Targum enthaltenden Citate folgen; wir finden da auch, 
trotz der Verwendung des Citates im vorhergehenden Index 05” 


=enı aan. — Das vierte Verzeichniss ist das der Stellen des baby- 
lonischen Talmuds (S. 33—99), dem — wie schon oben S. 500 be- 
merkt war — die Mischnastellen eingereiht sind. Dann folgen die 


Stellenverzeichnisse aus dem jerusalemischen Talmud (S. 100—104), 
der Toseftha (105—107), aus Mechiltha, Sifrä und Sifre (107—108), 
Genesis rabba (108—111), Leviticus rabba (112—113), Cant. r., 
Koh. r., Echa r. und anderen Midraschwerken (113—115), Jelam- 
denu (115—121), Pesikta (122—126). Ein Sachindex (127—131) 
gruppirt eine grosse Anzahl der Aruch-Artikel nach allgemeinen 
Titeln, ein gutes Hilfsmittel zur Orientirung über die im Aruch 
behandelten Realia. Es folgt das Verzeichniss der von Benj. Mussafia 
dem Aruch hinzugesetzten Artikel (132—135) und das der von 
Kohut selbst in seinem Aruch completum neu aufgenommenen 
Artikel (136—150). Im ersten Supplementbande befindet sich noch 
ein vom Sohne des Verfassers, George A. Kohut, verfertigtes alpha- 
betisches Verzeichniss der im Aruch gebrachten italienischen Wörter. 
Der andere Supplementband (77:7 7m) besteht aus zwei Theilen: 
der erste war schon oben (8. 492) erwähnt; der zweite enthält 
(S. 3—18) einen Nachtrag neuer Artikel zu den Buchstaben x 
bis 2, wobei besonders die in neuerer Zeit bekannt gewordene 
wichtige südarabische Compilation 51737 wı7n als Quelle gedient 
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hat, ferner (S. 19—78) nachträgliche Bemerkungen und Ver- 
besserungen zu allen acht Bänden, wobei ebenfalls dem Midrasch 
Haggadol viel neue Citate entnommen sind. Diese ungemein zahl- 
reichen Bemerkungen und Berichtigungen zeigen, dass Kohut auch 
nach der Vollendung seines Werkes bestrebt war, die*Lücken in 
ihm zu ergänzen, die Fehler zu berichtigen. — Trotz der zum 
Theil sehr wesentlichen Ausstellungen, die ich an seinem Werke 
zu machen genöthigt war, kann ich am Ende meiner Besprechung 
nicht umhin, ihm die Anerkennung zu zollen, welche es als Er- 
gebniss ausserordentlichen Fleisses und ausgedehnter Belesenheit, 
sowie als Ausführung einer mit unentwegter Ausdauer zu Ende 
geführten vielumfassenden . wissenschaftlichen Aufgabe reichlich 
verdient. Unter den Hilfsmitteln zum Studium der talmudischen 
und midraschischen Litteratur wird es stets eine hervorragende 
Stelle einnehmen. 


Budapest, März 1893. W. Bacher. 


R. Payne Smith, Thesaurus syriacus. Oxonii 1893. Fase. IX. 


Das vorletzte Heft des Thesaurus liegt, auf 431 Columnen 
die Buchstaben ‚, und © umfassend, vor. Bevor ich hier meine 


Bemerkungen wie zu den früheren Heften ZDMG. XXXVII 469, 


XLI 359, XLV 697 zusammenstelle, möchte ich mir erlauben, dem 
würdigen Herın Verfasser einen Vorschlag zu machen. Der 
Thesaurus wird, schon wegen des ungeheueren Umfanges von 
4500 Columnen, für lange Zeit als unentbehrliche und in gewissem 
Sinne abschliessende Sammlung des syrischen Sprachgutes gelten 
müssen, da ein neues ähnliches Werk wegen der grossen Kosten 
seiner Herstellung in absehbarer Zeit nicht zu erwarten ist. Nun 
kann nicht geleugnet werden, dass der Thesaurus an grossen, zum 
Theile unverschuldeten Mängeln leidet. Es wurden seit Beginn 
der Drucklegung werthvolle, nur für die späteren Buchstaben ver- 
werthete Texte publicirt, die Bearbeitung der Bar Bahlül’schen 
Glossen ist durch die rüstig fortschreitende, jetzt bei ‘Ain an- 
gelangte Duval’sche Ausgabe wesentlich erleichtert worden und bei 
der Fülle des Stoffes ist es sehr natürlich, dass im Thesaurus 
Vieles nachzutragen und gar Manches zu corrigiren wäre. Da nun 
der Thesaurus sich ohnehin auf Grundlage sozusagen internationaler 
Sammlungen der auf dem Titelblatte genannten Gelehrten auf- 
baut — wobei allerdings die ungewöhnlich grosse Arbeitsleistung 
des Herrn Verfassers nicht gering angeschlagen werden darf — so 
wäre es, glaube ich, der Wissenschaft und den Käufern des Werkes 
gegenüber unabweisbare Pflicht, nach Abschluss des Thesaurus ein 
ausgiebiges Ergänzungsheft folgen zu lassen, für welches die Fach- 
genossen ihre Beiträge gewiss gern zur Verfügung stellen würden 
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und in welchem der Herr Verfasser all das, was sich bei ihm 
während der Veröffentlichung des Werkes aufgespeichert hat, ver- 
werthen könnte. Das Ergänzungsheft wäre der würdige Abschluss 
des grossen Werkes, dessen Werth und Brauchbarkeit es bedeutend 
erhöhen würde. 

Es wäre sehr zu wünschen, dass man auch dem Levy’schen 
talmudischen Wörterbuche einen Ergänzungsband folgen liesse und 
die Verlagshandlung würde durch Herausgabe eines solchen sich 
nicht nur um die Wissenschaft verdient machen, sondern auch dem 
Werke seinen Nachtretern und Ausschöpfern gegenüber seinen 
Markt sichern. 

Das neunte Heft des Thesaurus beginnt mit der irrigen Be- 
hauptung, | bedeute octoginta, et cum puncto supra scripto 
octingenti! 

Die Bearbeitung der griechischen Glossen ist auch in dem 
neuen Hefte keine besonders -glückliche. Mehrere Identificationen 
der bisher nicht erkannten Syrograeca findet man in dem weiter 
unten folgenden Verzeichnisse einer reichen Auswahl von Stellen, 
welche die syrischen Glossographen dem medicinischen Werke des 
Paulus von Aegina entnommen haben. Es sei hier vorläufig auf 
3625 00 to KA&ovog xoAkoverov, 3559 511000 AURVO- 
guov, 3558 KPamoao xUxvog verwiesen, die PSm sämmtlich für 
„corruptum e xoAAovgıov“ erklärt. Weitere griechische, nicht er- 
kannte Wörter: 3461 gKPaIy|o malitia ||aa.S. Vox corrupta. 
Lies: zegöaktog. — 3483 a,n0 ist — 3658 a,210 xıyva- 
Pavıs. — 3522 Sao ficus Be J.J. ist missverstandenes JE. 
zoll — 3616 Nas (1906 JLL LäN, D 972 AutoxoAle 
JoJo 9 JLL, und 3760 Jao,o'). Oest. Monatschr. f. d. Orient 
1886, 190). Die Glosse liegt jetzt bei Duval-Berthelot, La Chimie 
au moyen äge II 7, 2.12 vor. — 3600 LAJao = JLan.,. 
Vox corrupta e uarauorng?). Lies KEVOINgG. — DAAD caro. 
Vox forte corrupta e xo&ag. Es ist nichts weiter als Das 
3688 xonddıov frustum carnis, talmudisch 57p, Pilanzennamen 96 
Anm. Die talm. Stellen bei Levy und Kohut. Dazu: Ber. rabba 
70,19 Romm. Für die Stelle Berach. 44b zieht Kohut die falsche 
LA sno'p vor, um das Wort für — cibaria erklären zu können. 


Für dieses wird irrthümlich auch die falsche LA “2x Pefikta 
r. XVI, 81b Friedm. gehalten. Richtig erkannt wurde panis 


1) Nicht oagx0xoA)a, da dies anders wiedergegeben wird. ZDMG. 


XLV 700. 
2) D 987. 1060. Mit D bezeichne ich die Duval’sche Bar Bahlül- 


Ausgabe. 
3 
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cibarius schon von Mufafia 1655 in 72°p n2. So auch Bondi, 
Or Esther, 1812, S. 224. Forcellini: Cibarium teste Plin. 13, 9. 20 
dieitur farina quae post pollinem seu florem excussum restat, post 
quam nihil aliud remanet, nisi furfures. Ex ea qui conficitur 
vocatur panis cibarius, quia solet esse communis vulgi cibus, cum 
ditiores polline tantummodo utantur. Nichtsdestoweniger hat es 
Levy, dem Kohut folgt, wieder verkannt und hat 2°» durch 
zvoyßıov, Kleie von geschroteten Feldfrüchten, erklären wollen. — 
3554 )nD209 aus Ephr. 128,11 Overb. Je Da0 N/ > 
SS INIIE) ist compendiaria, wie nach Forcellini absolute com- 
pendiaria pro compendiaria via gesagt wird. Im Mischnischen 
n'77:35p (Levy sv. und die Variante Semachoth 14 Anf.) längst er- 
kannt. — 3666 aus — „il ist dudga-zov, duagpd-xıvor. 
D. 187 SL.00,9/ Pflanzennamen 326 £. 
%* u * 

Die unvollkommene Anordnung des Stoffes bringt es mit sich, 
dass dasselbe Wort an zwei und mehreren Stellen behandelt wird, 
ohne dass der Hr. Vf. sich immer erinnerte, dass es schon behandelt 


wurde. 3731. 3562 | yao, 3732. 3561 Juuyao, 3733 Jkyao, 
Alles ohne gegenseitige Verweisung. — 3543. 3658 Jynsa0, 3599. 
3658 210, Jans. — 3572 erfährt man zu AAO nicht, dass 
es Xtra sei, was man 3601 vorl. Z. findet, ohne auf die vorher- 
gehende Stelle verwiesen zu werden. — 3567 Joasjao 3752 
RO. — 3568 sojao 3761 neusyrisch dasselbe: Jlojan. — 
3680 „00, sLalı = 3733 Jo? — 3630 EV.) 3670 


‚ beide L>. Vgl. D 1342 kan. . — 3551 |L,wao, 
3681 dasselbe, olla parva — 3549 sv. |oao. — 3635 L\nNo 
— jJoxo war auf 3610 ao = Jo zu verweisen. — 3602 


‚ 3667 Nıo, 3672 So, alle drei: La zavdkıov. — 
3602 ab.0 latrina aus BH. Chron. Ecel. 247,23 „forte sit To 


ee Ob nicht ums ? — 3616 Nal0 3710 Naao und Nao 
acacia, \uslöl. — 3736 gnm\,1,0 3744 uam 90,0 
zagnoßdloauov. — 3546 Yusao 3600 0 zUmV, zuvög. — 
3788 1-10,0 Duyval-Berthelot II 5- (franz) Anm. 4. 3677 
4-9 z0WTLVOV, #a00lTE009. — 3459 S-AmL9 3676 
kıams. — 3579 „oAo nebula 3743 | n1,0. — Bei 14,0, 
a2, PDIO. Do war wohl auf 9, En AS, 
KO, Mo zu verweisen. — 3368 Jiyo, ns. — Jyass . 

3367 ro, soporificatio, cephalalgia, crapula. Dazu ist zu 


stellen 7772, lies trotz der handschriftlichen Ueberlieferung 77x 
Se 
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Pe. 111b, Chul. 105b. Genannt wird es neben x352!), das 
Aruch ganz richtig für Migräne erklärt (3 D: way en a89 = 
SITES a » Jo BB zu nuwxoavia tal. 
nnm>2. Das syrische 39,, J9,, JLo%,, nur einmal 3442 in 
Jo, verschrieben, ist gesichert und es ist danach das talmudische 


779% zu verbessern. Kohut sucht gewohnterweise eine möglichst 
unpassende persische Erklärung, und meint in souveräner Verachtung 
der traditionellen Erklärung und — des Zusammenhanges, die im 
Talmud neben Migräne erwähnte Krankheit 77x müsse Gelb- 
sucht, ”, ; bedeuten ! 


3420 ne —= Jjax) hammjao „tiara parva“ aus Jabal. 33, 4. 
Duval übersetzt unter Berufung auf Dozy Suppl. sv. PASS eTz 
fauteuil. Dass dies richtig ist, zeigt das neusyrische W,), ‚apud 
Urmienses sella“, das PSm auf derselben Columne hat. Möninsky: 
(io solium, sedile. 

3437 Bo, fehlt die Verweisung auf Ion ZDMG. XXXIX 
251. 253. D 287. 1337. 1343. Pflanzennamen 80. Sergius hat 
)>,o, für Rost, iog oıöngov, nicht für eine Pflanze olov gebraucht. 
Die Angaben PSm a. a. O. sind darum nach Pflanzennamen 224 
richtig zu stellen. 

3446 ]joJ SS, nummularii war auf 1, 3447, D 830 zu 


verweisen. Rev. des St juives XXV, 256. — 3850 and), pas},, 


paa e nt fructus tamaricis orientalis ist es er Vglisy; NNZERS 
und N it 
3450 ol, Jos. 3,16 jnax. — 3477 JaS20 Sub kennt 


BB auch unter: Ja So „Aa: BS: Sb Pr web: — 3602 


ED aper K.: D0,000.. Es war EN 319, ı0 KOnam/ 


z01g05, 163 go_nam./. D139 LA: So .a.m./, 241,1 
Donam/. — 3512 zu zvßeovneng „luxüt Fränkel, Ar. Fremdw. 


222. 293 PSm: malım „u, aber „Luüäl ist richtig, nach PSm 
412,16 |o.Na/ und GA d. Geonim S. 23 und 350 ed. Harkavy: 
wamınWwıN. — 3758 NOFADIAO forte sit x00x0uayua Diosc. 


1) 8355 9 - \® Pflanzennamen 82, Fraenkel Aram. Fremdw. 264. 


Vgl. Dahn: 552 Eschkol ha-Kofer 30b7. Steinschneider, Uebersetzungen 
Register. Siehe unten $. 522, Nr. 11—12. 
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I 41°. 3558: gs ne N) pe Gel NKONNPASAO. Beide 
Glossen meinen 0%} Jasjas 1747. 1745 yelıdörıov — „„zarlı 
Curcuma longa L. Zr 895. 897 PAN. 219. Kooxoueyua wird 
anders 3737 wiedergegeben. 

3560 3a0 bdellium. D 358,2, wo Fränkel dafür Br (D 236 
Re) J ‚„t) vorschlägt. Zu bdellium: PSm 66 und 2047 
ß.6yov. Fabricius, Periplus, Lpz. 1883, 148. oao D 881. 986. 
1039. ZDMG. XXXIX, 254. PfIN. 359. Abu ’Salt, Simplicia Nr. 20: 
\ä-r: dellio, bdellio. — Steinschn. Ibn al-Gezzar 10: Kar: 

3568 ao nomen viri e majoribus philosophi = VON as 
ADJ] BH chron. 176 ist der bekannte Abulhassan Thabit b. Korrah 
Harräni, gest. 900. Hajı Khalfa, Register s. v. 

3611 Ka.S eruca sativa = „>,>. Vgl. D55 LA zu 
evlwuov Las, Cod. F. asas. 

3672 OO „vox persica*, d. i. ze 

3733 900,0 Scorpio marinus — — |ja0— Pe) Die = 
3744 04,0, zapis. 3462 Peso pectines marini. Für Jo, 
eonjicirt PSm z&oov. Ob nicht 165 xe)wvn, Nöld., mand. Gramm. 


101 xp, PSm 716 IS = Jo) darin steckt?? Ist Jam, 5, 
2426 pergamena tenuis, 1697 tenuitas richtig übersetzt? D 887. 
l. aA OwuaTtıov Gt membrana, 2658, D 1357. 
3755 |Noa9,0 ist das syrische Original des nach Galen XII 
16 in Syrien sehr häufigen zaonjoıov, x:Lı5, 3461 bei Galen und 
BHebr. (Gottheil, A List of plants, Nr. 176). Carpesium hat 
Plempius für &;\,5° bei Avicenna. Honigberger, Früchte aus dem 
Morgenlande 417 kennt carpesium ebenfalls. L,5 noch zuW9050 
3736 und Jano D 866. Steinschneider, Gafiki S. 517, Nr. 29 
und Steinschneider, Al- Gezzar, S. 7: cubebe Ku — Um; „a > 
— Berggren, Droguier Arabe im Anhang zum Guide 845. 
3386 Nagy cardo januae, richtiger dürfte Is®, hebr., mischn,, 


talm. 2. — Zu 3394 mo, rothhaarig, Schamröthe, „3 


3. ın- 
3 
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flammayvit, |}, fulguratio, „3, accensus ist Richt. 5,10 mıArnx nuans 
rothe Eselinnen zu stellen, wodurch man der Nothwendigkeit ent- 
geht, sich um den biblischen Ausdruck mit „apfelgrau“ (Furrer) 
oder „scheckig“* (Winer) oder „weiss“ (Peschitto Targ. Rabb.) 1 5 5 
„weiss und röthlich gefleckt“ (Gesenius), nitens (Vulg.), schimmernd 
(Zunz) herumzudrücken. 

Am nächsten kam der Wahrheit hier, wie so oft, Bochart, 
Hieroz. 1476, der el und „vo des Qämüs verglich. 

3394 in, = er obsonium e pisciculis paratum 3sli=ucJt ist 
mischn. ı:nzx Ter. 10,1. Ned. 6, 4, talm. xnırx. Dass | 
3421 dasselbe ist, elisä gutturali, war aus Boch. Hieroz. II, 481 a 
zu ersehen. GA d. Geonim p. 184 ed. Harkavy wird sninz er- 
klärt: ap bawb »> Fırz naaps 53231 nz Id Dub nat 
an jıpbb. Haj Gaon wusste also, dass ösli=\o aus dem 
Aramäischen entlehnt ist, was auch Fraenkel, Aram. Fremdw. 37 
anerkennt. 

Im er fehlen u. A. 3423: Ja, 2442,4. — 3410 


So, 2240,2 v.u. — 3365 Kr D 51 @youog. 
a sind manche Artikel zu streichen: 3474 (sao calyx 


aus Sap. 2,8 Hex. Galen 72v, lies |kS&0. — 3678 Kam taxus 


arbor ist z@£og. PAN. 234. — 3671 Jsao = gie Is 1. 
hasas. — 3566 Was?) As 1. Was 3757. — 3417 
SEN hs, ist nur Transscription von go. — Zu 3431 


ACCH Bu 1035. D 646. — Zu 3445 Jauss, s. 541 JS. — 

Zu Ss JS, s. 195 aAdpaoroov. — ke Sm 3508 
„Am90 (357 SAmoo0/) war PAIN. 325 zu citiren, ebenso 
3635 zu „ano zAswvia PfIN. 281 und 3569 zu zoaraie 
PAIN. 220, da die Identificationen von dort stammen. 


Stehen gebliebene Druckfehler: 3357, ı4 v. u. INS}. — 3363, 3 
Jr: — 3388,7v.u. pay. — 3395 s. ENT Eh 
3442 s. v. J9o, |. 3367. — 3458, 15 Anf. fehlt 65). — zul. ya. 
3460 s. v. gHu2L|o l. fumaria.. — 3460, ı2 v. u. se 
3462,2v.u. I 3509 zu u: Js2 NAON . SO = 
SETER 
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D 179,16. — 3556 JLao Z. 2 mıenp. — 3565, 14 v.u. Dol, 
l. 95 ul. — ars 1 ans. — 3601, 9 v. u. nirug. — 3602, 13 v.u. 
Ryan. — 3622,93 |80. — 3648, ı0 v.u. SE — 8663 s. v. 
aD 3859 1. 3659. — 3664 3. v. Jdu0 1. 262 £. 602. — 
3663,4 v.u. XXIX 1. XXXIX. — 3681,s3u.9v.u. Jas Ik Jas. — 


3733, 6 gJ0 1. Jo. — 3745,7 |.oas. — 3756,83 v.u. Jan... — 
3764,41 v.u. Jsa5ao. 


* 
* * 


Im Anschlusse an die obige Bemerkung über die mangelhafte 
Bearbeitung der griechischen, besonders der aus Paulus von Aegina 
ceitirten Wörter, will ich zur Beleuchtung des Verhältnisses zwischen 
dem Werke dieses medicinischen Schriftstellers und Bar Bahlül’s 
Glossensammlung bemerken, dass letzterer eine syrische Ueber- 
setzung des Paulus von Aegina benützt hat und das siebente Buch, 
die Materia medica dieses hervorragenden griechischen Arztes, auch 
aus Gabriel ibn Bochtjeschu’s arabischer Compilation anführt. 
Einzelne Stellen des Paulus Aegineta sind für die BB’schen Glossen 
gelegentlich schon anderweitig nachgöwiesen worden (s. meine 
Pflanzennamen S. 13, Gottheil in ZDMG 43,125, nach der eng- 
lischen Uebersetzung von Adams, London 1847, und P. Smith an 
drei oder vier Stellen des Thesaurus, letzterer wie es scheint nur 
auf Grund der Citate bei Stephanus), für die Bearbeitung der 
zahlreichen aus Paulus Aeg. stammenden Citate bei BBahlül ist 
aber die ständige Berücksichtigung des griechischen Originals nöthig, 
schon weil eine Reihe von Glossen nur auf diesem Wege identificirt 
werden kann. 


Ich gebe in Folgendem eine grössere Auswahl BB’scher, aus- 
drücklich als gpaka® 4 bezeichneter Glossen nach dem Werke 
Paulus’ geordnet. Ich benutze die Ausgabe Basel 1538 (Pauli 
Aeginetae medici optimi libri septem), die lateinische Uebersetzung 
des Albanus Torinus, Basel 1551 und die des Janus Cornarius, 
Basel 1556. Ueber Paulus: Meyer, Geschichte der Botanik II, 
412 ff., Steinschneider, Die toxicologischen Schriften der Araber 
Ss. 23 (= Virchow’s Archiv LII 361) und Steinschneider, Die 
hebr. Uebersetzungen des Mittelalters $ 425. 

BB enthält ziemlich viele Glossen, die aus Paulus stammen, 
bei denen aber die Angabe PINS ( fehlt; von diesen habe 
ich nur ausnahmsweise "einige aufgenommen. Schliesslich sei noch 
bemerkt, dass ich jetzt gegen Gesenius de BA et BB 30 und 
m. Pflanzennamen S. 5 Anm. 2 annehmen muss, dass unter dem 
KPNaDO BB’s immer Paulus Aegineta zu verstehen ist. 


Sur 
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1. PSm 2677, Duval BBahlül 1362: aa > RLINT. 
bil asl: Paulus @ 78 p. 28 negl OLTWIWV. 

2. D749 Säsı u) gpalas 4 Ja, JaN.: a 88 
p. 26 negı ToV oyıorov yakaxrog, lac fissile. 

3. 3507 9,5 wie a Ku) am u) ADolloLo 
und: 2 p. 55,11 &x tov Kisondrgag oVkonoıwv, ex Cleopatrae 


libris de crispitudine inducenda. Den Tod Kleopatra’s erwähnt 
Paul. &e19 p. 166. 


4. 1049, D 656 ü Jäs... Loas|L Ajsoo; Lo) [>04 
uds:r 2 p. 55,4: Hawov — NV oi Omualoı Eoßapwßiav xa- 
Aovoı. Thapsus, nicht thapsia, haben auch Cornarius 63, Torinus 129. 

5. 3186 N5as) Li. „ori. alas ;5/ Lojsyams 
gr andaD „.0Nn} Ja san won: 73 p. 56, 18 
wvögazıa utv &oı wixgai ineooyai pAvztioıv. duoıaı Uneok- 
yovoaı tig inıpavsiag. PSm irrig: Wwoıxe. 

6. D133 las aD lo „alas ui Jkoan/: 
y 5 p. 58 nuıxgavia. 

7. 1033, D 646 am. a0 \\99 09 y and. 00, 
aa —/ aa Jun yax aaa 0A ouL/ 
Kunst SEI JS Hpar gr Om ol: 7 18 p. 63 7 dme- 
Ampia, onaouög 0Voa Tov navrog Owuarog, uerd PAufns TWv 
nysuovırwv Evspysiwv. 

8. D 81 „oo umtäl gpalas gl a9aso/ 
Liersas9/: y 14 p. 65 Unoyovögıaxorv. 

9. D 989 Lo,a® JLasıa.. galas „/— Löle: 
y 14 p. 65 uavia. 

10. D 650 pa 0 „0/ Ol a2 ./.. PadaL2oı 
[agent 85) or -ö So ur bil onoha? Jan 
SAySa jaay 00 2: y 15 p. 66 &pıaarng. Cornarius P- 75: 
Ephialten id est incubum, aliqui a viro nominatum esse dicunt, 


aut ab eo quod hi qui in hac affectione constituti sunt, aliquem 
sibi insilire ac incumbere imaginantur. 
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11. 3836, D. 253 „Ab; Umilt gpala® Lmnisas/ 
mal 009 Alam) z6lo Kunst sunedi 3 aa, > 
wa>, Gm d wo il AR sine adaI0a9o/ 
AG 5% Sl, JLaus)LAso Ja; Lou>)} S01 Japan [Slö,: cod. 8] 
jol.oa |maloa9/ Solo: y18 p.67 Trs uev xowais agyns 
TEV vevowv NaFoVvong, XUxToVdE NAvrwv TWV nata TO 0Wua 
uopiwv Anolsoavrwv mv TE xivnoıw due xaı nv alodnoıw, 
anoninsia To nasrog zaksitaı. moi... Innoxgarng. ano- 
nAnxtov alrto To 0ox8hog Lyeveraı. 

12. D 133 Aal „Jul oo y. ga: y 18 p. 67,8 
nuıninyla. 

13. 3024. gala my p Da; „I % © Km) 
JLoSa;o Moo/: 7 18 p. 67,50 nageoıg. 

14. 3026 SU} s,. galas pl... mol 
PSm: sagögaoıs, das ich bei Paulus nicht finde. Ob n«oeoıg?? 

15. D 789 1) „ls ilis min SE Aoj Anno? Pa.)ipon, 
y 20 p. 70 rteravog. 


Die folgenden Glossen, Nr. 16—45, stammen aus dem 22sten 
Capitel des dritten Buches, das ist aus dem Capitel über die Augen- 
krankheiten. 


16. D 84 aa galas „./ LmN]jN Do. D 784 
MS ar) AK KPasc9 yf — gumo]i)y: p- 71,39 negi 
Tapdsewg zal iding Ogdaiuias. 

7: A D51 I a5 es palas „./ Lialkano; o/ 
On a lub vbuä Jasyo galallso Jasjan 
‘=, aD e 4 SEN mel, onäkälls: p. 72, 14 
ta vyooxoAlovgie.. dia TE %00x0V xal yahravdov xal uelıtog 
oxevaboneve. 

18. 1724, D 886 gKuaoamı.n ohne Paulus: p. 72 yruwaıg. 


1) Siehe unten Nr. 149. 
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19. D 71. 254 ohne Paulus: 0,00,5 y aa] 20/ 
23 Jul.amy Lan. 10 , oh.) Jia u) 3 Mı2o/ 
KA 9H: p. 73 (vgl. 76,4) inoopayud Lori Önfıs Twv 
pAeßwv Tov EınEpvxoToR. Dasselbe D 647: gl KPAHOAaM.909, 


noch D 79,5. 534,3. 260. 262. 

20. 1022, D 639 Haas „/ LS 0 Ja. mamnoı 
xawill: p. 73 dugpvonua )). 

21. 1786, D 910 ohne Paulus LoN\jADo,man: p- 73,10 
Enpogdakuia. 

22. 970, D 606 (vgl. 211 a 253) a9 4.) — Pascal 0) 
SNONDO Jans Juss JAD3 2ö ka N! Pası Ja.Ama»/ 
ee „> Joa. n.Jo ze Jo A900 
EE DB — oe are N „belt: p. 73,34 0 uev 
aiyikony anoornua 8otıv ustasl Tov ueyahov xavdov xal ung 
6ıvög, ömyvüusvov Te xar ei aueimdein ovgıyyovusvov Ewg 
o0T&ov. 

23. 1509 JS 3 S.ä> alas „/ — Jasasly 
as „u>Nl. 2583 ze P K-masam ol A.0am 
ji. gwasam .„Li>I 3 4 Beh> 9% al 3 X 
a ID 045 [IL LA]. 

D 793 „u>V! 3 bie palas ul JLasamo yamaha}: 
p. 73 To udv rodywua Toayürng ori av Evdov od Aheydpov. 
H ö8 Tovrwv initaoıg, Wore za olov tvrouag &ysıv, 0Uxwoıg 
xahtitaı. yoovioaca ÖE zaı rnAwdelice, tnAwoıg ovoualerau. 

24. 531, D 395 gaNla I SA-mam 0 3485 
ll „>10, 0,8: p. 73 Ebotwuev.... dla TOV 0EYyavov 
tov Alepapo:vorov xahovusvor. 


1) In demselben Kapitel wird vooopdainia behandelt: 3186 
[ss /NO0jam>, ohne Paulus. 


2) PSm meint: vvyyvoıs „sc. podex sec. Freyt. Lex.“! 
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25. 1660, D 858 Jy> 9 su) galas „./ alla: 
p. 74 yaladkıov. 

26. 3746 ohne Paulus „N,0: p- 74,. zgudn. 

27. 1986, D 998 „/ gumsai.» N.s0/ gumolilo 
Joel. Ks 9% Saas: p. 74,1 uadapwoıs — uiApwoıs. 2090 führt 
PSm an: „Paul. Aegin. Actuar. II 7“ Das Citat wird aus irgend 
einem Wörterbuche aufgelesen sein. Paulus # 7 handelt von: örı 
Ta zoioına onusia 2v aoyN yamvousva uoxdngod. 

28. 3089 Jo N) la as gPakasy pP KON. AD 
Jasamo JDamaoy: p. 74,20 7 ntillwoıg nayvrng tori Twv 
Pheyaomv TuAwöng &veoevdng: crassities palpebrarum callosa, 
rubicunda. 


29. D 821. 822. 827 ohne Paulus rgıyleoıs, y 22 p. 74, 50. 


30. 1029, D 642 ohne Paulus ıL_>ax 9 P1.0-,01 
a Lu |MuD5l 0 Na . le De LITER 
go N ut Dt AD kan 0990 
„Bell Sul. D 621 09 amt Lu |AD5L 0) gPorLl>o0 
kuss AD) Ka! kus. Vgl. noch D 626: p. 74,38 n tyxav- 
His inegaiknois dorı ToV gYvoıxod xara Tov utyav xavdov 
000xiov. Encanthis naturalis in magno angulo carunculae incre- 
mentum appellatur. Vgl. noch Z 16 p. 283 &yxavıFiöcc. 

31. D 376 ohne Paulus [Cod.S.conj. ja] La ol. 5La> 
Jes>r ok As Julans Jooy JA Jarox: p. 74,40 (egi 
&xov:) TO utv yao iv Tw x00Toudei xoılov TE xal OTEVvoV 
xaı xadagov Eixos BoFgıov tnovoudbereı. Für La ist natür- 
lich Joa zu lesen. 

32. 367, D 281. 34,12 09 Juan gas „/ oa, H 
Do ur 0 yo No Ansıo Juny Janoly Jyau> Joo1 
& 07 A ‚co Ban on as Juin Jawas Iano/ 
var) iS in > >> „bsy ar 520 Olymi pP. 74, 50 
doysuov Öt, To ini Tov ıng ioewg xUxAov yevousvov inıklau- 
Pavovrı xal TovV negie ‚wste xara ulv 10 Em ng igewg 
vegevdig yalvsodaı, xara ÖL To Evdov Asvxor. 
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33. D 149 Jusy Jnsol) ILS N20) 09 > al: 
p. 74,51 Igewg xUxkog. 

34. 1034, D 647 ohne Paulus I, Juoa 0 |0].0..00 
ErEV Ss lau 3 Dun > ka> g@olam > Jo lo} Jo 
SR ar Kb, ums la Hass eu ln: p. 74,52 To 8 
enizavua Ehxog Eotaı HvnEIOV xal axdFagrov zal oyagwdıorv. 
oinso avaxadaıpousvov, nolldxıs Erg Ta tv To Opdbalug 
vyoa. Hierher gehört: 


35. 1030, D 643 de „X, Ir a® 4 HP30)-a-001 
DEREN p las | Oäll, bill, Du wol wl>t,nll 
Ay he ya lt Hamanyy Kl 40,20. 

36. 80, DEl ul as — JJD]Do/: p. 75,26 UnONVoR. 

37. D 772 as 8 velaudt [D. emend. jora] Jos 
glg Bed ud. D 781 Da (sit Volt Boras 
wu > SE SAS o5nechhe aa lan 3: p- 75,10 
AEUZWURTU. 

38. D 1039 „.) pca® „/ add 0 han: p. 75,0 


ouvovn tewyAitıs. Vgl. D 821,5. 823,17. 1039,9 ouveva Tow- 
yAodvrıxn Diose. 179. 

39. 1274, D 749 Nu> J005 Nu2y 09 Ja. 2,0 ‘Sa 
9.58: p. 76,2 To tvrog ustakv tav x0xxwv [scil. tng 6oag] 
vuevoösg . . 

40. 72, D 71 (vgl. 817. 202,4) 9 Sad =, 4 A2mo/ 
ar) 3 ab Jay: 7 22 p. 76 lat. Uebe,s. von Cornarıus p. 87: 


Pterygium, unguis a quibusdam vocatum. Pomith führt zu Ovv& 
an: Steph. Thes. s. v. et Paul. Aeg. III 22. 


41. 225 und 68, D 184 und 67: loan @.mLiyan/ 
Ye ee needed 
wi, dw 5 Bl a IS wohel u KU no 
Km Ha no/ : all Are ziel AmNaHN/ ze. 
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00) JuLans I]} Jos JLaos 0.00,2 „/ gaansamo 
|NDıx: p. 76 uvögiaoıs. Cornar. p. 87 quum pupilla colore 
quidem nihil alterata apparet, verum multo latior quam pro naturali 
modo et quandoque visum in totum impedit, quandoque multum 
et quae videntur ab ipsis omnia minora esse putantur, mydriasis 
appellatur affectio. 


42. 3340 Sl (et Me 8 a8 aıl> — u aımı® 
iroy bo WI eat ano Ale Kult „N: p. 76,04 mepi ghioewg 
xaı aroogiag. “H pÜiloıg nadog doti TG x00ng oTevovusvng 
xai duavonrigag xal Dvooorigag yıvousvng. Tabes aflectio est 
pupillae, quae angustior et hebetior ac rugosior fit. 

43. 722, D 491 |NooYao „S Las) M2o/ Jeasollı 
mt, let, Leäple a rl rt ul umdas JS: 
p. 77 ylavzwua ÖdE xaı Unoyvua, oi utv apyaloı Ev Tı Nyovv- 
rar eivar. 

44. D81 x Laa.ın KMoo/ m, gl Julopasaso/: 
p. 77 Ünoyvue. 

45. 223, D 181 x; si> u LaSN Noo/ KwoIoln/ 
Gau u ea DI> and Meß umdad: p. 77 
&uavgwois kotıv 0 navreAng wg ini TO moAv TOoV OgAV nageu- 
nodLouog. 

46. 3026 @,05)® gYalas» yl AHND 7 23 p. 80 
NROWTig. 

47. 2269, D 1211 5 I cas 9 Jıass x 24 
p. 80 noAvnovs, Nasenpolyp. 

48. 1022, D 640 ohne Paulus Lano M20/ 9 |a.Jaaıoo 
N 2:7 32 p. 89 Zunvmue, nicht Unwrıe (Duval). Dasselbe, 
nicht &yyvua, ist D 190 |aJasın/. 

49. D 1125 Bao 30 „ul Pakas / la Las 
ae Is: y 18 p. 69,16, Cornarius p. 79 anevFvousvov ÖE 
neoLcFEvTog . . . . recto porro intestino resoluto ..... y 43 
p. 98 xwAov. 
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50. D 251 0& aaa! 9.0.,234 lusao .. yo. Amas/ 
set „1,91: y 65. p. 116. 7 81 p. 129 dnoornue. 

51. 1012, D 631 JS godlas „/ Lars’ o KPlwono: 
ö 1 p. 131 2A&pas, elephantiasis. 

52. D Sn ga) pas „/ ar Im, u “oak: 
6 5 p. 134 Aevxn. 

53. 1007, D 628 u gpalao / 5 01 JA-N anno, 
ö 8 p. 136 !aviuare. 

54. 1034, D 647 alas „/ | NiD 0) gu.A0au oo, 
SE ö 9 p. 136 &muvrvxriöss. 

55. D 994 Gum ul guds 5 Kaliyoijo: d 11 
p. 137,3 Mogxeikog. 

56. 749, D 503 an luüt Jenny URD Auoo/ I 
we SW „Le: 0 16 p. 138 0vVorgopn vevgov TO yayyaıov 
&otıv. Dasselbe ist D 441 Dh vielleicht auch wie Duval 
vermuthet 198, ı6 Dat. 

57. 635, D 444 Jam Moo/ galas + ch 
4 380 4020 ..yarll „9, Ul,zis aaa, gH0 0 ass 
(Lo 9 SKPAAam]o ERETERE ..JkaAS Noo/ JLokas/ 
er au „on 24: ö 19 p. 140,13 negl yayygaivng xai 
opaxeAov ... Tayyoaivas . . rag die ueyehog gyAsyuovng 
verowWosıs OvouaLovoıv. 

58. 1054, D 660 Lu 52 a® / ass 0) ga0ior: 
ö 20 p. 140,43 Eosung. 

59. D 684 ./ Jäaco M20/ Jascoa Mia 0) Pou1.L1o) 
an Pop: 823 p. 142 6 dodujv. 8. auch 617 p. 284, ». 

60. 'D 58 at Era „ uharo/ 
H508 ;: ö 27 p. 144 olöyuara. 

61. 1044, D 653 a® 4/ © JLona/ 0) oawancoı 
RZ) & P6\) SSIWVERE ö 30 p. 145 !xyvuwuare — alua — — — 
Oev aFooılöusvov Uno TH Ödiguarı now To xahovuEroV 
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&xzuuwue. Cornar. 169: unde sub cute collectus sugillationem 
sive effusi sanguinis suffusionem appellatam efficit. 


62. 2322, D 1226 it [D 750] [LS gas „./ oa, 
ol>i.d 3 Mull,. 2618, D 1346 FR} P Pao,am 
FSC$3] EN pe j.asaıol. &%. 3017 ohne Paulus oa J2: 
ö 44 p. 149 nei vou@v xaı onnedovwv za paysdaivng. Zu 
voun noch 5 13 p. 276, 38. 

63. D 808 „as Jnänr 90 Jay} 09 Juan Loos 
Re) 5, ol>1,> galas yo Jens. 1726, D 890 
AU 50, SIR a 5 ea um Län 00 Jay? Los: 
ö 46 p. 151 negi xaxornFwv Ehrzwv & yagwvıa za tnAtgia 
xalsitaı. 


64. 281, D 214 väs5 gpalas .jLo.m/ gamsdkanı/ 
Bears ©] Br (s JMolssst: 6 55 p. 156 ayavAwaıs . . . 
twv dodowv xaroyn. 

65. D 1295 Ja.a, Pam} > Paulo: « 51 p. 172 
0 oapdovıog yEhws. 

66. 363, D 278... paka® Jo .. Pouoyasoso/: s 17 
p. 181 @x00yogdovsg. 

67. 2596 Lil Jusos galas9 yl PRSSTERTU JENS 
ad 5% Moo/. 419, D 321 [058 Jusao 0 Jylooionk./ 
> eh Hcbas „/. 2596, D 1022 „Jo — Prnadgn 
Kb Baumdl  gei> 9 „X gPalas: s 36 p. 187, 
Cornarius p. 219 negi otsarwuarwv zaı adepwmuartwv zal ueht- 
xnoldwv. 

68. D 66 [st LA] „IS aD „/ gP&wo/ nicht Öuws 
sondern wohl 5 114 p. 221 wuog Schulter. Es wird _axx 
gestanden haben. 


Die hier folgenden Glossen Nr. 69119 gehören dem dritten 
Capitel des siebenten Buches an: de facultatibus simplicium medi- 
camentorum. 


69. 27, D 22 _Ib si Sun all dad Il, — al 
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sl is a EN at aa Audi p. 228 
ayahkoyov Eikov Lortiv ivdızöv naganincıv ig zumadrs, Ö 
dLRur00OUEVoV 1005 EÜwÖlav OTOUATOS OLE. 

70. 44, D 43 Jahn |Na0) 5,51 Kakao + 0 
a5 kuo wi: p. 228 adden — dgoos Tıg kortiv Üdarog 
ahuvooV negınennywWg YogVT@ xaı zahduoıc. 

71. 55, D 51 JNn005 |sjax N0o/ am, gl Poagol: 
p. 229 aiysıoos. 

72. 1874, D 933 „63 gas „/ „al say) 
parze) ver sl nd) am: p. 229,15 Aldronig? 

78. DIT WE Sur. ee 
bt > p. 229 axazia. 

74. D 275 90/ ;S/ gpaka9o — 9 giuo/: p. 229 
@x000V. 

75. 255, D/19B 15 u en... as din Sag 
FITESD. 35 8) ul, ey: p. 231 avdyvors Fauvos ori 
Övowöng zal Ipınvs, Feouig TE Kal ÖLagopnrixig Övvauewg. 

76. D 89 Joal N20/ alas ./ ‚gio/: p. 232 door. 

77. D 1026 „> US sale Lan a Dan 
ud cs up: D 288 ‚all alas y/ PU Fe@t: 
p. 232,20 Kondoayog nergaiog 1) wvaxdvFıvog. 


78. D 236 gPadasy ,— sp>am/: p. 232 dogakrog. 

79. D109.. de se up> Ir. PU h/ 
gamsjo),y: p. 232 aroagakız. 

80. D 363 on, simd ze > DE. gramal, a3 
unsleig: pP. 233, 29 BovyAwooov. 

816.427: 908090. + Iso,2: p. 233 Aovwvia. 

82. D 886 US 0 cr cab al yudab any... Ko: p- 284,2 


83. D 1298 iu a... gl Lumlm: p. 234,21 zu 
cauia. 
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84. 54, D 50 
yıyyiöıov. 


ze PDA ie rg: p. 234 


85 722. D 490 oo p. 234 ylavzıov. 

86. 727, D 498 (ze mlsd s58 0... man 
As ale g ze aa N) Je 3 le I alol 1 einsi> 
>: p. 234 ,5ı yAvzvoldn ... . negiantousvn dt naudiwv imı- 
Ampiag lataı. 

87. D 525 .yy Jen» alas „/ „: p- 235 ögdor. 

88. DU zu wu nl > ul. L.s3 Sa5>/ 
BESTEN FORIERSSLE PER Rn) Züuil. Dasselbe D 526 zu 
somjo]y: p- 235 dauaoowvıov. 

89. D 527% led se [ua>] SE... Mmelaıo)y 
KIN u A ER  Reludt 
I he a u 
p. 235 Jagvn noa i; zal akslavdpaa zahovusvn, Feoun TE 
za Öoıneia xal Unonıxvog tori, dıonso &uumvaı TE za 0Vo« 
zwei zaı TO Öagvosdis de Tng aurıg Lori Övvausog. 


90. 944, D 5901 Kala® „/ hol ia 94 Lao)is 
"a8 42 m PD „Jo — Is) :nau ll Gn,el! 
Dh: a dt N ee he SAaoliy 
al: p. 235,30 Övaxovrıov Eyeı uEv Ti mapankı)oıov dom. 

91. D 545 „ASS 20 key! % 0-91. |Aso9 
‚in 5ao |Na09 rl us DU 3 ulm Ad, We 
4.‘ Lac As |AD0 ‚9 „ame wuilst LLjao RS) 
we Hr) Kam gasas: p. 235 Ekaias aldhonızı)s TO 


> EN \ \ 
Öazovov. p. 249 'Onogs 6 Te zupivaixog za undırog zei 
0 0VO1L@2og. 


92. 1011, D 630 „DI ms 5% gpdkas 4 „lo 
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NEN WAR] S» EI zäf — v8 a> >: p. 236 arm 


to Öevögorv. 
Lumäls FIRIERSUE Kaslt: p. 236 KAxvoua ToV doyvpov &otiv 
7 0xwoia. 

94. 1016, D 634 lub OU ao gl “umaNoı 
Aa SS YAS„: p. 236 &Adivn, 

95. 1054, D 660 oo Awe3) KAAIN.OH AD€ KPAaNLAa9jy 
RG) Kay: p. 236 &onvAdos. 

96. 995, D 617 sage? au Slam... QahlDonı 

me ee seo wnile Mal: p. 237,3 sunarwgıov. 

u a | Mist Aus 3 mei Ey... DO NL/ 
xälesst: p. 237 HAoroonıoV. 

98. D 1361 | 58 [aSy: cod. 8] pa_i,ım: p. 240,35 
#871008. 

99. D 1356 90 Jayı Ina galas „./ »-lu.m 

. häsy: p. 241,5 zepalı) . . . Oucdiguöog. 

100. 3069 „+ er SI mudes se Ium> s> SHAaDaD 
se gr my: £ 16 p. 241 xnovVxwv oder 251 nog- 
gyvoaı xasloaı, naepanımoiag eiol Tols 6oTgAxo0Lg Övvduswc. 

101. 3249 Jo 10 Sp galas „/ Hola s 
Sat Ü&, PSm: „Paul. Aeg. L. 7 nowrootaxtog xovie lixivium 
e cineribus calce commixtis paratum.“ p. 242,24 Kovi@.... el öe& 


' x 1 c 74 [4 x 
nooolaßoı xaı Tıravov 7 TEpoa xavarızıv doyaberaı Tv 
zoviav iv ÖN xat nEWTOOTAaxTov ÖvoudLovan. 


102. 1074, D 673 a gi yo M20/ gPooslaasy Il>) 
aD ol „  ) Ao/ Horn Kay hei N; 
last 5 ey HI yo>: 3184 oh nna/ gpoplan> 
Noo/ Posay Is Sol „lässt In Aunö/ Kaass 
aut 
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RTBFBN N} 3): p. 242,18 x07008 ... Twv waowv gleich darauf: 
Z. 49 1) Ö8 Twv y800alwv #00x008lAwv !) .. . sturnorum — cro- 
codilorum terrestrium. 


al st: p. 243, 29 zo@ußm ... 7 ÖL ayoia ioyuporiga (?). 

104. D 1021 ga 8 guydad mir Sy... Ludullonn 
UalsYr un sX>s: p. 246 uelavrngia, atramentum metal- 
licum, creta sutoria .. . 

105. D 1031 zul} wu> gala® „/ Jo,alan: 
p. 247 uoAvPdaıva. 

106. 420, D 98 zyiyiı  up> ee; [bol/] LLo/ 
EN Kim 9 SE ee 
GAR eye a el] sl: 
p. 249 "ÜFovvav oi ulv ganı noag eva yviov &v tn zart’ 
Aiyvarov ’Apaßie gvousvng, oi de AlFov alyuntıov. 

107. 95, D 89 (sl wall ala o gi ug 
p. 249,29 opiyavov. 

108. D 541 yh aD;,o aD 2, D0L „o]N00 .. Ja&o9 
gAM209 Ho 058: p- 251,3 niatavog. 

109. 81, D 80 |ga, 9 Pia» „/ ganalamwaso/ 
Wss5: p. 251,24 moupoAvf. Dieses griechische Wort vermuthet 
Duval zu D 569 in: sol, JLawo? „AD „/ gmalaı 
Bere) PO VER (PSm 889 wusste mit dieser Glosse nichts an- 
zufangen und hat nicht einmal erkannt, was CLATES) RL 


meint!). Es ist diplosis der Alchemisten. Diplosis, operation 
destinee a doubler le poids de l’or ou de l’argent. Duval-Berthelot, 
La chimie au moyen äge, Paris 1893, II 27 (syr.) 51. 52. 29 (franz.): 
ON: Der Artikel schliesst: |\oo,a> J}Jo und das wird 


mit 301,; bei BB gemeint sein. 


1) y 22 p. 75,50. 


38 


Löw, Payne Smith’s Thesaurus syriacus. 533 


110. 1435, D 790 äl a8 4 ul DoHog,: p- 252, 18 
ontivn Tegeßvvdivn. 

111. 2664, D 1360. 1293 g sam an a®o und 
aD KAdaso Di „[ gramjlan|m: p. 252,5 oau- 
wuyor. 

112. 2673, D 1361 „Ai gpaba® „/ Ja,.ım: p. 252, u 
oavövE 7) O1gı“oV (vgl. Qa.,0). 

113. D 1304 Laie mo ala 9 pP KH: 
p. 253 a8oıg. 

114. 2618 3; „al, A20/ gala sy pP La 
wol, se 8 sl> ul: p. 253 onniag oorgaxov. a 92 
p. 26 onnıaı. 

u er RS) IS Weg p: 253 oioagov Pflanzennamen 8.16. 

116. D238 ., yasni Kaas / eQo Nano? ayamım/: 
p. 254 omodıov. 

117. 311, D 238 [-, „I, alas cod.5] aNo,anm/ 
Ioyamoy ar ül Due) „ba mudys ae: 
p. 255 ogovövkıov — 17 Ök Hide nepıslovusvn za ovory&ıv 
&vredeioe &xrvioi avrac. 

118. D 783 (N Send 1 mi aD u ul, 
umiallb al Släs: p. 255 TeAAivn. 

p. 255,46 TeVxLog. 

120. 963, D 603 gaka® ;2,0 Ja, ganakamy Ja2oı 
vand umand& „95: p- 257 yAouog. 

121. D568 Dulm. Jo) 00) Jam ao ../ al samm.z: 
11 p. 270,1 dioonolirng. 

122. 240, D 190 Io 9a LA] 5 za olL)y Joaawn/ 
sh > gan de Su OLE (509 al #5 we [Boy 
< 13 p. 276,14 ounyua dia og&ring, ex facce vini usta. Die 
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richtige LA ist also Noyam. Danach ist die Uebersetzung 
Duval-Berthelot, La chimie au moyen äge II 136 zu berichtigen ! 


123. 334, D. 254 ua} 7 gala® .. Asa: C 15 
p. 278f. anouerı. 
s 124. D 42 Lil su ag > soro/: 5 15 p. 279 
voooumkov. 

125. 42, D 42 „blut sin des JE apamoiyf: 515 
p. 279 vÖpogooearor. 


Hier folgen Nr. 126—144 die Augensalben aus dem 16. Kapitel 
des siebenten Buches: 


126. 2039, D 1033 Hym.Jasasw: p. 280,13 uornueoorv. 

127. 1722, D 886 ram) us gKalao yl SoL> 
KESY ER „la>: p- 280,16 Zıaxov xoAAovgiov. 

128. 3559 uiluoao und 3558 gpamsas: „on Jain 
Jus uaro Jinoı: p. 280, »0 xvxvaoıov und zwei Arten von 
xUxvog: xı0008 und A8vxog. 

129. 3103 L5llS: p. 280,29 nAdouov. 

'130. 2534, D 1308 & mh 55 Gut Ludom 
Ar A art dsl: p. 280,39 osßnoLavov. 

131. 2675 ga,am: p. 280,52 Orodıaxov. 

132. 2596 »_5; Juan Mao? gPasas „./ Jar) 
ar A ul wo 8: p- 281,16 OTaxTıxov nP008YIor. 
133. 2262 up (ohne Paulus): p. 281,30 vagdıvov. 

134. 1044 D 653 Kawallog: p. 281,1 ixaröußn. 

135. 1937 em Glas jur 900 Au [a a8 
une JS US SIÄS: p. 281,51. 282,1 zwei Kollyrien dia Außavov 
und Aıßavıov. Cornarius irrig: Libyanum. 

136. 2361 bei’ Bar Ali, der seine Quellen nicht nennt: 
Ms, gab: p. 282,30 Neikov duagodor. 

137. 92, D 88 aan)’: p. 282,32 6 Avyrsüg o&vösozı- 
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x0g. Duval hat, unter Berufung auf Galen XII 779, das Richtige 
getroffen. 

138. 3245 POS: p. 282, su nowtevg ZDMG. 45, 700. 

139. 389, D 297 su, Cuä nf Eaas „./ aylor/ 
„E>N bie „sa a9: p. 282,50 @guarıor. 

140. 1518, D 828 gahnn;,): p- 283, 11 Torywuerıxcv. 

141. D 910 “u IL Lay 0/ IL Noo/ Jumaso ar 1a) 
lu sta „, a9 Ja.0ı as A00/ IL N 
at ehrt ums a9: p. 283, 11 8700- 
zolkovgia ..... &AAo&nolor. 

142. 872, D 554 looyoLy: p. 283,25 &noov dıaxgoxov. 

143. D 612 ll 3 nam? © Juisy Jam Iag9: 
p. 283,30 dyoe, Collyrium liquidum. 

144. 253, D196 „eo... od Loä, Moo/ AnIaoh/ 
wunss:.p- 283,39 avaxolkıuara ogdalumv. 

145. D 789 ohne Paulus. BEN) ad RC LJRR NE 
© 17 p. 284,20 16 Baoıklızöv Teryapaouaxov. 

146. 2658, D 1358, ;, galım Gala pP aäs.unm: 
£ 17 p. 284, 52 ouiAıov, ein emplastrum. Vielleicht aber 5 17 
p. 181,23 ounjAıov, scalpellum. 

147. 947,'D 543 JoJ®oh: & 19 p. 294 downak. 

148. 359, D274 2,9 „24.0 palas „./ aSao/: 
« 19 p. 295,11 ,@xonov — dia EÜgooßtov. 

149. D1343 a 50V gu nie JE gpasom.Dlım 
Keye-NERE WERE & 19 p. 295f. owanıouog. In ebensolcher Weise 


wird (weded ir eitirt Nr. 15 und 104. 
150. ‚D 1041 Bl} ;,> galo® „/ bilbian: > 20 
p. 298,11 fe...tvivov, ano Twv &v raus ögvor Pakavmrv. 
Cornarius zu p. 348 emendirt: Balaninum — non ab his quae 


in quercubus nascuntur glandibus, sed ex his quae unguentariae 
glandes et myrobalani appellantur. BB bestätigt die Emen- 


dation des Cornarius. 


38 * 


536 Anzeigen. 


151. 3552 ohne Paulus: koaSNs J) ooy|aco © IIRJERT) 
No ums ‚6 JLäm|) ol ol. „2 om 0) „> 
Jas „> M20/ „oanas N0059 „3 Jr? .oaoy JOD |yo1: 
& 22 p. 300,5 (Cornarius p. 351) zUpı To u£ya, 6 xakovoıv 
ikıaxov [solare] .... &Alo zUgı ... osAmvınxov xakovusvov 


[lunare]. Also ist zu lesen: Jor209 Lo _9a9. Zur Sache 
Plutarch, de Iside Ende! 


Zu xUpı gehört auch 3553 |Na9 AI, > ;0/ a2ao 
KALI NAH QuDanı: Galen. XIV 107 avridorog 
MıY9gıdarsıog, zu welchem sechs Drachmen xUgı gehören. Kugı 
wird auch in einem andern Mithridatesrecepte bei Galen. XIV 109 
und 116 gefordert. Galenus giebt a. O. 117 die Bereitung des 
Kyphi an und schliesst: nachdem man alle Ingredienzien gemischt 
hat, mache man daraus xVxAovg Poayeig, das sind die |Niao BB’s. 
Ueber Kyphi s. Woenig, die Pflanzen im alten Aegypten? 1886 
p. 355ffl. Diosc. I 38 und Sprengel z. St. 

Die hebräische Uebersetzung des Dioscorides, aus der syrischen 
geflossen, hat bei Aßaf ms. München f. 68b ebenfalls 7121». Die 
Stelle Aßaf’s lautet: 35 bob Srim> PSP Raps Mpwn m 
Dımban57 Dranasbı DIEHWwJ51 07 pm nd Bw FRI 7325 
IS nr yıns nıponb yon a Ta nm 897 nbw b1 (So) 
DYMO DIPIME 17725 DOyı2 dd DTUR PITT mem Omdın mins 
mp mn mon DIWI2 TTS my mn Sr DYW Duzan Nba 
SE MOPED {N MIN TTR Dan Damp) DINISIPOHN) DWIS 
a9) Ina DymErT 1015 Hw w37 DIT yon Io pn 
10 97 1725 warn bwiam Som Ina DMWaT 2937 Imaaı 2 
7n5377 77a 7nDI na Sam DIPMEM omwan 12 WDr TR 7599 1089 
DI Haaren 
DO? ma IR Dun. 


152. 3043 ohne Paulus: io gPamys: & 24 p. 300 
TTEOODS. 

153. D 518 50 a „Amo gpakas yl LER PSm 784 
Blue SO) yl. 726 p. 305 70 yoduua — ößohoi 2, ö 0ßo- 
AGB XEpELT nn: 


1) uvas ß'. 
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154. D 76 JLoho gelaso/ „IL. a2 \ +. g2amo/ 
Es) „Or 09:7 26 p. 305 okvßagor. 
Folgende im Namen des Paulus Aegineta verzeichneten Glossen 
habe ich bisber in des Paulus Werk vergeblich gesucht: 


155. 3021 KR END nakıyyeveoia. 


156. D 34 KA adEvs. 

157. D 81 lojamaso/ anoovguare? 

158. D 177 gGoyjo\ alunöss. 

159. D’226 Lo, oToovV+LoV. 

160. D 370 Az YPoym„Mmna>. 

161. D 544 |ha.Lo]® |Nao4. 

1627 D5554 mHLLy dıaFeoıc. 

163. D 1032 auoakan habe ich nachträglich gefunden: 


uokoyıvov &Amıov, Y 18 p. 69,19. 


Szegedin 20./VI. 1893. 
Immanuel Löw. 
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Ein marokkanischer Druck. 
Von 


Karl Vollers. 


Der Hochherzigkeit des regierenden Sultans von Marokko ver- 
dankt die vicekönigliche Bibliothek in Kairo ein arabisches Werk, 
das sowohl wegen seines Inhalts als wegen des Interesses, das sich 
an den Commentator knüpft, in Europa bekannt zu werden ver- 
dient, obwohl der weiteren Verbreitung desselben wohl mehr als 
ein Hinderniss sich entgegenstellen wird. Ich meine den L=;} 


O0t >98) samt betitelten Commentar des Verfassers des u! „S 
zu Re se)] Le Ze) des Gazäli, der von 1302 — 1504 H 


(1884—1886) in Fös in is Schrift lithographirt worden 
ist. G. Delphin, der neuerdings eine Monographie über das gelehrte 
Fes veröffentlichte !), nennt zwar dies Werk unter den Studien- 
büchern der dortigen Hochschule ?), aber die lithographirte Ausgabe 
desselben scheint ihm unbekannt geblieben zu sein. Dem Umfange 
nach kommt dieser Commentar etwa dem Täg el-“Arüs gleich; 
wenn man diese beiden Werke des einen Verfassers vor sich sieht, 
muss man gestehen, dass die rührigsten geistigen Arbeiter im kühlen 
Norden zurücktreten hinter den Seijid Murtadä, der sein Leben im 
Gangesthale, in der Tihäma von Jemen und im Nilthale zubrachte 
und ausser den genannten Riesenwerken eine unabsehbare Anzahl 
von kleineren Werken und Flugschriften veröffentlichte. 

Die Pagination des Werkes, auffälliger Weise zugleich arabisch 
und europäisch, läuft folgendermassen: (Hälfte A) Bd. I 446 S., 
II 292, III 148, 235, IV 430, V 267, 94, VI 388, VII 106, 161, 
156, 53, VIII 254, 107; Hälfte B, Bd. I 408 S., II 380, III 372, 
IV 395, V 137, 342. 


1) Fas, son universit&E et l’enseignement superieur musulman. Paris, 
Oran, 1889. 

2) p. 36::le Sonleme, le ihaya de Razali et son commentateur le Cheikh 
El Mourtadha. 
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Ein Sanskrit-Newäri- Wörterbuch. 


Aus dem Nachlasse Minayeff’s herausgegeben 
von 


August Conrady. 


Durch die gütige Vermittelung des Herrn Prof. von Olden- 
burg wurde mir im Mai 1891 der Nachlass Minayeff’s, soweit er 
sich auf das Newäri bezieht, von seinen Erben in zuvorkommender 
Freundlichkeit zur Bearbeitung überlassen. Sie sowohl, wie Herr 
Prof. von Oldenburg, dem ich für mannigfaches Entgegenkommen 
verpflichtet bin, mögen mir gestatten, dass ich die Veröffentlichung 
eines Theiles desselben mit der Wiederholung meines aufrichtigen 
Dankes beginne. Dieser gebührt auch den Herren Proff. Pischel 
und Kuhn, die mich auf das Material aufmerksam gemacht haben. 

Die Sammlungen Minayeff’s über das Newäri, während seines 
Aufenthaltes in Kathmandu 1875 gemacht, bestehen zunächst aus 
drei Cänakya-Hss. ohne Zeitangabe, von denen zwei, darunter die 
eine ein schönes älteres Ms., den Sanskrittext mit Newäri-Ueber- 
setzung, die dritte (ein Quartheft) nur diese allein, enthalten, nebst 
einem daraus gezogenen Zettelglossar von über 1000 Wörtern; 
ferner aus einer von dem Pandit Gunänand geschriebenen Sanskrit- 
Newäri-Grammatik in Paradigmen, mit einem kleinen Wortverzeich- 
niss, vielleicht der Copie einer alten Hs.; dann aus acht Brief- 
bogen mit Newäri-Phrasen und Wörtern (von. unorthographischer, 
indischer Hand), denen Minayeff Transscription und (russische) 
Uebersetzung beigefügt hat; einigen Notizen über Newäri-Hss. in 
Paris und London; und endlich aus dem Skr.-Newäri-Wörterbuch, 
moderne Abschrift in einem linirten Hefte, das ich hier der Oeffent- 
lichkeit übergebe. 

Ich erfülle damit eine Absicht des verdienten Gelehrten. Denn 
seiner Sammlung liegen einzelne Stücke aus diesem Wörterbuche 
in Reinschrift mit englischer Uebersetzung der Stichworte und die 
Bruchstücke des russisch geschriebenen Entwurfes einer Vorrede 
bei, die mit den Worten beginnen: „Von der Newäri-Sprache war 
nach H(odgson) und einigen Bemerkungen bei W(right) in der 
linguistischen Litteratur wenig die Rede, und doch verdient diese 
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Sprache das volle Interesse nicht nur der Linguisten, sondern auch 
derjenigen, die den Buddhismus studiren. Ich entschloss mich da- 
her, einige Bemerkungen in Betreff dieses Manuscripts zu veröffent- 
lichen, in der Hoffnung, dass es vielleicht Jemand gelingen werde 
weiter nachzuforschen und eine Abschrift des interessanten Glossars 
zu bewerkstelligen‘. Damit stimmt eine briefliche Mittheilung des 
Herrn Prof. v. Oldenburg an mich überein, wonach Minayeff 
nur Bruchstücke des Vocabulars herauszugeben gedachte. 

Wenn ich trotzdem das Ganze veröffentliche, so wolle man 
mir das nicht als einen Mangel an Pietät gegen den Willen des 
Verstorbenen auslegen. Ich bin dazu gekommen nach langem 
Schwanken durch folgende Gründe Minayeff selbst, wie seine 
Kreuze an einzelnen, noch nicht in die Reinschrift aufgenommenen 
Stellen des Wörterbuchs und eine grosse Lücke in dieser selbst 
anzuzeigen scheinen, hatte die Absicht noch einige Stücke heraus- 
zugeben, deren Umfang er nicht bezeichnet hat. Es ist in der 
That schwer, aus der Fülle des Interessanten eine knappe und doch 
charakteristische Auswahl zu treffen, ohne den reinlichen Eindruck 
des Ganzen durch Striche und Absätze zu schädigen. Gerade die 
in Min.s Reinschrift nicht aufgenommenen Stellen, z. B. die, die nicht 
Wortentsprechungen sondern Sinnübersetzungen geben, sind besonders 
interessant. Nicht nur für den Linguisten, dem sie die Wort- und 
Begriffsschöpfung der Sprache als Analogon zu dem Verhalten ver- 
wandter Sprachen (wie des Tibetischen und Barmanischen) und die 
Eigenthümlichkeiten ihres Baues zu erkennen geben: auch der 
Sanskritist, der sich mit buddhistischer Litteratur beschäftigt, mag 
sie werthvoll finden. 

Zum zweiten liegen jetzt in Bezug auf das Newäri die Ver- 
hältnisse etwas anders als zu der Zeit, da Minayeff mit jener Ab- 
sicht umging. Wie er selbst sagt, wollte er auf die vernachlässigte 
Sprache aufmerksam machen und zu ihrer Erforschung anregen; 
da ich schon versucht habe, in dieser Zeitschrift eine Skizze ihres 
grammatischen Baues zu geben, so ist es meines Erachtens nicht 
unwichtig. und, meine ich, ganz im Sinne Minayeff’s, wenn nun ein 
möglichst vollständiges Bild ihrer lexikalischen Beschaffenheit 
dargeboten wird, zumal da gerade bei indochinesischen Sprachen 
die Sprachvergleichung ihre wesentlichsten Ergebnisse aus dem 
Wortschatze ziehen muss. Wenn dieser hier mit Lehnworten stark 
versetzt erscheint — was übrigens auch zum Charakter einer trans- 
gangetischen Sprache gehört — so glaube ich, dass gerade des- 
halb keine Stelle unterdrückt werden darf, die einheimische Worte 
enthält. 

Dass es trotzdem nur ein beschränkter Theil des Sprach- 
materials des Newäri ist, den dies Wörterbuch enthält, ist nicht 
zu ändern. Ja gerade das war ein dritter Grund zur Herausgabe 
des vollständigen Vocabulars; denn in seiner Beschränkung auf eine 
bestimmte Auswahl von Worten ist es ein zusammengehöriges 
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Ganzes: die Bearbeitung nämlich der ersten Hälfte des Amara- 
koga. Nun wäre es freilich möglich, dass es nur der erste Theil 
eines ursprünglich vollständigen Amarakoga wäre, die Vorrede Mi- 
nayeff’s orientirt darüber nicht genau; allein das darf die voll 
ständige Veröffentlichung nicht hindern, da es immerhin ein Ganzes 
kein Bruchstück ist. Ebensowenig das an sich Bedenkliche, eine 
Abschrift herauszugeben. Denn einmal hat sich Minayeff selbst 
kaum dadurch beirren lassen, zum andern bürgen ausser der Richtig- 
keit der Newäri-Wörter, die mit den mir bekannten völlig überein- 
stimmen und auf die es ja hauptsächlich ankommt, die Namen der 
Abschreiber für die Güte der Copie. 

Diese Ueberlegungen, vor allem die Rücksicht auf die lexi- 
kalische Kenntniss des Newäri, haben mich bestimmt das Wörter- 
buch unverkürzt zu veröffentlichen. Das hatte nun einige Con- 
sequenzen, durch die ich von Minayeff’s Plan abzuweichen ge- 
zwungen wurde. Da die Arbeit weniger auf den Sanskritisten, als 
auf den Indosinologen berechnet ist, so musste entgegen seiner 
Absicht die Transscription gewählt und ein Wörter- 
buch beigefügt werden über welche beide ich unten näheres 
bringen werde; die Genauigkeit erforderte ferner die Zugabe kriti- 
scher Notizen. Aus einem der oben genanrten Gründe und der 
Rücksicht auf den Raum ergab sich ferner als unnöthig, einige 
grammatische Regeln beizufügen, die Min., seiner Vorrede nach, 
den erwähnten Notizen Gunänand’s entnommen und dem Texte 
beizugeben gedacht hatte. Es sind Paradigmen der Declination des 
Nomens und Pronomens nach dem Muster des Sanskrit, und einige 
Conjugationsformen. Beide enthalten nichts Neues; was davon be- 
merkenswerth war, ist in das Wörterbuch aufgenommen worden. 

So konnte ich also nichts anderrs thun, als die von Min. aus- 
gewählten Stücke (der Reinschrift) durch Sternchen hervorheben. 
Dass ich die englische Uebersetzung verdeutscht habe, ist der Ein- 
heitlichkeit halber geschehen; das Prinzip derselben habe ich durch- 
weg beibehalten. Ich hoffe, wie gesagt, nichts zugefügt oder ab- 
gethan zu haben, was Min. der heutigen Sachlage nach nicht würde 
gebilligt haben. 

Was nun zunächst den Text angeht, so ist vielleicht auf ihn 
eine Stelle der Vorrede zu beziehen, die lautet: „..es gelang mir 
eine Abschrift eines kleinen Sanskrit-Newäri-Vokabulars zu erlangen. 
Die Copie kam mir zu von der Hand des Gunänand geschrieben 
und nach der alten Hs. verfertigt“. Indess kann sich das auch 
auf das oben genannte Wörterverzeichniss beziehen: Thatsache ist, 
dass — nach einer Mittheilung des Hrn. v. Oldenburg — Gunä- 
nand auch an der Abschrift des Wörterbuches betheiligt ist. 
Einige Stücke davon rühren aber auch von Minayeff’s Hand her, 
und es scheint, dass er seine Vorlage getreu copirt hat, während Gunä- 
nand versucht hat, sie von kleinen Verstössen (gegen Sandhi u. s. w.) 
zu reinigen. Aus der Angabe anderer Lesarten, die Min., mit A 
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und B bezeichnet, an den Rand der von ihm abgeschriebenen Stellen 
gesetzt hat, scheint sich zu ergeben, dass er drei Hss. gekannt 
und collationirt hat. Diese Lesarten sind in den „kritischen Notizen“ 
verzeichnet. Die vorliegende Abschrift ist im Allgemeinen gut; 
die Newäri-Wörter sind von den Sanskritwörtern durch Unter- 
streichung geschieden, verhältnissmässig selten kommt es vor, dass 
der Strich unter das verkehrte Wort gerathen ist oder gar ein 
Stück des Sanskritwortes dem Newäri zutheilt, häufiger schon, dass 
der Strich ganz fehlt (s. unten). Der Text besteht aus Qloken und 
ist in folgende Abtheilungen gesondert: 1) svargavarga, 2) Eri- 
pishtapavarga, 3) pätälavarga, 4) bhümivarga, 5) puravarga, 
6) garlavarga, 7) vanavarga, 8) simhädivarga, 9) manushyavarga. 

Nun ist eine ähnlich betitelte Eintheilung den älteren Werken 
dieser Art ja nicht fremd: wir finden sie im Amarakoca, im 
Trikändagesha, bei Haläyudha, während Hemacandra 
etwas abweicht. Und die vorliegende stimmt mit dem A m. insofern 
nicht überein, als sie aus dessen svargavarga (möglicherweise aus 
Versehen, s. krit. Not.) zwei Texte gemacht hat. Sonst aber 
lässt sich, wie mir scheint, mit ziemlicher Sicherheit nachweisen, 
dass dies Wb. eine Bearbeitung des Amarakoga ist. Vor allen 
Dingen stimmt unser Wörterbuch, wenn es auch eine bedeutende 
Anzahl von Wörtern überspringt und hin und wieder auch ihre 
Reihenfolge gegenüber der des Amarakoga ändert, im Allgemeinen 
in dieser wie in der ganzen Anordnung mit ihm überein. Es 
genügt, wenn ich dabei auf den puravarga oder den gazlavarga 
hinweise, die fast alle Worte des Amarakoga und in der gleichen 
Reihenfolge haben, wie er. 

Die drei andern Lexika, die mir zugänglich waren, weichen 
von diesem Typus mehr oder minder ab. Haläyudha’s Abhi- 
dhänaratnamälä (ed. Aufrecht) kann schon ihres welchselnden 
Versmaasses megen kaum in Betracht kommen, hat aber überdies 
noch in einigen gleich zu besprechenden Beispielen andern Wortlaut. 
Desgleichen Purushottama’s Trikändagesha (ed. Cole- 
brooke); ihm fehlt ein Theil der im vorliegenden Wb. behandelten 
Wörter, auch weicht er besonders im svargavarga ab. 

Ein wenig anders verhält es sich mit Hemacandra’s Abhi- 
dhänacintämani (von der mir nur Oolehrooke’s Ausgabe 
vorlag). Zwar hat er, wie erwähnt, eine völlig andere Eintheilung 
des ganzen Stoffes und andere Anordnung einzelner seiner Ge- 
biete. So finden sich sarpa (IV, 368 ff.) hinter den Raubthieren 
(IV, 349 ff), während jene im Am. und in unserem Wb. zum 
pätälavarga (Am. I, 2), diese zum simhädivarga (Am. II, 4) 
gehören; agn? steht bei Hemacandra (IV, 163ff.) vor vana 
(IV, 176ff.), dagegen bildet dies im Am. (II, 4) und im vorl. Wb. 
einen eigenen varga und agnz steht Am. I, 1, 53 ff. beim svarga- 
varga, u. dgl. mehr. Dazu kommt die völlige Verschiedenheit des 
Anfanges. — Aber Hemacandra stimmt mit Am. in einer Reihe 
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von Erklärungen überein, von denen unser Glossar eine wörtliche 
Uebersetzung gegeben hat. Ich führe ein paar Beispiele an. 
edükam : yadantarnyastakikasam (Am. II, 2, 4); 
antarnihitakikasam (Hem. III, 69); 
anyd düne tayü kvasa „zwischen Wänden bewahrtes 
Gebein® (Wb. IV, 3). 
räjahamsäh: cancucaranair lohitach sitäh (Am. II, 5, 24); 
sitacchadäh . . . cancucaranatr atilohitaih (Hem. 
IV, 392); 
tuti-tväta hyanu toyiwa p& hamsa „Füsse (und) 
Schnabel schwarz, weisse Federn-Gans* (Wb. VII,11). 

Dagegen weicht in anderen bei Am. u. Wb. identischen Stellen 
Hemacandra ab. So vor allem ist der Beginn des Glossars, 
das einen grammatischen term. technic. des Am. mit herübernimmt 
(avyayam svah svarga „das indeclinabiale svah*, svar avyayam 
svarga® Am. ], 1, 6), nur diesen beiden eigen.- Andere Unter- 
schiede des Hem. sind geringer; z. B.: 
karabhah: manibandhad äkanishtham . . bahih (Am. II, 6, 81); 

manibandha-tham calä-kwa de-wane du „bis zum Hand- 
gelenk vom kleinen Finger an das aussen seiende* 
Wb. VIII, 683). 

Aber Hem. II, 255: asmäd (se. manibandhäd) ükanishtham; 
das im New. übersetzte dahrh fehlt. 

Oder gandacadäh: cyutäh sthülopal@ gireh (Am. I, 3, 6); 

gum-co-kutin wawa loho „von der Berg- 
spitze herunter kommende Steine“ 
(Wb. V, 4). 

In Hemacandra’s sthülopaläg cyutäh (IV, 102) vermissen 
wir gireh des Am. und des Wb. Und so habe ich noch einige 
Beispiele gefunden '). 

Wenn andererseits das Glossar, vom Am. abweichend, mit 
Hemacandra übereinstimmt — es führt neun rasa (I, 71, cf. 
H. II, 208/9,; dagegen Am. I, 199 acht) und die acht süttvrka- 
bhäväs auf (l, 75, cf. H. II, 218—221; dagegen Am. I], 215 nur 
zwei) — so bin ich der Ansicht, dass es diese Verschiedenheiten nicht 
aus Hemacandra, sondern aus dem Sähityadarpana (Ausgabe 
von Kalkutta 1828 p. 77 (Pramadä-Däsa Mitra(Ballantyne), 
Mirror of Comp. No. 209 p. 111), p. 65 (Mirror of Comp. No. 166 
p. 96) geschöpft hat. Denn unleugbar hat es dieses Werk benutzt 
bei der Erklärung der näyıkas (Heroinen), von denen dem Am. 
und Hem. nur die ubhisärikä bekannt ist. Wenn es die Schilderung 
der einen (SD p. 52, Mirror of Comp. No. 120 p. 78): 


1) Eine Erinnerung an Am. IJ, 6, 49 khode khanjas ist Wb. (VIII, 41) 
kkhol khaßje (anders Hem. II, 119). 
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kurute mandanam svasydah (yüsyäüh, yü tu Apte Skr.-Engl. Diet. 
s. v. väsakasajja) sajjıte vüsavegmanz | 

sä tu väsakasajjü syäd viditaprıyasamgamä | 

übersetzt (VIII, 21) durch: 

samäl yand tisa(m) tiyaw läsa läyawa-con misä | 

wa-hma väsakasajja syät purukh wayüw dhakäw lasan || 

„die Kränze geflochten habende, Schmuck angelegt habende, das 
Lager bereitet habend-sitzende Frau, diese heisse vä®, „der Mann 
mag kommen“ gesagt seiend zum Genuss (?) * 


so beweist sowohl der erste Halbvers mit seiner naiven Specialisirung, 
wie namentlich der zweite mit seiner dem Newäri ganz fremden 
Wortstellung, die der des Originals genau entspricht, dass eben 
nur dies das Original sein kann (die übrigen Beispiele s. in den 
krit. Noten). Allerdings bin ich bei anderen Abweichungen nicht 
im Stande anzugeben, woher sie stammen. Es ist dies die Ein- 
schiebung des ädibuddha (I, 7) und die Stellen, die vom Theater 
handeln (I, 66, 68), auch manche vereinzelte Wörter (z. B. hima- 
jala II, 11, betälk IX, 225), ferner ein verderbter Halbvers, der 
offenbar nicht hineingehört (II, 9, s. Noten), die Bhairava - Energien 
(I, 137) u. dgl. kleinen Abweichungen mehr, die bei der allgemeinen 
sonstigen Uebereinstimmung kaum in Betracht kommen können. 

Im Ganzen darf wohl mit einiger Gewissheit gefolgert werden, 
dass die Grundlage des Glossars nicht Hemacandra, sondern der 
Amarakoga gewesen ist. Das einzige, was bedenklich erscheinen 
könnte, während alles andere für diese Annahme ist: die Ueberein- 
stimmung eines Theiles der Erklärungen in Hem. und Am. nämlich, 
wird in seiner Bedeutung vielleicht abgeschwächt eben durch diese 
Uebereinstimmung. Denn es finden sich auch Stellen, bei denen 
man sich nicht erwehren kann, ein Plagiat Hemacandra’s zu 
vermuthen (z. B. IV, 391 mallikakshäs tu malinair dhärtaräshträh 
sitetaraıh (sc. cancucaranath) —= Am. II, 5, 24 malinair malli- 
käkhyäs te dhärtaräshträh sitetaraih u. a.). Ist aber das nicht 
ausgeschlossen, so darf man dreist auch diejenigen Stellen, in 
denen das Glossar mit jenen beiden übereinstimmt, als Beweise 
dafür ansehn, dass es vom Amarakoca abstammt. 

Das gewinnt übrigens noch an Wahrscheinlichkeit dadurch, 
dass der Amarakoga sich im buddhistischen Lande, besonders 
im Norden, begreiflicherweise einer grossen Beliebtheit erfreut zu 
haben scheint. Bendall (Cat. of Buddh. Skr. Mss.) nennt nicht 
weniger als 11 ältere und neuere Handschriften davon aus Nepäl, 
darunter eine (p. 187) mit Newäri-Commentar von 1386, und die 
in den Tandschur (mdo 116, cf. Csoma Körösi in den As. Res. 
XX, 581) aufgenommene tibetische Uebersetzung des Werkes ist 
sammt ihrem Commentar (ib.) zu Yambu in Nepäl verfertigt 
(B öhtlingk, Bull. hist. phil. de l’Ac. de St.-Petersb. III, 211, 
Anm. 3). — Allerdings muss ich zugeben, dass ich bei Bendall 
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keine Hs. des Sähityadarpana gefunden habe; unwahrscheinlich ist 
die Bekanntschaft Nepals mit ihm deswegen nicht, denn nach 
Weber (Ind. LG.?2 p. 248, Anm. 244) ist es „gegen die Mitte 
des XV. Jh. in Ost-Bengalen verfasst“ worden. 

Nun ist ja an und für sich die Annahme nicht von wesent- 
licher Bedeutung, dass das vorliegende Wb. auf den Amarakoca 
zurückgeht. Aber sie wurde werthvoll für die Textkritik. Denn 
es war mir dadurch möglich, eine — kleine — Anzahl verdorbener 
Stellen zu verbessern, vieles vorher Dunkle zu erklären, und, wo 
die Wahl zwischen mehreren Bedeutungen eines Wortes war, mit 
Hülfe der Synonyme des Am. die thatsächlich gemeinte Bedeutung 
wenigstens eng zu begrenzen, in der grossen Mehrzahl der Fälle 
genau festzustellen. Dies war von Wichtigkeit für die Etymologie 
der Newäri-Wörter; aber auch da, wo es mir nicht half sie zu 
finden, konnte ich dann wenigstens eine sichere Bedeutung angeben, 
die vielleicht für spätere Forschungen einmal brauchbar ist. Wo ich 
dies im Anschluss an Am., zuweilen abweichend vom PW, gethan 
habe, ist auf die betr. Stelle des Am. verwiesen. Nicht vergessen 
darf ich, hier die Dienste hervorzuheben, die mir das vortreffliche 
Wörterbuch Apte’s dabei geleistet hat; ihm verdanke ich ausser 
der Bestätigung mancher Bedeutungen z. Th. den Nachweis mehrerer 
Hülfsquellen. 

Ist das Glossar aus Am. und SD geschöpft, so ist damit 
zugleich ein schwacher Anhalt für die Zeitbestimmmung seines 
Archetypus gegeben: er kann nicht vor dem Ende des XV. Jahrh. 
entstanden sein. Eine untere Grenze liesse sich gewinnen, wenn 
die Occupation Nepäls durch die Khas (1768) nutzbar gemacht 
werden könnte. In der That finden sich neben vielen Lehnwörtern 
des Glossars aus dem Hindi oder Maithili vier, die nur dem Newäri 
und dem Parbati gemeinsam sind, nämlich jhyäl „Fenster“, lah@ 
„Lack“, chäp (parb. chyäpi) „Zwiebel“ und duwär (Thür, park. 
duwdr, hdi. duär). Das Numeralwort des New. für „Herde“: ba- 
thön, das ich sonst nicht gefunden habe, findet sich in dieser Be- 
deutung auch im Parbati, es mag aber aus dem Maithili stammen, 
wo es die Bedeutung „fold, enclosure for cattle* hat (Grierson, 
Introd. to the Maith. Lg., s. v.).. Daraus könnte der Schluss 
gezogen werden, dass das vorliegende Wb. nicht vor 1768 ent- 
standen sein könne. — Der Ort seines Entstehens ist vielleicht 
Kathmandu, wenigstens finden wir die Form des Wortes „Wasser“, 
die derjenigen der dortigen Mundart am nächsten steht: Zäkh 
(Kath. /uk, aber Pätan lo, Bhatgäon gnä, Hodgson Essays on 
the gg. etc. of Nepaul and Tibet I, 6). 

Nun aber zeigen sich im Wb. Doppelformen für dasselbe Wort: 
hnäs(a) „Nase“ : hndy (im gleichen Verse, IX, 39), Anas- „Ohr“: 
hnai-(hnar-bi karnajalauka „Ohr-schlange, Ohrwurm‘), alas(a) „Hä- 
morrhoiden“: alay, kos(a) „Kos“: koy u. a. Die an zweiter Stelle 
stehenden Formen sind unstreitig neuer, Produkte derselben Ent- 
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wickelung, die im heutigen Tibetischen (Lahul) und (nach Beames’ 
On the Magar lang. of Nepal, JASB, New. Ser. IV, 185) im Magari aus- 
lautendes s in i verwandelt hat. Daher wird altes hnas-pat (Ohr, 
cf. VIII, 72) von Hodgson (Essays II, 28 Bl) und Kirkpatrick 
(Account etc. 225) durch nhar-pong, phas(a) „Luft“ (ef. I, 26) 
von Hodgson (l. c.) durch pAar, von Minayeff (in seinen 
oben erwähnten Notizen) durch phe, hnas(a) „7* von Hodgson 
durch nh£, von Min. durch ge, kwasa „Knochen“ (cf. VIII, 54 u. ö.) 
von ihnen durch kwe, kue wiedergegeben. So findet sich -mo 
(pyäkhan-mo „Tänzerin“ I, 66) neben Ama, das Minayeff (in 
seinen Notizen) durch mo, mho wiedergiebt; cel-lö „der Monat 
Caitra* (I, 49) neben ceta-l& (I, 51), vgl. Hodgson’ Form 
chil’la (Essays I, 7). Diese Doppelformen können nur dann gleich- 
zeitig sein, wenn im New. die alten Schriftformen neben dem 
fortschreitenden Lautverfall unverändert beharrt haben, wie im 
Tibetischen. Das ist aber nach den erwähnten Notizen Mina- 


yeff’s nicht der Fall; dort wird @ phe, aa kue, ax gui 
(„im Walde“, alt gu-sa), Ru „Ohr“ u. dgl. mehr geschrieben. Folg- 


lich können die neueren Formen des Glossars nur durch einen 
neuen Abschreiber, und zwar einen Newaresen, hineingerathen sein, 
woraus sich zugleich ergiebt, dass die vorliegende Copie die Ab- 
schrift einer Abschrift ist. 


Wenn also dies geschehen ist, so ist es auch nicht unmöglich, 
dass eines oder das andere moderne Wort dem Schreiber in die 
Feder kam, der vielleicht das alte nicht mehr lesen konnte oder 
nicht mehr verstand. Man wird demnach zwar die Vorlage unserer 
Copie nach 1768 setzen müssen, für ihr Original aber darf man 
wohl annehmen, dass es zwischen 1450 und 1750 entstanden sei: 
freilich Spielraum genug. 


Uebrigens ist nicht ausgeschlossen, dass die fraglichen Wörter 
erst aus dem New. ins Parbati eingedrungen sind, wie denn chap 
einen durchaus unarischen Eindruck macht (vgl. tib. drison, gespr. 
chong nach dem Vocab. of the Koonawur lang., As. Res. XI, 497, 
chin. kieu?). Ich möchte hier auf eine Erscheinung des New. hin- 
weisen, die vielleicht zu einer ähnlichen des Parb. in Beziehung 
steht und diese Vermuthung bekräftigen könnte: die Consouanten- 
Aspiration. Sie kommt im Newäri in verschiedener Weise vor. 
In einer Anzahl von Fällen findet sie sich bei Consonanten, die im 
Tibetischen überständiges s oder r haben (über ihr Verhältniss zu 
anderen Praefixen kann ich nichts sicheres sagen): hnas „Ohr“: 
rna (bei Hodgson Essays I, 5 nhamjo), hnäs „Nase“ : sna, 
hna „vorn“: sna, hmanä „Traumbild® ı rman (- Jam) USW. 
Schiefner (Bull. hist.-phil. de l’Acad. de St. Petersb. VIII, 259 ff.) 
hat gezeigt, dass derartige Formen des Tib. anderen mit einfacher 
Aspirata sowohl im Tib. wie im Barmanischen entsprechen können 
(vgl. barm. nhä „Nase“). Zuweilen erscheint die Aspiration im 
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New. ohne tibetische oder barmanische Parallele: hn« „Tag“ (was 
als Gegensatz zu ns „Sonne“ (tib. Ne, barm. ne) Präfixform sein 
kann): tib. 2n-mo, barm. ne’ (mit eingeh. Ton), khyal-Ikha (Lehnw.) 
„Scherzrede“: tib. kyal-ka; hmul „Faust“: Wtikb. mul-thug (oder 
direct aus hdi muzh?), mit welchen Vorgängen mhen „Feuer“: tib. me, 
des nach Beames (l. c. 189) auch sonst gern aspirirenden Magari 
verglichen werden kann; zuweilen erscheint sie im Wechsel mit 
nichtaspirirtem Laut: jham (Hodgs. zhin, Min. jJhim): Jim „zehn“ 
(vgl. hl: je „ich“ Min.), was vielleicht ein neuerer, der neutib. 
Aspiration der Mediae ähnlicher Vorgang ist. Am häufigsten aber 
und ohne ersichtlichen Grund tritt sie in Lehnwörtern aus den 
arischen Sprachen auf. So z. B. mukhul: skr. mukula „Knospe“, 
pala-khäla „Wall“: skr. präkära, hnala „Rohr“ (skr. nada) neben 
nala „Ader“ (skr. nadi), hnyagrodha: skr. nyagrodha „ficus 
indica“, cähmal-s@ „Yag“: camara, ujhän „Garten“, hdi ujjäan (skr. 
udyäna) u.s. w. Dieselbe Erscheinung der Aspiration bei Lehn- 
wörtern zeigt das Garo und, wenigstens im Anlaut, das Kacäri. 
Endle (Outline Gramm. of the Kachäri (Bärä) Lang., Shillong 
1884, p. 5) sagt bei Besprechung seines Oonsonantismus: in writing 
words borrowed from other languages (e. g. Assamese) the Kachäris 
often change an unaspirated initial consonant into an aspirated 
one: thus „kdl“ (time) becomes „khal“ etc. Vgl. Beispiele bei 
Hodgs. Aborig. of India I, 35, 36. Ja, mir scheint, dass das 
auch im Tibetischen vorkommt; so findet sich dskal-pa aus skr. 
kalpa „Kalpa“, rde-ba-da-ru — devadäru (eine Fichtenart); dass 
überständiges » direct die Aspiration bezeichnen kann, zeigt rdul 
„Staub“ = skr. dhüll (Schiefner ].c. 222; vgl. dessen Täranätha, 
Vorr. p. VD. Ob das nun bloss eine Eigenheit der Schreibung war, 
weiss ich nicht; für das Newäri glaube ich aus Einigem des oben An- 
geführten schliessen zu dürfen, dass man diese Aspiration auch sprach. 

Nun findet sich im Parbati eine Aspiration von Consonanten, 
die in allen verwandten Sprachen aspirationslos sind: dphu „selbst“, 
hdi. @p, bälakh „Kind*, hdi. dälak, jobhän „Jugend“, hdi. joban u. a. 
Hörnle, der sie für wesentlich genug hält, um daraus ein Unter- 
scheidungsmerkmal des Parb. von den übrigen zu machen, meint 
(Gaud. Gr. XVII), sie betreffe nur mittlere Consonanten und stehe 
für Doppelconsonanz des Präkrit. Indessen findet sie sich auch im 
Anlaut, so in phämso (neben päso) „Netz“, sonst pds (skr. päca), 
Icharka „Krippe‘, beng. kütaküyd, khurka „Besen“, sonst kurkut, 
Jhyal „Fenster“, sonst jal u. a. Und diess kommt in den Hindi- 
Sprachen nur sehr selten vor, nie bei » und 5 (Hörnlell. ce. 
$ 175, p. 91). Dagegen finden sich zwei der obigen Beispiele für 
inlautende Aspirata im Newäri vor der Khas-Invasion, nämlich 
jobhan (Vetälapancavimgati, Ms. des As. Mus. zu Petersburg, 
datirt samv. 879 — 1759, öfter) und balakh (Harigcandranıtyam, 
dat. nep. Samvat 771 = 1651). Vereinigt man diess alles: dass 
die Aspiration im Parbati durchaus nicht bloss gesetzmässig auf 
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den Inlaut beschränkt, aber stets abweichend von den verwandten 
Sprachen ist, während sie dagegen dem Newäri eignet und dieses 
sogar zu einzelnen derartigen Erscheinungen des Parb. die Vor- 
gänger liefert, so ist immerhin einige Wahrscheinlichkeit vorhanden, 
dass dieses nicht unbeeinflusst von jenem geblieben ist. 

Es erübrigt noch, Einiges über die bei der Herstellung des 
Textes und bei der Anordnung des Ganzen beobachteten Gesichts- 
punkte zu sagen, die ich zum Theil schon oben berührt habe. 
Zunächst die Transscription. Den obersten Grund dafür habe 
ich bereits genannt; indem ich sie (und zwar die gebräuchliche 
des Skr.) anwandte, kam ich ausserdem über das bei Sanskrittypen 
unvortheilhafte Unterstreichen der Newäri- und Trennen der durch 
Sandhi verbundenen Worte hinweg. Was die Textkritik betrifft, 
so war natürlich mein Hauptstreben, der Art des Textes möglichst 
gerecht zu werden; kam es doch nicht darauf an, einen tadellosen 
Sanskrittext herzustellen, sondern ein getreues Bild dieser gäthä- 
ähnlichen, maccaronischen Verse, und namentlich ein zuverlässiges 
Newäri zu geben. Daher habe ich das grammatische Geschlecht, 
das der Text gab, beibehalten, wenn es irgend zu rechtfertigen 
war — wobei mir öfters der Am. mit einem auffälligen Gebrauch 
zu Hülfe kam — ja sogar da, wo keine Analoga zu finden waren 
(z. B. I, 1. 2), wenn eine Consequenz darin bemerkbar war. Ferner 
ist die Holprigkeit der Verse nur dort verbessert, wo sie von 
einem überflüssigen ((a)) oder vergessenen ([a]) Viräma abhing; 
das durfte getrost geschehen, und ganz im Sinne des Verfassers, 
weil die Newäri- (und manchmal, z.B. I, 8.9, auch die Sanskrit-) 
Wörter nach der dem Französischen analogen Art der neuindischen 
Poesie bebandelt sind, die das a muet des Auslauts bald spricht, 
bald unterdrückt. Wird damit dem einsilbigen New. oft Gewalt 
angethan, so giebt es doch Fälle, in denen dergleichen gerecht- 
fertigt erscheint: käya „Sohn“ wird nach Min. Not. käye „das © 
fast unhörbar“ gesprochen, j2-m? „mein“ wird bald jz-mz, bald jim, 
sim transscribirt. Solche Worte konnten ein- oder zweisilbig ge- 
messen werden. Daraus erklärt sich dann wohl nicht allein mancher 
überflüssige Versfuss (z. B. harıya cakra I, 10, nidhih Ichäni I, 31), 
sondern auch der Wechsel von -guli: gul (gula), ja vielleicht die 
Verwandlung von bhüm? in bhum. 

Dagegen habe ich den Sandhi möglichst durchgeführt, weil 
mir das in der Absicht des Verfassers zu liegen schien, der sogar 
Newäriworte diesen Gesetzen unterzuordnen versucht hat (z. B. 
sähnag f. sänho I, 1); diese selbst freilich musste ich davon aus- 
schliessen. Auch dann habe ich darauf verzichtet, wenn eine Ver- 
änderung des ganzen Verses dadurch nöthig geworden wäre (z. B. 
bei urvaci ädı 1, 23). 

Die Lehnwörter, die im Texte leider in grosser Anzahl 
vorkommen, habe ich durchweg ihrer etwaigen skr. Casusendungen 
beraubt, auch wenn sie als Tatsama auftreten, die vielleicht niemals 
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in der Sprache Bürgerrecht erlangt haben, ja selbst wenn sie in 
einer Stelle vorkommen, die wörtlich aus dem Am. genommen ist. 
Die Berechtigung dazu gewann ich aus den überaus zahlreichen 
Fällen, in denen Tatsama unflectirt erscheinen, und aus den anderen, 
in denen Hindi-Worte (cäkarah I, 13, Pl. zu cäkar „Diener“ u. 2), 
ja selbst Newäri-Worte (suyakhus 1,25 Pluralform f. suya-khu 
„36“!u.a.) flectirt sind. Wenn es wegen fehlender Unterstreichung 
unklar war, welches von zwei Sanskritwörtern das ins New. auf- 
genommene "Wort sein sollte, was namentlich im svargavarga mehr- 
fach vorkommt, und mir andere Hülfsquellen keinen Aufschluss 
darüber gaben, so habe ich das gebräuchlichere Wort als solches 
aufgefasst. Für Anusvära und Anunäsika habe ich den betreffenden 
Nasal eingesetzt, endlich die (mir bekannten) Lehnwörter, ausser 
wo sie in Verbindung mit Newäriwörtern vorkommen, durch 
Sternchen bezeichnet, um den Ueberblick über den echten Theil 
des im Glossar enthaltenen Wortschatzes zu erleichtern. 

Die Orthographie der Newäriwörter ist, wie gewöhnlich 
in den Hss., auch in dieser unsicher, da, wie Minayeff in der 
Vorrede bemerkt, „das Devanägari nicht ganz die Eigenthümlich- 
keiten der Newäri-Phonetik wiedergiebt.* Die hauptsächlichsten 
Schwankungen sind die des Vokalismus: ©, 2; 0, u; u,üÜ (va); 
wa (v0), 0, u; Ya, e, d; anusvarirter Vokale und man 
ferner a, 0; -as, -ac (ay); -0g, -0y. Die drei letzten, als durch 
die oben besprochene Einschiebung moderner Formen hervorgerufen, 
machen keine Schwierigkeit; o, a‘, oy brauchten nur in die krit. 
Noten verwiesen zu werden. Dagegen ist es schwer bei den 
übrigen die wünschenswerthe Einheitlichkeit herzustellen. Denn zu- 
vörderst stimmen unsere Hülfsmittel, zu denen jetzt noch Minayeff’s 
werthvolle Notizen gekommen sind, nicht immer miteinander (so Min. 
dzowo: Hodgs. jou „recht“, Min. surge: Hodgs. sarag „Himmel“ 
u. dgl.), was no mat zurückgeführt erdes darf, - Min. 
wohl die Mundart von Pätan (vgl. lo „Wasser“ seiner Notizen, vielleicht 
auch Zi „Baum“ (sonst sem) und la-potin „Finger“ (sonst lö-pacin)) 
fixirt hat. Von Wright, der offenbar nicht oder nicht immer 
aus dem Volksmunde geschöpft hat (vgl. nhäsa u. a.) und von 
Kirkpatrick, dessen Transscription oft unbrauchbar ist, kann 
abgesehen werden. Ferner geben jene beiden nur die heutige 
Aussprache, die bloss da nützen kann, wo sie an den Beispielen der 
Mss. controlirbar ist, so wichtig sie sonst beim Newäri sowohl wie 
bei den übrigen indischen Sprachen ist, um aus ihrem Verhältniss 
zu den Formen der Hss. Rückschlüsse auf alte Lautgesetze zu 
ziehen. Was endlich die weitere Ausbeute aus der Vergleichung 
mit den verwandten Sprachen, insonderheit dem Tibetischen, be- 
trifft, so ist die sehr gering, weil auf diesem Gebiete noch so 
ziemlich navra Del. 

In einer Anzahl von Schwankungen müssen wir, wenigstens 
vorläufig, auf eine Regulirung verzichten. Wir begegnen da wechseln- 
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der Schreibung bei den Gewährsmännern selbst, so duiya : toyu 
„weiss“ (Hodgs. Ess. 28, A. 2, Misc. Ess. I, 360), 30- „alho re 
Suy@ „ich schreibe“, gw:go „welches“, tomla „trinkt“ : Zund „ 
trinke“. Daraus ist zu schliessen, dass auch diese a, 
nicht genügt die Klangfarbe des Newärilautes wiederzugeben, und 
es scheint, dass die Ansicht, die ich (Bd. XLV, S. 10 dieser Ztschr.) 
ausgesprochen habe, sich bestätigt, dass nämlich o geschlossene 
Aussprache (nach % hin) gehabt hat. Dasselbe mag vielleicht für 
e:t gelten, für die ich keine Beispiele gefunden habe. Aber bei 
der geringen Zahl correspondirender Beispiele wäre es gewagt, hier 
Einheit schaffen zu wollen; es wird daher gerathen sein nur da, 
wo Hodgson und Minayeff mit sich und untereinander einig 
eine Lesart der Hs. bestätigen, diese durchzuführen, sonst aber den 
Wechsel bestehen zu lassen. 

Dagegen lässt sich ein anderer Theil jener Differenzen mit 
Hülfe von Minayeff’s Angaben mit einiger Wahrscheinlichkeit in 
eine Regel bringen, das Verhältniss nämlich von va:o(u), von 
anusvarirten zu nichtanusvarirten Vokalen und von Längen zu 
Kürzen, sofern sie nicht im Inlaute eines Stammwortes stehen. — 
Ich habe (l. c. 11f) die Vermuthung ausgesprochen, dass g ein 
Diphthong sei, der etwa wo gelautet haben könne. Min. erwähnt 
in der Vorrede den Buchstaben und bemerkt dazu, „eine genaue 
wissenschaftliche phonetische Bestimmung“ derselben könne nur an 
Ort und Stelle geschehen; aus seiner Transscription aber scheint 
hervorzugehen, dass es ein Diphthong ist. Er umschreibt ihn 
nämlich meistens durch wo, daneben findet sich ua, ve, wo (= uo), 
ein paar Mal (nach Vokalen) o. Freilich finde ich ihn nicht in 
allen Fällen, in denen ich ihn annehmen zu müssen geglaubt hatte; 
indessen kann in den Handschriften eine Uebertragung des Zeichens 
stattgefunden haben, die nur der Schrift angehört. 

Weiter hatte ich darauf (l. c. 15 ff.) hingewiesen, dass Wörter 
in suffixloser Form häufig anusvarirt sind, bei Anfügung eines 
Hülfswortes und in Zusammensetzung aber den Anusvära — eine 
Erscheinung, die sich auch im Glossar zeigt — verlieren; ich hatte 
gemeint, dadurch solle ein Tonwechsel angedeutet werden. Ueber 
das Letztere geben die Notizen keine Auskunft, jener Vorgang aber 
ist mir auch hier begegnet und zwar unter denselben Umständen, 
unter denen wo mit %«(o) und ein von Min. ö bezeichneter Laut 
(geschrieben MX, Ma, ud, 1; vielleicht ’e? ö?) mit e wechselt. 
Es findet sich: 

5uo „schreibt“ : Juy@ „ich schreibe“, 50-akho „schreiben“ 

deng (dem) „schläft“ (vg). dyön „schlafen“, Hodgs. Ess. 28 A. 1): 
dene „schlafen“, deno „sitzt“ 

tem „schneidet“ : tene „schneiden“, Zenio, tenio (fut.) 

gum (einmal g&) „Wald“ : gu-? „im Walde“ 

zum „ist* : Zuyd, Zuno „bin“ 
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tom „trinkt“ : Zuna „trinke“ (aber einmal auch tomla). 
Allerdings auch: suo-yäna „sehen“, suoya- ueya „sah“ neben suy& 
Funa „sah“; wo „er“ wird in Casusformen ue-t, ua-ya. Man vgl. 
twö (Hodgs. Ess. 28 A. 2) : oyu, tüyü „weiss“ und /ve „Thräne®: 
kuyazund „weinte‘. Es scheint demnach, als erleide alch in der 
lebenden Sprache das Wort in der Zusammensetzung eine Ver- 
kürzung, und es lassen sich Analogien dazu aus den nächstverwandten 
Sprachen herbeiziehen: tib. gan „welche?“ : ga-na, ga-la, ga-ru 
u. dgl, was allerdings nicht gesetzmässig auftritt; aber barm. nd 
„ich“ : na-kur' „mich“: na- (Gen.), Yü ‚er‘: Fu-@ (ihn), Yan „er“: 
Van’-twan (Loc.), aphe „Vater“ : aphe'-aphe „Vaters Vater“ und 
viele andere Fälle, deren Regeln bei Judson, Gramm. of the 
Barm. lg. $ 64, 78, 93 u. ö. — Die Formen mit Anusvära (Anu- 
näsika) entsprechen, wie die Vergleichung lehrt, öfters einem Worte 
mit erhaltenem Nasalauslaut (sim, sim : tib. gen, lam, tib. barm. ldm, 
chem :tib. khyim); die -uo, -© erklären sich vielleicht als Vokal- 
steigerungen (?vgl. Lepsius, Chin. und tib. Lautverhältnisse, Berl. 
Ak. 1861, p. 459, 484, und die von mir (l. c. 17) angeführten 
Beispiele), die vielleicht zuweilen einen verlorenen Auslautconsonanten 
ersetzen mögen (guo „welcher?“ : tib. gan). Wie ihre Verkürzung zu 
erklären ist, kann ich nicht sagen. Nach den Analogien des Bar- 
manischen, in dem nebenbei gesagt Vokalkürzung und Tonwechsel 
sich öfters entsprechen (s. auch oben), könnte man dabei bleiben, 
dass ein Tonwechsel dadurch ausgedrückt werden solle. Jedenfalls 
darf man sagen, dass sie einen Uebergang von der Isolirung zur 
Flexion darstellt. — In diese Kategorie gehören nun auch mehrere 
Wörter, deren Stammvokalen durch die Etymologie die Länge, als 
Vertreterin eines Auslautconsonanten, gesichert erscheint, wie dü „heim- 
lich“ : tib. phag, dhü „Tiger“: tib. stag, 5% „Schlange* : tib. sbrul, la 
„Mond“: tib. zla-ba (Grdf. etwa *Ielat, chin. yuet, vgl. new. hlät „sprechen“, 
tib. zla-ba, chin. yuet). Das letzte tritt, wie die andern, in Zu- 
sammensetzungen mit kurzem Vokal auf, ja in dö-l-chi “ halber 
Monat“ ist es bis auf den Anlaut zusammengeschrumpft. Indessen 
darf nicht verschwiegen werden, dass in einigen solchen (z. B. bä 
„halb*) die Länge überall durchgeführt ist; danh habe ich sie En 
angetastet. — Ueber den Lautwerth des in den Hss. mit e, 
wechselnden ya giebt Minayeff keine Auskunft; ich finde das Halks- 
wort syam durch shi, shyam, einmal durch ser, sonst -ya durch -e 
wiedergegeben. Dem letzten habe ich mich wenn möglich an- 
geschlossen; indessen muss doch ein eigenartiger Laut zu Grunde 
liegen, da auch Hodgson zwischen mia (Ess. 4) und me (Ess. 
28 B1) „Büffel“ schwankt. Vielleicht deutet auch der erwähnte 
Uebergang &:e darauf hin. 

Dem Gesagten gemäss habe ich denn im freistehenden Worte 
va, im flektirten oder zusammengesetzten 0, u geschrieben, wo über- 
haupt das Glossar mit diesen Lauten wechselt. In derselben Weise 
ist mit dem Anusvära verfahren; wo er oder der Anunäsika mit 
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echtem Nasal wechselt, habe ich durchweg diesem den Vorzug ge- 
geben (bhin, svän). Zu ergänzender Anusvära ist durch eckige, 
überflüssiger durch runde Klammern markirt. 

Der Orientirung für das beigegebene Wörterbuch wegen und 
um den Bau der Sprache darzustellen, habe ich mehrsilbige, frei- 
stehende Wörter durch Bindestriche in ihre Bestandtheile zerlegt, 
wenn sie mir bekannt waren, doch nicht dort, wo die Mehrsilbigkeit 
durch Präfix- oder Suffixbildung entstanden ist oder zu sein scheint; 
denn solche Worte bilden eine untrennbare Einheit. Wo jene in 
Composition stehen, ist, um den Ueberblick nicht zu erschweren, 
die Trennung unterblieben, ausser wenn ein Mehrsilbler nur so vor- 
kommt. In längeren Erklärungen eines Sanskritwortes sind die eng 
zusammengehörigen Theile durch Striche verbunden. 

Die Rechenschaft über meine Textveränderungen gebe ich in 
den kritischen Noten, die aus diesem Grunde erforderlich 
waren. Jedoch sind darin die allen Hss. gemeinsamen leichten 
Unregelmässigkeiten (wie 2=1t, sh—=kh, <=s u. dgl.) nur dann 
erwähnt, wenn sie für die Form eines Newäri-Wortes Bedeutung 
haben können, wie denn alles was sich auf diese bezieht sorgfältig 
vermerkt ist. Auch die wichtigeren Parallelstellen aus Am. und 
SB. haben Aufnahme gefunden. 

Zum Schlusse ein Wort über das beigegebene Newäri-Wörter- 
buch. — Da das Glossar des Newäri wegen herausgegeben ist, so 
war ich genöthigt, die Bedeutung der vorkommenden Worte an- 
zugeben, die Phrasen zu übersetzen und, wenn ein Gewinn für die 
Kenntniss dieser Sprache und für die idch. Sprachvergleichung 
daraus kommen sollte, sie nach Kräften zu erklären. Hier war 
ich vor die Wahl gestellt, dies im Anschluss an die Versziffern 
zu thun oder ein Wörterbuch anzuhängen. Ohne Zweifel war das 
letzte das einzig practische. 

Ich musste aber noch weitergehen. Die Erklärung der einzelnen 
Worte verlangte oft einen Vergleich mit den nächststehenden und, 
wenn er hier erfolglos war, mit den entfernter verwandten Sprachen, 
und sein Resultat musste natürlich sammt dem Wege dazu an- 
gegeben werden. So bin ich — fast unfreiwillig — Schritt für Schritt 
zu einem etymologischen Wörterbuche gedrängt worden. 

Nun ist mir am besten bewusst, wie unvollkommen der Ver- 
such, wie mangelhaft die Erfolge auf diesem Gebiete bis jetzt sein 
müssen. Denn wenn auch die Vergleichung der idch Sprachen 
wesentlich lexikalisch sein muss, so ist doch ausser im Chinesischen 
und ausser den trefflichen Arbeiten Schiefner’s fürs Tibetische 
noch fast nichts gethan, um die Grundlage derselben festzustellen. 
Diese muss nach meiner Ansicht sein: Feststellung der Lautgesetze 
der Einzelsprachen und zunächst des alterthümlichen Tibetischen. 
Denn die Gestalt der begrifflich identischen Wörter in den idch. 
Sprachen scheint bei der Mehrzahl der uns bekannten hauptsächlich 
darum so verschieden zu sein, weil sie auf mannichfaltiger Ver- 
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schleifung alter doppelter und dreifacher Anlaute — die Auslaut- 
veränderungen u. dgl. kommen erst in zweiter Linie in Betracht — 
beruht. Derartige Anlaute können als solebe ursprünglich sein, 
sie können aber auch auf Präfixbildungen zurückgehen. Dass sie 
im Tib. am besten erhalten sind, unterliegt keinem Zweifel mehr; 
seine sogenannten stummen Buchstaben werden jetzt wohl all- 
gemein als vormals gesprochene Laute .anerkannt!,. Von ihnen 
hat, meine ich, die Forschung auszugehen. Ihre genaue Unter- 
suchung wird lehren, welche davon Präfixe sind und sie wird ihre 
Gebrauchsweise und namentlich ihren Wechsel zeigen (vielleicht 
auch, dass ihrer mehr sind, als man bis jetzt angenommen hat, vgl. 
z. B. glon-pa, blan-pa, slon-pa, zlon-pa, ldon-pa (= 1 + zlon(don) ?) 
„antworten“ zu lan „Antwort“). Da man im Grossen und Ganzen 
die so erkannten tib. Präfixe auch die der verwandten Sprachen 
sein werden und man annehmen darf, dass die Bildung der Ur- 
wörter ihnen allen dem Prinzip nach gemeinsam ist: so wird sich 
ergeben, wo man alten Doppelanlaut, wo Präfixbildung, zu suchen 
hat, d. h. wir gewinnen Wurzeln. Das aber ist wesentlich; 
denn während alte Doppelconsonanz sich nur verschieben, ver- 
wandeln kann, können Präfixe wechseln oder in dieser und jener 
Sprache fehlen. Dadurch nun, dass uns das Verhältniss der tib. 
Präfixe zu einander bekannt ist, sind wir dann vielleicht im Stande, 
die scheinbare Regellosigkeit der Lautverschiebung zwischen dem 
Tib. und andern idch. Sprachen, die doch gewiss im Allgemeinen 
gleiche Lautgruppen gleichmässig verwandelt, befriedigend zu er- 
klären, d. h. vielfach auf solche Präfixwechsel zurückzuführen. 
Ein Beispiel aus den Wörtern, deren Anlaut oder zweiter Laut 
(d. h. vermuthlich der Wurzelanlaut) im Tib. Z ist. 
lam „Weg“ (barm. dm, new. lam): gyami /&, chin. lu (ohne Präfix). 
lag-pa „Hand“ (barm. lak, new. ld): gyämi sy& (mit Präfix, wie 
gyämi syäng „Elephant“: tib. gdan; vgl. manipüri khut (—*kl-?) 
„Hand‘)? 
lo-ma „Blatt“ (Wtib. lod-ma, new. lapte, hal): gyami ye (mit Präf. 
(*kl-?), wie gy. yo-liang „Mond“, chin. yuet: tib. zla-ba, gy. 
yang, eang „rund“, chin. yün „Kreislauf“: tib. zium-po „rund“. 
Mit labialem Präf.: täkpa dlap, siam. bar). 
rlun „Wind“ (barm. le): gy. sphün, chin. füng (alt dam, pong, 
Edkins in den Transact. of the secd. intern. congr. of Orien- 
talists p. 108; Introd. to the study of chin. char. 96), new. 
phasa (phe), siam. fai. Da die Präff. r:b wechseln (s. o.), 


1) Vgl. v.d. Gabelentz, Chin. Gr. $ 235; Kuhn, Herkunft u. Sprache 
d. transganget. Völker, München 1883, p. 15 u.a. Wenzel’s Gegengrund 
aus der einsilbigen Messung aller tib. Worte im Verse ist kaum stichhaltig; 
denn auch mehrsilbige (Sanskrit-) Wörter können einsilbig gemessen werden, 
und dann: müssen denn diese Buchstaben alle damals noch Silben gewesen 
sein? Dagegen geht Lepsius 1. c. 490 in der Herstellung der ursprünglichen 
Form der Präff. wohl zu weit. 
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so kann die labiale Form hier vorausgesetzt werden: *(s)bl- 

(vgl. gy. sphwäd-len „Müdigkeit“, chin. fa mit mümi blap- 

chi, gürung bhla, mänyak nd brida). 

Die Willkür, die hier leicht einreissen könnte, müsste durch 
Erforschung der Lautgesetze in den Einzelsprachen eingedämmt 
werden. — Natürlich hätte eine solche Untersuchung über die tib. 
Präfixe Hand in Hand mit der Feststellung des Lautwechsels im 
Tib. zu gehen, vielleicht unter vorsichtiger Benutzung der Er- 
scheinungen seiner heutigen Aussprache; eine Untersuchung über 
die Wurzeldetermination würde zu folgen haben. Und wenn man 
auch die Ergebnisse derselben nicht ohne Weiteres auf die ver- 
wandten Sprachen übertragen dürfte, einen kleinen Anhalt hätte 
man daran doch; denn in gewisser Beziehung ist der Lautwandel 
einer Sprache solidarisch, vorbildlich für die verwandten '). 

Wenn ich nun in meinem Wörterbuche trotz diesem Mangel 
an Vorarbeiten Vergleiche angestellt habe, so bitte ich, das mit der 
oben genannten Ursache seiner Entstehung zu entschuldigen. Mit 
einer blossen Nebeneinanderstellung gleichbedeutender Wörter habe 
ich mich dabei nicht zu begnügen vermocht. Wir finden diese 
z. B. in Huuter’s Comparative Dict. of the Igg. of India and 
High Asia (Lond. 1868), dessen Verdienst in keiner Weise ge- 
schmälert werden soll; sein Werk ist aber nicht ein Wb., das ver- 
gleicht, sondern nach dem verglichen werden kann, und auch das 
nicht immer mit Sicherheit; denn es mag sich in manchen Fällen 
für das eigentlich entsprechende Wort ein Synonym eingeschlichen 
haben (so sind z. B. chin. su, muk „Baum“ vermuthlich nicht mit 
tib. (Jjon-) gen verwandt, u.a). Dem entgegen also habe ich, aus- 
gehend von der Annahme, dass gleiche Lautgruppen auch gleiche 
Entwickelung in den Einzelsprachen haben werden, gewisse Grund- 
sätze befolgt, nämlich zuvörderst möglichst die synonymlosen Wörter 
(Zahlwörter, Urwörter, vgl. die Methode Kuhn’s in den Beitr. zur 
Sprachenkde. Hinterindiens, Münch. Acad. 1889), dann bedeutungs- 
verschiedene, aber lautgleiche Wortgruppen (vgl. v. d. Gabelentz, 
Chin. Gr. $ 234) zu vergleichen, endlich mit den daraus etwa ge- 
fundenen Resultaten weiter zu operiren. Dass sich oftmals keine 
Uebereinstimmung ergab, liegt meiner Meinung nach an den oben 
berührten Wechseln, hier konnte ich zuweilen aus meinen kleinen 
Sammlungen über tibetische Vorgänge Rath zu schaffen versuchen. 
Aber im Ganzen ist sehr vieles sehr unsicher; auch was aller 
Wahrscheinlichkeit nach identisch ist, kann nicht immer als solches 
gesetzmässig erwiesen werden. Meine Arbeit ist eben und will 
nichts weiter sein als ein tastender Versuch; vielleicht, dass er hie 
und da Brauchbares enthält, unsere Kenntniss hie und da ein wenig 


1) Das Vorstehende war schon gesetzt, als ich im Fortgang meiner Arbeiten 
unvermuthet zu einem Ergebniss kam, wodurch es einigermassen modifieirt wird; 
es soll demnächst veröffentlicht werden. 
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zu fördern vermocht hat. Ich werde selbst mich am meisten freuen, 
wenn ich überzeugend widerlegt werde; denn das wird uns dem 
Richtigen näher bringen. 


Om namah sarvajniäya || 


Avyayam svah!) *svarga(m) syäd amarä ?) *devatä smrtäh | 
äditya-°) saram-nas? proktam vigva-!) sähno ca kathyate || 1 
vasavag ?) ca cyd-gü -samkhyäs tushitäh ®) suya-khu tathä | 
äbhäsvaräh ?) khuy-pe -samkhyä aniläh °) prya-gü smrtäh || 2 
mahäräjikä 9) nz-sal-niy(a) sädhyäg 10) ca saram-nasi tathä 
rudräc!!) ca saram-chi proktäh thwate devaganäh smrtäh || 3 
vidyädharo 1?) bidya-sawa apsarah !?) pyäkhum-huy(a)-sawa | 
yaksho!?) dhayd-gü yüyf(a)-phawa räkshaso!5) lü-thya Juy-yawa || 4 
gandharvo !6) bajyana thäwa kinnaro IT) me-häle catur | 
pieäco 1%) la-thya nay-yava guhyakas !9) *tantramärgika || 5 
siddhah?) *szddh(a) bhüta?!) *Ddunyayo *devayonı Ihwate smrtäh || 6 
niraßjanah ??) *svayambhü syäd ädibuddhag ca kathyate | 
asuro 2°) *daitya-samjfiag ca pürvadevag ca kathyate || 7 
*gautama gäkyasimhac ”*) ca *drahmä ca caturänanah >) | 
näräyano *6) *bäsudew(a) vasudevo ??) bishnuy@ babä || 8 
baladevo ?®) bishnuyd dadä rämag ?°) ca lukshmanya dadä | 
madanah 3°) *kämadewa syäd *aniruddha ushäpatih °!) || 9 
*Jakshmidevi haripriyä 32) harıyd cakra sudarganam 33) | 
päücajanyo 3) *beshnusgankha *gadd kaumodaki 35) smrtä || 10 
nandakah 3°) khadga hariya *mani kaustubha ®’)-samjüakah | 
vainateyo ?°) *bishnubähan *garuda loka ucyate || 11 
mahegvaras 39) tawa dewa icänag ca prakathyate | 

kapardo ?°) *mahädew(a)jatä *pinäka dhanushah *!) smrtah || 12 
*cäkara pramathäs *?) tasya brahmäni-ädi (!) *?) *mätrka | 
asitängabhairavastri ??) *drahmäni 'ti prakathyate || 13 
rurubhairavasamjfasya 45) *rudräni parikirtitä | 
candabhairavapatni®‘) ca *kaumäri ca prakathyate || 14 
krodhabhairavasamjfiasya ?’) *vaushnavz iti (!) ucyate | 
unmattabhairavasati 3) *indräni-samjüika smrtä || 15 
bhishanäkhyasya ??) devi ca *cämundaä parikirtitä | 
samhärabhairavastri 50%) syad *mahälakshmi prakathitä || 16 


I. 1) Himmel. 2) Die Unsterblichen. 3—11) Die Namen der 
Schaarengötter (devaganälı = ganadevatäh). 12—21) Die Namen der Halbgötter 
(devayonayah). 22) Bein. des Qiva und des Ädibuddha (ef. Köppen, Buddh. 
1I,367). 23) Ein Dämon. 24) Buddha. 25) Bein. Brahman’s. 26) Bein. 
Vishnu-Krshna’s. 27) N. pr. von Kıshna’s Vater. 28) N. pr. des älteren 
Bruders Krshna’s. 29) Räma (der ältere Bruder Lakshmana's). 30) Der 
Liebesgott. 31) Bein. eines Sohnes desselben. 32) Vishnu’s Gemahlin. 
33) Vishnu's Diskus. 34) Kıshna’s Muschel. 35) Vishnu’s Keule. 
36) Krshna’s Schwert. 37) Vishnu’s Juwel. 38) Vishnu’s Vehikel (der 
Vogel Garuda). 39) Bein. Civa's. 40) Die Haarflechte Civa’s.. 41) Giva's 
Bogen. 42) Kobolde im Dienste Civa’s. 43) Die personificirten Energien 
Brahman’s und der übrigen Götter. 44—50) Die Energien Bhairava-Civa’s. 
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animädyashta-aicvaryam (!) !) *wdhüter iti vigrutam | 

umä?) ca *pärbati proktä candikä?) *ambika dhälam || 17 
vinäyako ®) *ganega syät *kumära ca shadänanah >) | 

*indra gakrah 6) sahasräkshah *indräni ca pulomajä ’) || 18 

sala uccaihgravah 8) süto 9) *mätalv nandanam !°) *bana | 
*indradewal vaijayanto !!) nagari 12) *amarävati || 19 

jayanta13) indrayäa suwäl kisi airävatas!*) tathä | 

indrayä gastra vajram!5) syäd vyomayänam !°) *bımän tathä || 20 
näradädy&1?) *dewa-rshi sudhä1®) ca *amrta dhälam | 

mandäkini !9) *akäg-gang& sumerur ?") *meru ucyate || 21 
mandärapärijätau ca samtänakalpavrkshakau | 

grikhandag ceti taravah pafcaite ?!) devatä-simä || 22 

sanatkumäro 2?) *vardhätra *svarvardya agvinisutäh ?°) | 
*svargavegyd apsarasa ?*) urvagi-Adi (!) ?5) *sundari || 23 

hähahühü Zhwate-ädi gandharväh 2°) svargay@ kathak | 

vahnir??) m& vädabah?®) zaw(a) mi gikhä??) mi-räpa kathyate || 24 
sphulingo 30) me-cikıl proktah samtäpas ’!) füpanowa-gu | 
*yamaräja dharmarsjo ??) lü-khayj kravyäda ’?)-samjnakah || 25 
varuno 3°) *jaladewa syac chvasanah ?°) phasa-devatä | 

präno 3°) nugalay& väyu apänah ?”) kwana wal phasa(m) || 26 
vyänah 38) sarvagarir(a)sa con *panca väyu thwate dhälam | 
nägah kürmo ’tha krkaro devadatto dhanamjayah ?°) || 27 

Ihwate panca nädiväyu präniyä daca väyu thwate | 

ramho?') *vega gighramt!) nandm satatam??) ma disyam dhäya|| 28 
aticayah 4?) kvatu prakhyäto räjaräjah **) kuber dhälam | 

*ujhäna ca caitraratham 45) putras 16) tu *nalakübara || 29 
*kailäsa sthänam *’) prakhyätam *alakdpur dega*2) ucyate | 
vimänam 49) *pushpaka nama kuberay& thwate dhälam || 30 
*cäkara kinnarah °°) proktah sala-khväla(m) kuberaya | 


1) (Civa’s) Zauberkraft. 2) 3) Namen von (iva’s Gattin Durgä. 
4) Bein. Ganegca’s. 5) Bein. Skanda’s. 6) Bein. Indra’s. 7) Patron. 
der Gemahlin Indra's. 8)Indra’s Ross. 9)Indra’s Wagenlenker. 10) (Indra’s) 
Hain. 11) Indra’s Pallast. 12) Indra’s Residenz. 13) Ein Sohn Indra’s. 


14) Indra’s Elephant. 15) (Indra’s) Blitzstrahl. 16) Der Götterwagen. 
17) Närada und die andern göttlichen Rshi. 18) Nektar. 19) Der himm- 
lische Ganges. 20) Die Götterburg Meru. 21) Die fünf Götterbäume. 
22) Einer der vier Söhne Brahman’s. 23) Patron. der Acvin. 24) 25) Die 
himmlischen Buhldirnen. 26) Die himmlischen Sänger. 27) Feuer. 
28) Das Höllenfeuer. 29) Flamme. 30) Funke. 31) Hitze. 32) Bein. 
Yama’s. 33) Fleisch verzehrend (Räkshasa). 34) Varuna. 35) Der 


Gott des Windes, 36) Der erste der fünf Lebenshauche (‚has its seat in the 
lungs“ Apte Dict.s. v. YTW, so auch hier; anders Böhtlingk, Chrest. 2, 264). 
37) Der sich abwärts bewegende Lebenshauch, 38) Der im ganzen Körper 
sich verbreitende Lebenshauch. 39) Fünf weitere Lebenshauche. 40) Ge- 
schwindigkeit. 41) Das Rasche. 42) Das Unaufhörliche. 43) Ueber- 
schuss. 44) Bein. Kubera’s. 45) Kubera’s Hain. 46) Ein Sohn 
Kubera’s. 47) Kubera’s Wohnsitz. 48) Kubera’s Residenz. 49) Der 
Wagen Kubera’s. 50) Wesen im Gefolge Kubera’s mit Pferdeköpfen. 
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nidhih !) *khanz *sevadhi dhäwa padmädir ?) guguli dawa || 31 
[iti svargavargah thutl svargavarga] 

vyoma°) *akäca prakhyätam dieät) *kakudha ucyate | 
*wam-tä pürvag ) ca prakhyäto yar-t@ dakshina °) ucyate || 32 
yau-tü ca pagcimah ') prokto yam-t@ uttara 8) ucyate | 

ägneyam °) wam-kuli proktam nairrtyam 10) yar-kulc tathä || 33 
väyavyam !!) yau-kuli caiva aicänam 1?) yam-kuli 'smrtam | * 
indrah 13) *pürvadırdsvämt vahnir !*) wam-kul-näyaka || 34 
yamaräjo !°) *dakshinapati nairrto 19) yar-kuli-pati | 

varunah !7) *paccimäsvämi väyug !?) ca yau-kul-pati || 35 

kubera 19) *uttaradignätha igo ?0) yam-kuli-näyaka | 

rayih gukro mahisünuh svarbhänü ravijag candrah || 36 

budho brhaspatih ?!) thwate *pürvädı-ashtadiggraha | 

airävatah pundariko vämanah kumudo ’Ajanah || 37 

pushpadantah särvabhaumah supratikag ??) ca dik-kisi | 

upadigam ??) kulä(m) proktam tathä (!) abhyantaram ?4) dune || 38 
mandalam ?°) *cakravala ca värivähah ?%) su-päc dhälam | 
kädambini ?”) supädc-mälä abhriyam ?®) su-dand wawa || 39 
nand-gü garjitam ?°) proktam parbasät wawa-gü hradä (!) ?°) | 
sphürjathur ?!) malkay&@ gabda malka-teja irammadah 3?) || 40 
indräyudham ”?) lamkha-säli-gü ta-pyan-gü rohitam ?‘) smrtam | 
vıshtir??) w@ ’vagraho?) wä-dik karakä?’) pom pavir?®) mala || 41 
*durdinam 39) syät suna-puna kha-su nihära 0) ucyate | 
sitalam i!) caiva yasväla tathä himajalam *?) su-t (m) || 42 
mrgänko 1?) nanmelä-dewa kaumudi **) nan-me-lä& tathä | 

atha cvd-pom tushärah *°) syäd dhimäni 16) cväpom-do[m] tathä | 43 
cıku syäc chitapidä +’) ca nakshatram 1°) [ca] nagu smrtam | 
*süryadewa divänätha *°) ätapas 5°) tu ne-bhal tathä || 44 

gharmas 5!) tathä Zäpanowa bhu(m)jväala maricikä 5?) | 

hni dinam 5?) su-tha pratyüsho°*) ba-hni madhyähna 55) ucyate || 45 
säyam 56) tu sanıla proktam yinakd syan nicamukham 5°) | 
ardharätras 5?) tu dd-cä syän no-cä brähmamuhürtakah 5°) || 46 


1) Bezeichnung der neun Schätze Kubera’s. 2) Name eines derselben. 
3) Der Luftraum. 4) Himmelsgegend. 5) Osten. 6) Süden. 7) Westen. 
8) Norden. 9) Südost. 10) Südwest. 11) Nordwest. 12) Nordost. 
13—20) Bezeichnungen der die verschiedenen Himmelsgegenden regierenden - 
Götter. 21) Die (hier angenommenen) acht Planeten. 22) Die Welt- 
elephanten. 23) (in einer) Zwischengegend. 24) Das Innere. 25) Um- 
kreis („the visible horizon“ Apte). 26) Regenwolke. 27) Dicke Wolken- 


schicht. 28) Aus der Wetterwolke kommend. 29) Donner. 30) Blitz 
(= gatahradä, ef. Am. I, 1, 81). 31) Donner (Schlag). 32) Wetterleuchten. 
33) Regenbogen. 34) Eine best. unvollkommene Form des Regenbogens 


(Am. I, 1, 83: rjurohitam). 35) Regen. 36) Regenmangel. 37) Hagel. 
38) Donnerkeil. 39) Regenwetter. 40) Reif. 41) Kälte. 42) Schnee- 


wasser ?, 43) Mond. 44) Mondschein. 45) Schnee. 46) Schnee- 
menge. 47) Das Frieren (pain from cold). 48) Stern. 49) Sonne. 
50) Sonnenschein. 51) Hitze. 52) Luftspiegelung. 53) Tag. 54) Morgen- 
dämmerung. 55) Mittag. 56) Abend. 57) Anbruch der Nacht. 


58) Mitternacht. 59) Eine best. Tages (Morgen-)stunde. 
37% 
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sinu milö tamicrä !) ca tathä jyotsni?) toyü mild | 

nadi?) *ghala palam *) dyaglä ahorätram 5) hne-chi ca-chi || 47 
bä-I[a]-ch” paksho 6) la-chi mäso ?) da-chi samvatsaras®) tathä | 
märgagirshas ?) tu Zhrs-I& syät paushah 10) pos-l& tathaiva ca || 48 
mäghah !!) s’-/& phälgunas !?) tu cet-l& caitras1?) tu camgu-lä | 
vaigakho 1%) bam-cho-lä caiva jyeshtas 15) tu Za-cho-lä tathä || 49 
äshädhah 16) kathito diz-I@ grävano 17) guna-lä tathä | 

bhädrapadas 13) tatha yam-l& äcgvinah 1?) katı-l& tathä || 50 
kärttikah ?0) kathitah koy-l@ mäsä dvädaga ?1) jhim-ni lä | 
hemantah ??) thrsalä-poslä gigirah ??) sild-cetalä || 51 

vasantag ?*) camgulä-banmch|o]lä grishmas 25) tacholä-ditala | 
varshäs?6) tu gunald-yamlä kaslä-koylä tatha garat ?”) || 52 
rtavalı shat ?®) samäkhyätäh thrs-lü nısyam ni-lä ni-la | 
kashäyas”??) tu rasah phäku cäku syan madhuro 30) rasah || 53 
lavanac 3!) celu amlah ??) syät pänu tiktas’?) tu khäyuwa | 
mäku mishtaraso ®*) jüieyo rasabhedä ?5) ami ca shat || 54 

na-säk sugandhih ?°) kathito na-dh@ durgandha 3?) ucyate | 

toyü sito ?°) ’sito ?9) haku ishatpandus #9) tu bhoyıma || 55 

hyänu raktah *') yeyü pitah *?) gvetaraktas 4?) tu /&-dan: | 
pingah **) s?y& harid *5) wänu dhüsarah 46) kum-dani smrtah || 56 
citram #7) tu kathitam cyäk-cık gvetakrshnah #8) kato matah | * 
bhäshät?) tu *dhäsa väni?®) kham purävrttam 5!) tu bäkhand || 57 
värttä 5?) tu *datakut caiva kha(m)-bü syad guptamantranä °?) | 
phas-kha[m] mithyäbhiyogag°) ca tathä pratyuttaram5) l-sal || 58 
parihäsakathä 56) khyäl-Ikham sünrtä 5°) nın kham kathyate | 
dhita syäd acaläväni 58) yacoväni 59) tathä balhan || 59 

ämreditam 6°) tu ne-pola swa-pol(a) hlänä-guli bacan | 

samdeham 61) *samgaya prähur angikäram 6?) tatha dyakat || 60 
harsho 63) leye pragasto 6%) dhin *vicala syad viearana 65) | 

sala dhvanis 66) tathä prokto gan-si-häl-sala marmarah 6°) || 61 


1) Eine mondlose Nacht. 2) Eine mondhelle Nacht. 3) !/, Muhürta 
—= 24 Minuten. 4) Ein Zeitmass (!;,, ghati). 5) Tag und Nacht 
(24 Stunden). 6) Monatshälfte. 7) Monat. 8) Jahr. 9) November- 
December. 10) December-Januar. 11) Januar-Februar. 12) Februar- 
März. 13) März-April. 14) April-Mai. 15) Mai-Juni. 16) Juni- 
Juli. 17) Juli-August. 18) August-September. 19) September-October. 
20) October-November. 21) Die 12 Monate. 22) Winter. 23) Vor- 
frühling. 24) Frühling. 25) Sommer. 26) Die Regenzeit. 27) Herbst. 
28) Die sechs Jahreszeiten. 29) Der zusammenziehende Geschmack. .30) Der 
süsse G. 31) Der salzige G. 32) Der saure G. 33) Der bittere G. 
34) Der angenehme (süsse) G. 35) Die Arten des Geschmacks (rasa). 
36) Wohlriechend. 37) Uebelriechend. 38) Weiss. 39) Schwarz. 
40) Weisslich. 41) Roth. 42) Gelb. 43) Blassroth (Fleischfarben). 
44) Röthlich-braun. 45) Grün. 46) Grau (Staubfarben). 47) Bunt. 
48) Schwärzlich. 49) Sprache. 50) Rede, 51) Begebenheit aus alter 
Zeit. 52) Kunde. ° 53) Geheime Berathung. 54) Falsche Anklage. 
55) Antwort. 56) Komische Erzählung. 57) Wahrwort. 58) Unbewegliche 
Rede (?. 59) Ruhm. 60) Wiederholung. 61) Zweifel. 62) Einräumung. 
63) Freude. 64) gut. 65) Erwägung. 66) Laut. 67) Rauschen, Rascheln. 
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ginjitam !) ca Lisäyd sal kisi-hälsala brmhitam ?) 
Jjantal-thänd-sala kvano ?) rutam *) jhamgala-hälsala || 62 
kolähalah 5) kayamgal-sal hreshä 6) tu sala-hälsala | 

udättah ?) kathitas Zawa sal anudättas ?) tathä ca sal || 63 
uti-gyam sal svaritah ?) syät pratigrut 10) thvak-sala smrtä | 
ghargharah!!) kathyate ghvak-sal gambhiras!?) tu tatha su-sal || 64 
vin& 1?) *antal mrdangah'‘) khim damarur!5) dabu dabu smrtah | 
bhert!‘) kähara dhakka!?) *dhak dindimo!s) *dandab tatha || 65 
pyäkhan-hma nartakäri !?) syäd uktam pyäkhana tändavam ?°) | 
*supätala supätram ?') ca *vrpätala vidüshakah ??) || 66 

märdango ?°) khim-buj@ caiva täladhäri *%) tu *aldhala | 

*gäyam gitajüa”5) dshäla nrtyacishyärthamandapah *6) || 67 
gäche-g& yavanikä ?”) syan nepathyam ?®) gäche-dü-wane | 

vädyam ?°) *bajana gitam ?%) me nrtyarangasthali 3!) dadul || 68 
grügärah ®??) kathitah *crüugal Ikhyäla häsyas ??) tathaiva ca | 
kärunyam?°®) ca *karun proktam raudro?5) gyäand-pu kathyate || 69 
virag 36) caiva sajek prokto *bhay bhayänaka ??) ucyate | 

bibhatso ?°) ghal cäya-pu tathä *kartaka adbhutah ?°) || 70 
*barläga kathitah gänto 10) rasä #1) iti nava smrtäh || 71 

irshyä ??) dhyak hris®?) tu nälä-pu avahelä 11) kutal-ma-du | 
*tama krodho*3) majäk vairam*®) asüyäf’) caiva soY-ma-phu || 72 
paccättäpas *?) tu *samtäpa caritram *°) caiva *behalan | 

*kapat vyäjo 5°) hmya-te krida®!) jhäwa syäc ca parigramah>?) || 73 
cal-ti! svedah 5?) Ichva-bi agru 5t) cis-ma-cim lomavikriyä >>) | 
khäkhatuk svarabhangag 36) ca thalalamnuwa vepathuh ??) || 74 
vivarnatä 58) tu malkhedam tathä stambhag 59) ca tändaba | 
*acetana tathä mürchä 6°) ashtau bhäväg ca sättvikäh €") || 75 
jrmbhä €?) wäa-käla nidrä 6?) hnel svapnadrshtam °*) hmand tathä | 
häso 65) Ahnile tathä ishaddhäsas 6%) tu musuhum-hnile || 76 


1) Geklingel. 2) Elephantengebrüll. 3) Klang. 4) Geschrei. 
5) Verworrenes Geschrei. 6) Gewieher. 7) Der Udätta (Acut). 8) Der 
gesenkte Ton. 9) Der Svarita. 10) Widerhall. 11) Gerassel. 12) Tief, 
dumpf (vom Ton). 13) Laute. 14) Eine Trommel. 15) Kleine Trommel. 
16) Pauke. 17) Grosse Trommel. 18) Eine Art Trommel. 19) Tänzerin (?). 
20) Ein wilder Tanz. 21) Eine würdige Person, 22) Die lustige Person 
im Schauspiel. 3) Trommler. 24) Taktschläger (?). 25) Sangkundig. 
26) Halle für Tanzschüler (?). 27) Vorhang. 28) Ankleidegemach (hinter 
der Bühne). 29) Musikinstrument. 30) Lied. 31) Tanzbühnenplatz. 
32) Das Erotische. 33) Das Komische. 34) &leoe. 35) Das Zornige. 
36) Das Heroische, 37) @oßos. 38) Das Ekelhafte. 39) Das Wunder- 
bare. 40) Das Indifferente (Ruhige). 41) Die neun Grundstimmungen in 
der Poesie. 42) Neid. 45) Scham. 44) Geringschätzung. 45) Zorn. 
46) Feindschaft, 47) Missgunst. 48) Reue. 49) Betragen. 50) Betrug. 
51) Leibesspiel. 52) Ermüdung. 53) Schweiss. 54) Thräne. 55) Haut- 


rieseln. 56) Stottern. 57, Zittern. 58) Entfärbung. 59) Lähmung. 
60) Ohnmacht. 61) Die acht unwillkürlichen Aeusserungen der Empfin- 
dung. 62) Gähnen. 63) Schlaf. 64) Traumbild. 65) Lachen. 


66) Lächeln. 
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krandanam !) tu khoye proktam bhrukutir?) mi-sa-kul duyä | 
nisargag ?) caiva *sobhäba *uchähäs jüeya utsavah®) || 77 
iti tripishtapavargah || 1. || thutl svargavarga || 


Rasätalam 5) tu *patala vivaram ®) *ghala kathyate | 

nägas ?) tu näya-bähälam sarpo ®) bi kanjuko ®) di-khul || 1 

ca me bhujangajihvä!0) ca visham !!) yas narako !?) *nalak 

*saritpatis 13) tu *samudal nadi!t) khvom ca tatam !5) dhyasal || 2 

välukä 16) phi tathä jüeyä saikatam !7) tu pho-dhum smrtam | 

jalam 19) lä-Icha tarangäs !?) tu l&-hul pushkarini ?0) *pukhul || 3 

daham hrado ?!) *wampt väpi??) prapäli ??) kathitä Aa&z | 

kulyä 2%) tu dhala küpas 25) tüth palvalag 2°) ciku-dhan pukhul || 4 

prasannah ?7) kathito yemcä avilas ?®) tu tatha dulu | 

agädhas ?9) tu a-thä-hä syät päräväre ?") yo-ta thr-tä || 5 

*domgä naukä 31) ca *namwäla näviko 3?) näla kardamah 2) | 

matsyädhäni?t) kho(m)yam jüeyä& *machawäl dhivaro°) smrtah || 6 

kulirah 36) kak-l mino 37) na tathä dal-bi mahilatä 3®) | 

käp-l kürmo ?°) *glaha gräho *%) makaras *!) tu hiti-magal || 7 

jalaukä *?) tu su-tüppä syat kay-na gaudheya *?) ucyate | 

tathä cam-khula gambükah *) mut-khula guktir 45) ucyate || 8* 
iti pätälavargah || 2 || thut pätälavarga || 


*"Bhümir 16) da mrttikä 7) cd syän mrtsä 8) bhen cä prakirtitä | 
urvara 19) salı läk bhum ca üshah 5%) sal! ma läka bhum || 1 
sthalid!) tu *sthalz vijüeya maruh°?) syad la(m)Ikha ma du bhum ca| 
khilas 5?) tu *khila-bhum jüeyo madhyadecas 5?) tatha kwa-bi || 2 
cadvalo 55) wänu-ghäs-bhum syät pankilah 5°) *pak-bhum ucyate | 
anüpam5?) syad hnawa-la-bhum garkarä’°) kkhaplı-bhum matä || 3* 
nadimätrka 5%) ukto yo dhala(m)-jawa sa ucyate | 

devamätrka °°) ukto yah salag-dhal-pu prakirtitah || 4 

räjanvän ©!) dhurmadhala-l-pü räja du-guli desa ca | 

ucyate panditagreshtai r4j@d du desa räjavan 6?) || 5 


1) Wehklagen. 2) Stirnrunzeln. 3) Naturell. 4) Fest. 

II. 5) Die Unterwelt. 6) Oefinung. 7) Schlangendämon. 8) Schlange. 
9) Schlangenhaut. 10) Schlangenzunge (e. Pflanze). 11) Gift. 12) Hölle. 
13) Meer. 14) Fluss. 15) Gestade. 16) Sand. 17) Sandbank. 
18) Wasser. 19) Woge. 20) Teich. 21) See. 22) Länglicher Teich. 
23) Kanal, 24) Kleiner Kanal. 25) Brunnen, 26) Pfuhl. 27) Klar. 
28) Trübe. 29) Tief, grundlos. 30) Jenseitiges und diesseitiges Ufer. 
31) Nachen. 32) Schiffer. 33) Schlamm. 34) Fischbebälter. 35) Fischer. 
36) Krebs. 37) Fisch. 38) Regenwurm, 39) Schildkröte. 40) Hai- 
fisch. 41) Delphin (?). 42) Blutegel. 43) Eine Art Eidechse. 
44) Zweischalige Süsswassermuschel. 45) Perlmuschel, 

III. 46) Erde. 47) Lehm. 48) Guter Lehm. 49) Fruchtfeld. 
50) Salzige Erde. 51) Trocknes Land. 52) Wüste. 53) Oede. 
54) Mittelland (von AÄryävartta), 55) Mit jungem Grase bewachsen. 
56) Sumpfig. 57) Wasserreiche Gegend. 58) Steiniger Boden. 59) Durch 
Flüsse genährt. 60) Nur vom Regen genährt. 61) Einen guten Fürsten 
habend. 62) Einen Fürsten habend. 
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**gvätha goshtham !) parisaro ?) gum-kosa cona desa ca | 
setus?) tu ghäna valmikam *) sapaninahmuyäa bhum ca || 6 
lam märgag 5) caiva pe-kä-lam crügätaka 6) udiritah | 
satpathah’) kathyate bhen am vipathah°) syad ma bhin lam ca |*7 
apanthä ?) a-/am käntäro 10) jvaya-thäku lam kathyate | 
ekah krogas!’) tu kos-chi syät gavyütis 1?) tu nya-kosa-bhum || 8 
ardhakrogas !?) tu da-kosa yojanam !*) caiva pe-kosa | 
nalvah!?) pe-sala-ku-bhum syad mül-la[m] räjamathas1) tatha || 9 

iti bhümivargah || 3 || Zhut bhümivarga || 


**Nagal puri!?) caku-dhan des gäkhänagaram 1%) ucyate | 
vegyd-panisa-che[m] vegah !9) äpano ?°) hat prakirtitah || 1 

vipanis ?!) tu pasal caiva pratoli 2?) ‚Jam-ch? kathyate | 

präkärah ??) *palakhäla syäd bhittis ?*) tu ana kathyate || 2 

anyd düne tayä kwasa edükam 25) chem grham?‘) tathä | 
catuhgälam 2?) pe-kom läk che[m) utajo??) dba(m)la(m) kathyate || 3 
caityam ?°) tu *yajna-bhum proktam sala-gal mandurä ?°) tathä | 
äveganam ?!) tu jyäsdla prapä ??) lä(m)kha-kuthi smrtä || 4 

satal mathalı ??) thwa-kuth ganja?t) garbhägäram ?°) dyand-kothä | 
arishtam ?°) tu vijäniyad mocd bujkäa-guli kothä || 5* 

gaväkshas ?7) tu tathä jhydla harmyas?®) tu dhani-panisa chem | 
präsädo ?9) *dewala prokto läya-kul saudha *°) ucyate || 6 

räjayä cikw-dhan che-ca upakäryä *!) pracakshyate | 
guddhänto 4?) länı-panis chem attag*?) caiva tathä cwatam || 7 
pithu-guli luy& phala praghäno **) dehali #5) kha-du | 
anganam 4°) tu lam-hne jüeyam gilä *’) kwa-khadu kathyate || 8 
näsa 4°) tu kchatand proktä antardväram #9) dutho-lu-khä | 
pakshadväram 50) b-be-lu-khä valikam >!) *patalä tathä || 9 

*nolola patalam 5?) jüieyam tathä gopänasi 5?) Zumäth | 

vitankam 54) ballshuni-chem syät pratihäras 5) tatha *duwäl || 10 


1) Kuhstall. 2) Umgebung, Nachbardistrikt. 3) Brücke. 4) Ameisen- 


haufen. 5) Weg. 6) Kreuzweg. 7) Guter Weg. 8) Schlechter 
Weg, Abweg. 9) Nichtweg. 10) Schwer gangbarer Weg. 11) 1 Kos 
(Wegmass — !/, yojana). 12) 2 Kos. 13).2/5 Kos. 14) Ein Weg- 
mass (= 4 Kos = 8000 danda, „eight or nine miles“ Apte). 15) Ein 
Längenmass (= 400 hasta). 16) Hauptweg. 

IV. 17) Stadt. 18) Vorstadt. 19) Hurenhaus. 20) Markt. 
21) Kaufladen. 22) Hauptstrasse. 23) Wall. 24) Wand. 25) Bein- 
haus, Reliquie?, 26) Haus. 27) hier: viereckiges Haus. 28) Laub- 
hütte (eines Einsiedlers). 29) Kapelle. 30) Pferdestall. 31) Werk- 
statt. 32) Wasserschuppen (wo Reisende Wasser antreffen). 33) (Kloster-) 
Schule („seminary“ Apte). 34) Schenke, Trinkstube. 35) Schlafstube. 
36) Wochenstube. 37) (rundes) Fenster. 38) Herrenhaus. 39) Tempel. 
40) Königlicher Pallast. 41) Ein königliches Zelt. 42) Das königliche 
Frauenhaus. 43) Wachtthurm. 44) Der Platz draussen vor der Hausthür. 


45) Schwelle. 46) Hof. 47) Der untere Balken einer Thür. 48) Der 
obere Balken einer Thür (ef. Am. Il, 2, 13). 49) Innere Thür. 50) Seiten- 
thür. 51) Dachrand (ef. Am. II, 2, 14). 52) Dach. 53) Söller. 
54) Taubenschlag (am Dachfirst). 55) Thor. 
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vitardih !) kwathu-phala syad bahirdväram ?) tu kota-khä | 
gopuram?) tu tatha dhvd-kha kütah*) cädo pracakshyate || 11 
kapätam >) tu tathä kha-p& argalam ®) Ishadagval smrtam | 
*syahäne caive sopänam ?) kül-twät nihgrenir ®) ucyate || 12 
tuphe sammärjani ®) proktä svakäras !°) tu tathä dhvakhay | 
nihsaranam!!) pe-hay-lalm] syat samnivegas!?) tu däsa-che[m] || 13 
grämam 1?) tu *gäma kathitam upagälyam !*) tu gämbhana | 
simä!5) ’khyätäh tathä *sömän ghoshas!°) tu gväl-panisa che[m] | 14 
pakkanah!?) sawalayd chem västu!®) syäc che-dane-bhu[m] ca || 15 
iti puravargah || 4 || Aut puravarga || 


*"Mahidharas 19) tu gdm prokta udayah ?°) sürya-lüwa-güm | 
astas?!) tu suryadew-bik-güm cvapom-güm syad dhimälayah ??) || i 
päshänah ?”?) kathito loho cikharas ?*) tu tathä gum-co[m] | 
tapasväk-güm bhrgur ?°) jüeyah katakas ?°) tu datho-täpal || 2 
gulm]-bajas cona mäthal-bhum sänug ?”) ca parikirtitah | 
utsas?8) tu co-läkhayd thäy nirjharah??) co-kwa bväka läkh || 3 
gum-com kutin wawa loho gandagailas ?") tathocyate | i 
khanih 3!) *khäni guhä ??) jola dari 3?) päaku tathaiva ca || 4 
pädäs ”*) tu Zawa-dhan gum-co(m) näpa cona gum-cä gi-cä | 
upatyakä ?5) tu vijneyäa gum-kwas con mäthawam bhum ca || 5 
adhityakä ?6) gum-cos cona bhum *mansil(a) syan manahgilä ?”) | 
gairikas ?°) tu tatha *gelü kunjam ?”) gukhina kowa bhum || 6* 

iti gailavargah || 5 || thutl garlavarga || 


Känanam *°) *ban samäkhyätam aranyäni*!) tu taw banafm) | 
*ujhäna(m) prokta ärämo *?) nishkutah *3) che-kyaba smrtah | 1 
udyänam **) caiva rdjayd ujhäna parikirtitam | 

proktam pramadävanam #5) tu räni-panisa-gul keba || 2 
palmänavecyäd-panisa keba syad vrkshavätikä #6) | 


1) Eine (überdachte) Terrasse im Hof. 2) Aussenthür (Hausthür). 
3) Stadtthor. 4) Torturm, Barbakane (= hastinakha Am. II, 2, 17). 5) Thür- 
flügel. 6) Riegel. 7) Treppe. 8) Leiter. 9) Besen. 10) Keh- 
richt. 11) Der Weg auf dem man herauskommt, Ausgang. 12) Nieder- 
lassung. 13) Dorf. 14) Offener Platz vor einem Dorfe. 15) Markung 
eines Dorfes. 16) Ansiedelung von Kuhhirten. 17) Hütte eines Wilden, 
18) Der Platz auf dem ein Haus steht. 

V. 19) Berg. 20) Der Aufgangsberg (mythischer Berg im Osten, 
hinter dem Sonne und Mond aufgehen sollen). 21) Der Untergangsberg. 
22) Himälaya (Schneeberg). 23) Stein. 24) Bergspitze. 25) Abgrund. 
26) Abhang eines Berges, Thal. 27) Bergebene („level ground on the top 
of a mountain“ Apte). 28) Quelle. 29) Wasserfall. 30) „a huge 
rock thrown down by an earthquake or storm“ Apte (ef. Am. II, 3, 6). 
31) Mine. 32) Höhle. 33) Schlucht. 34) Vorberge. 35) Am Fusse 
eines Berges gelegenes Land. 36) Bergplateau. 37) Rother Arsenik. 
38) Rötel. 39) Laube („a place overgrown with plants or ereepers“ (A pte). 

VI. 40) Wald. AT) grosser Wald. 42) Baumgarten, Hain. 43) Haus- 
garten (.,a pleasure-grove near the house“ Apte, cf. Am. II, 4, 1). 44) König- 
licher Park (naoade:oog). 45) Vergnügungsgarten der Frauen eines Fürsten. 
46) Hausgarten der Courtisanen der Minister (?), ef. Am. II, 4, 2). 
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vithi !) tu chala-lam-hawa ankurag ?) culi-jawa ca || 3 

si-mä sämänyavrkshah ?) syät simä-ca kshupa *) ucyate | 
vänaspatyas 5) tu vijieyäh co-hoya-wak se saw(a) simä || 4 
oshadhyas ®) tu tathä jieyäh se hnindk sika-gul simä | 
avandhyag ?) caiva belasa se sawl(a)-guli sim@ tathä || 5 

phalinas ®) tu se saw simä svakegi?) se ma saw simä | 
howa-sväna prakullah !%) syät sthänus!!) tu kathitah sı-khot || 6 
kacä ma du-gul simä@ stambo !?) valli!?) tatha gukhi | 
simäkacä(m)-kwa hä(m)-tha-w(a)ne prakändah !*) parikirtitah |] 7 
gäkhä !5) simä-kacd proktä skandhagäkhä !6) tu mäl-kacä | 

hä mülam !?) sera särah !8) syät sı-khula valkalam 19) matam || 8 
indhanam?‘) chu-sim käshtam?!) sim sim)-pväla kotaram??) tathä 
vallarir 23) *manjulö jüeyä pattram 2%) hala phalam ?5) tu se || 9 
nab-hala kisalayam 26) syät calätuh 27) ka(m)ei-se(m) tathä | 
vänam ?®) tu kathitam gan-se(m) kalikä 2°) tu kaci-mukhul || 10 
stabakah ?) sv@na-thokä ca mukulo 3!) hoyata(m) mukhul | 
kusumam ??) kathitam *sväna makarandas ??) tatha dhu-tz || 11 
*parägah ®*) *sväna-dhula syad agvattho 35) wamlagat-simd | 
jambüs ?6) tu japü-se proktä tiktagäko 37) balum-simä || 12 
jambiro ?8) jhamara-se syäd vetasag ??) caiva boti-si | 

palägag 0) caiva /dhä-sl phenilo*!) hala-than tathä || 13 

bilvo 2?) *bydla tathä plakshah ??) *piläk nyagrodha **) ul-simd | 
ap-mä cüto*5) bayal kolih 46) griparni ?”) tu gambhäli-si || 14* 
lodhro #3) gum-Ilväla-simä ca barkanka-sim vikankatah *°) | 
bhallätaki 5%) tu *paldla tintidi 5!) tu tyabhüla-se || 15 

*piyasäl pitasärag 5?) ca gälmalis 5?) tu söimal-sıimä | 

kanta du-gul simal-simä kütagälmalır 5%) ucyate || 16 


1) (Baum-)Reihe. 2) junger Spross., 3) Baum im allgemeinen. 
4) Strauch. 5) „a tree the fruit of which is produced from blossom‘“ Apte. 
6) „an annual plant or herb which dies after becoming ripe“ Apte. 7) Nicht 
unfruchtbar (nach Am. II, 4, 6 = phalegrahi „bearing fruit in season“ Apte). 
8) Fruchttragend. 9) Unfruchtbar. 10) In Blüthe stehend. 11) Baum- 
stumpf. 12) Busch. 13) Schlingpflanze. 14) Der Stamm eines Baumes 
von der Wurzel bis zu den Aesten. 15) Ast. 16) „a prineipal branch“ 
Apte (Am. II, 4, 11: skandhacäkhäjäle (?). 17) Wurzel. 18) Mark (cf. 
Am. II, 4, 12). 19) Rinde. 20) Brennholz. 21) Holzscheit. 22) Baum- 
höhle. 23) Ranke, Rankengewächs. 24) Blatt. 25) Frucht. 26) Blatt- 
knospe (a young and tender shoot or foliage‘“ Apte). 27) Unreife Frucht. 
28) Dürre Frucht. 29) Knospe. 30) Blüthenbüschel. 31) Knospe 
(die sich öffnet) (cf. kudmala Am. II, 4, „an opening bud“ Apte). 32) Blume. 
33) Blumensaft. 34) Blüthenstaub. 35) ficus religiosa. 36) Rosen- 
apfelbaum (und seine Frucht). 37) Capparis trifoliata. 38) Citronenbaum 
(und seine Frucht). 39) Ein rankendes Wassergewächs (calamus rotang). 
40) Butea frondosa. 41) Seifenbaum. 42) Aegle marmelos. 43) Ficus 
infectoria. 44) Ficus indica. 45) Mangobaum. 46) Jujubenbaum 
(Zizyphus jujuba). 47) Gmelina arborea. 48) Symplocos racemosa. 
49) Flacourtia sapida. 50) Semecarpus Anacardium. 51) Die indische 
Tamarinde. 52) Sandelbaum. 53) Wollbaum (Salmalia malabarica). 
54) hier: eine myth. Baumwollenstaude mit scharfen Dornen (im Am, II, 4, 47 


aber Andersonia Rohitaka). 


48 


564 Conrady, Ein Sanskrit-Newäri-Wörterbuch. 


*bhürjas!) tu *bhujapatala naktamälas °) tatha lakay | 

erandas?) tu alal-simd khadiras) tu khayal-sima || 17 
bhadradärus 5) tu dew(a)däl-sim madhan-phol karahätakah ®) | 
*peyangu kathitä gundrä?) *pätalı-sväna pätala®) || 18 

*qmbal tathaivä ’malaki ) *halala syad dharitaki !0) | 
vibhitakas 1!) tu dya-halal saralas !?) tu tathä Zha-sım || 19 
panasah 1?) »phana-se proktah picumardas !t) tu nzp-simä | 
dädimah 15) kathito *dhäde girishas 16) tu tatha *szls || 20 
*kutbija kutajag 17) caiva kälaskandhas 18) tamala-sım | 

nirgundi 19) bosighäll syad *rüpa-svän nägakesarah ?°) || 21 * 
yüthikä ?!) gum-jeli-sväna *lakshmi-svän vaijayantikä ??) | 
väsanti ??) *mädhavi-sväna a-jel-svän hemapushpikä ?*) || 22 
kundas ?5) tu bhoyuwa sväna mälati ?6) jelo-svän tathä | 
bandhüko ?7) *dandhula-sväna jhinti 3) hakü-kwalota svan || 23 
hyänu-kwalot kuruvakah ?°) yeyo-kwalot kuruntakah 3°) | 
jita-phol-svän javäpushpam °!) *cap-svän campaka°?) ucyate || 24 
*asoka-sväna kankellih ?°) buyalkä dronapushpakam °%) | 
karavirah 35) *kanebal-svän *aplhäti aparäjikä?°) || 25 

dhustüro 3”) *dudhala-sväna *kelki-svän ketaki?®) matä | 
chu-hnas müshikaparni ?9) syän maäjishtä #0) kathitä *manath | 26 
sima sowa simä vandä !) apämälak mayürakah *?) | 

brhati?) tu Zökatkıit syät pippali **) kathitä *pepal || 27 
gokshuras #5) tu *gokhäla guijä 16) tu khäyamügala | 
pitadrur 1?) metaki-sim syäc chatamüli 18) abhila-hä || 28 

vaca *°) tu dye längaliki 50) jnalabo parikirtitä | 

mit-se dräkshäd!) snuhi®?) sdl-khal kharacvad?) tu *mayülgekha 29 


1) Birke (Betula Bhojpatra). 2) Pongamia glabra (cf. Am. II, 4, 47). 
3) Rieinus communis. 4) Acacia Catechu. 5) Pinus Deodora. 6) Van- 
guiera spinosa. 7) Fennich (Panie, italieunn). 8) Bignonia suaveoleus. 
9) Myrobalanenbaum, 10) Terminalia Chebula. 11) Terminalia Belerica. 
12) Pinus longifolia. 13) Brodfruchtbaum, 14) Der Nimba-Baum (Aza- 
dirachta indica). 15) Granatbaum. 16) Acacia Sirissa. 17) Wrightia 
antidysenterica. 18) Xanthochymus pietorius (ef. Am. Il, 4, 68). 19) Vitex 
Negundo. 20) Mesua ferrea (cf. Am. II, 4, 65). 21) Jasminum auriculatum. 
22) Sesbania aegyptiaca. 23) Gärtnera racemosa. 24) Gelber Jasmin. 
25) Jasminum pubescens. 26) Jasminum grandiflorum. 27) Pentapetes 
phoenicea. 28) Barleria ceristata (hier wohl: B. caerulea (nilajhinti),,. 29) Rothe 
Barleria. 30) Gelbe Barleria. 31) Hibisceus rosa sinensis. 32) Michelia 
Champaka. 33) Jonesia Asoka. 34) Viell. Leucas linifolia. 35) Nerium 
odorum. 36) Clitoria Tematea (cf. Am. II. 4, 104). 37) Stechapfel. 
38) Pandanus odoratissimus. 39) Salvina cucullata. 40) Indischer Krapp 
(Rubia Munjista). 41) Schmarotzerpflanze, viell. Vanda Roxburgbii (cf. Am. 
Im4282), 42) Achyranthes aspera 43) Solanum Jaequini (cf. Am, II, 
4, 93). 44) Piper longum. 45) Asteracantha longifolia. 46) Abrus 
precatorius. 47) Curcuma aromatica. 48) Asparagus racemosus. 49) Eine 
vielgebrauchte aromatische Wurzel (nach Bate, Hindee Dict. s. v. und Balfour, 
Cyelop. of India I, 19 Acorus calarnus „the orris-root‘). 90) Gloriosa 
(Methonica) superba. 51) Weintraube, 52) Wolfsmilch (Euphorbia anti- 
quorum). 53) Celosia cristata (cf. Am. II, 4, 111). 
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rambhä!) tu kalsla proktä *ishti-mil madhuyashtika?) | 
värttäki ?) tu dhantä proktä kärpäsi*) kathitä *kapas || 30 
musali 5) *tälamüla syät käkängi‘) käka-jhamgala | 
korangi?) kathitä sühk-myäl elä®) syät kathitä *yala || 31 
vitunnako °) *bhümi-ambal kushtam 10) *kuta nakham !!) na-ki | 
khälü kirätatiktah 1?) syat *pushkalämüla pushkaram 13) || 32 
na-säk mämsi 14) *lavan-tväca tvakpattram 15) parikirtitam | 
paländur !6) ucyate chäpa lagunam !?) kathitam lam-bhä || 33 
*bhimaräy bhrügaräjah 18) syät *pulandana punarnavä }°) | 
khi-gu prasärini ?0) jüeyä phat-se kushmända ?!) ucyate || 34 
ikshväkuh ??) khäyu-laglä syät karkati?) kathitä Zu-se | 
argoghnas ?t) tu *swlan tumbi”5) jau-se citrä 26) byagan-guli' || 35 
mustä ??) kasul syatu dürvä”?) *bhatva västüka ?°) ucyate | 
*pota venuh ?°) samäkhyäto *hnala-pota nadah ?!) smrtah || 86 
al granthih ®?) kägakah ??) *käsa kusal-bhom viranam ?*) smrtam | 
bhüstrnam 35) dokhala proktam pal-se-ghäs katımam ?°) matam || 37 
ugiram ?7) tu kusal-h@ syät gashpam ?') tu wanu ghäfs] smrtam | 
trnyä 9) *ghäsabana proktä nadyä *%) hnalapot[a]-bana || 38 
samca tädi?!) samäkhyätä goya pügah *?) samiritah | 
närikelam %?) [tu] *narkydla kharjürah 1%) kathitah *khayjur | 
iti vanavargah || 6 || thut! vanavarga || 


*Simhas#5) tu *szm tathä vyäghro‘) dhü tarakshust”) t-dhülm) matah | 
sükarah 28) phä kapir *?) *mäkal bhallüko 5%) *bhalu kathyate || 1 
gandako 5!) *gamla-mesa syät mahisho 5?) *mesa kirtitah | 

srgälo 5?) dhomla märjäro 5*) bhat galyas5>) tu cu-s@ tathä || 2 
galali 56) tu cusä-pä syät tathä vätamrgo 5°) ghalas | 

vrkas 5°) tu kathito Aumdäl mrgas 5°) tu kathitag calä || 3* 
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1) Pisang (Musa sapientum). 2) Süssholz. 3) Die Eierpflanze 
(Solanum melongena). 4) Baumwollenstaude. 5) Cureuligo orchiiodes. 
6) Leea hirta. 7) Kleine Kardamomen. 8) Grosse Kardamomen (cf. Am. 
1124.25). 9) Flacourtia cataphracta. 10) Costus speceiosus (arabicus). 
11) Unguis odoratus. 12) Agathotes Chirayta. 13) Die Wurzel von 
Costus speciosus (cf. Am. II, 4, 145). 14) Narde (Nardostachys Jatamansi). 
15) Rinde der Laurus Cassia (cf. Am. II, 4,134). 16) Zwiebel. 17) Knoblauch. 
18) Eclipta prostrata (cf. Am. II, 4, 151). 19) Boerhavia procumbens. 
20) Paederia foetida. 21) Beninkasa cerifera. 22) Eine saure Gurkenart. 
23) Cucumis utilissimus. 24) Amorphophallus campanulatus. 25) Flaschen- 
gurke (Lagenaria vulgaris). 26) Wohl Cucumis maderaspatanus (cf. Am. II, 
4, 156). 27) Cyperus rotundus. 28) Panicum Dactylon. 29) Cheno- 
podium. 30) (Bambus-)Rohr. 31) Schilfrohr. 32) Viell. Saeccharum 
Sara (cf. Am. II, 4, 162). 33) Saccharum spontaneum. 34) Andropogon 
muricatus. 35) Andropogon Schoenanthus. 36) Ein best. wohlriechendes 
Gras. 37) Die wohlriechende Wurzel von A. muricatus. 38) junges 
Gras. 39) Ein Haufen Gras. 40) Röhricht. 41) Corypha Taliera. 
42) Betelpalme. 43) Kokosnussbaum. 44) Der wilde Dattelbaum. 

VII. 45) Löwe. 46) Tiger. 47) Hyäne. 48) Eber. 49) Afle. 
50) Bär. 51) Rhinoceros. 52) Büffel. 53) Schakal. 54) Katze. 
55) Stachelschwein. 56) Stachel des Stachelschweins.. 57) Eine Antilopenart. 
58) Wolf. 59) Wild (Antilope im allgem.). 
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käla-sä krshnasärah I) syad ydsa rauhisha ?) ucyate | 
cähmal-sä camaro ?) jäeyah chüm müshika *) udährtah || 4 
ghola-chüm girikä ) jüieyä c2-chüm chuchundari 6) matä | 
hmä-Ir-mudo krkaläso 7) be-moca grhagodhikä 8) || 5 
lüta 9) mä-Ikha pi-khä jüeya krmih 10) syat poätaya kıla | 
hnas-bi karnajalaukä !!) syäd *bicha vrecika 1?) ucyate || 6 
kapoto 13) balkhun? proktah pecako ’*) bhuglu-jhamgala | 
gyenah !5) sacäna vijfieyo bhäradväjas 16) tu duy- -jhamgal | 7 
khanjanas 1?) tu saläm-jhamgal. kalingo 18) yalakut smrtah | 
därväghätah !%) samäkhyätas tathä sün-wäka- 'hamgala | 8 
cätakas ?0) tu pepd-kh@ syät kukkutah ?!) eh samiritah | 
ko-kha käka??) imä cillo ??) dronakäkas ?*) tu sam- -kolhä | 9 
guko ?5) bhatu bako ?°) bohol krauficah ?”) kolota-khä tathä | 
cakraväkas ?®) tatha *cakwa kuraro °%) dholkhi-kak-jhamgal || 10 
hamso?°) *hamsa samäkhyäto dhärtaräshtro 3!) haku hamsa | 
räjahamsas 32) tuti-täta-hyänu-toytwa-pä-hamsa || 11 
mä-hamsa varatä ??) proktä kastıhä madhumakshikä ?%) | 
yam- -kela jhillikä 35) jüeya sabhujim vanamakshikä ®%) || 12 
galabhah??) kolabüsa syät khadyotah 38) pul-pulü-kelä | 
jatukä ?9) kathitä l@-p@ bhramaras #°) tu tatha *dhamal || 13 
mayüro 2!) hmusa-khä kekät?) hmusakhä-häl prakirtitä | 
candrakag ??) ca hlamdvänyo cüdä **) modasa büwa pä || 14 
barham #5) tu hmusakhä-pä syät pakshi*%) jhamgala kirtitah | 
p@ paksham®?) tvata cahcuh*®) syäd uddinam*?) tu dyase wana || 15 
andam 50) tu khe(m)-ja nidam ?!) so gigur?) mo-c@ samährtah | 
mithunam 5?) syan ne-hma-ti-pu-l yugmam 5*) ne-guli bhäshyate || 16 
samüho 55) gola-muna syäd yütham 5%) tu kathitam bathän | 
punjas 5”) tu dom samäkhyäto ganas 5°) tu gaditah khalak || 17 
iti simhädivargah || 7 || thutl simhädivarga || 


1) Schwarzscheckige Antilope. 2) Eine Hirschart. 3) Bos grun- 
niens (Yak). 4) Maus. 5) „a small mouse“ Apte (cf. Am. I, 5, 12). 
6) Moschusratte. 7) Eidechse (Chamäleon). 8) Hauseidechse, 9) Spinne, 
10) Wurm, 11) Tausendfuss (Ohrwurm). 12) Skorpion. 13) Taube. 
14) Eule. 15) Falke (cf. Am. II, 5, 14/15). 16) Feldlerche. 17) Bach- 
stelze. 18) Der gabelschwänzige Würger. 19) Specht (Baumbhacker). 
20) Cueeulus melanoleucus. 21) Hahn. 22) Krähe. 23) Falco cheela. 
24) Rabe. 25) Papagei. 26) Reiher (Ardea nivea). 27) Brachvogel. 


28) Anas Casarca. 29) Meeradler. 30) Gans. 31) Eine (schwarzbeinige 
und schwarzschnäblige) Gansart (ef. Am. II, 5, 24). 32) Eine Art Gans oder 
Schwan (Flamingo). 33) Das Weibchen der Gans. 34) Biene. 35) Grille, 
Heimchen. 36) Bremse. 37) (Heuschrecke, Nachtschmetterling) Licht- 
motte. 38) Ein leuchtendes, fliegendes Insekt (Elater noctilucus). 39) Fleder- 
maus. 40) Biene. 41) Pfau. 42) Das Geschrei des Pfauen. 43) Das 
Auge im Pfauenschweit. 44) Kamm (vom Hahn oder Pfau). 45) Pfauen- 
schweif (ef. Am. I, 5, 31). 46) Vogel. 47) Flügel. 48) Schnabel. 
49) Aufflug. 50) Ei. 51) Vogelnest. 52) Junges, Kind. 53) Paarung. 
54) Paar. 55) Menge. 56) Heerde, Schaar. 57) Haufen. 58) Schwarm, 
Schaar. 
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*Manushyo') *mänukha stri?) tu mz-sä bhiruh?) gy& bhal misä | 
anganä ) lashi läk mis@ kämini 5) käma thul misä || 1* 
mikha-bhinawa-bhina-hma misä-jan vämalocana ®) | 
lup-bhinäwa-ahamkäri misäjan pramadä ”) matä || 2 
singälabhaäwa thula-hma(m) misäjan bhämint®) smrtä | 
rüpa-bhin-hma mis@ käntä °) lalana 10) lası kal misä || 3 
kaleükül-tawadhanäwa-bhin-hma misä (-jan) nitambini !!) 
ramani!?) kämarasasa purukh hmya-tajako misä || 4 
nändkämakalü saw(a)-hma misä ramä !3) prakirtitä | 
mahishi!*) mül-hma räni ca mänini !5) tama thul misä || 5 
yehe yü-hma(m) kalät patni !6) kutumä-hma(m) kutumbini 17) | 
bhäryä !3) kaläta vijüeya sat? misä pativratä 19) || 6 

rukh cähä-lapü mocä tham-ya yä-hma patimvarä 20) | 
kuladharmasa con misä kulastri?!) samudährtä || 7 
kanyä ??) tu 2 da du mocä bäla??) jem-khu da du misä | 
gauri ”*) tu cyd da du mocä yuvati?5) lyäsya cä misä || 8 
rajoyoga juyaw-co[ln]-hma misä jana rajasvalä °°) | 
rambhorüh ??) totı-bhen mısä 
käma-ichä yük-hma misä kamuki ?®) samudährtä || 9 
misä-pä-sä sakhi ??) proktä pumgcali 30%) alagö misä | 
buddhi thul-hma misä präjnä ?!) präjüii 3?) prajnäna thul misä || 10 
vidhavä 33) bhalto sika-hma bhälto do-hma sabhartrkä 3*) | 

mocä ma du-hma(m) agigvi?>) (ca) kotavi ?6) tu pva-cıl misa || 11 
gväya buw-hma misä potä?”) mocä buw-hma prasütikä ?®) | 
bü-kham hak-hma misä düti??) kuttini 2%) tu kutal-mesä || 12 
nay-hä-da(m)-K-janma wa-hma misäjan nishkalä *) matä | 
gurvini #2) tu pe-tay du-hma cetit?) tu bhvätini misä || 13 
sairandhri 2%) sväüna se hanaw mebaya ches con sukhan misä | 
bhin ma-bhın chäya soj saw-hma misä, vipragnikä #5) matä || 14 
purukhyü ce kaykäwa samäla-tila-hila(m) tiyä | 
purukh basa(ra)s tayüw-con-hma misä svädhinabhartrkä 46) || 15 


VII. 1) Der Mann. 2) Das Weib. 3) Die Schüchterne, Furcht- 
same. 4) Frau, Frauenzimmer („a beautiful woman“ Apte), 5) Die 
Verliebte. 6) Die Schönäugige. 7) Junges ausgelassenes Weib. 8) Die 
Schöne. 9) Reizendes Weib. 10) Tändelndes Weib. 11) Die Frau 
mit schönen Hinterbacken. 12) Junges reizendes Weib. 13) Junges 
reizendes Weib. 14) Die Hauptgemahlin eines Fürsten. 15) Die Schmollende. 
16) Gemahlin. 17) Hausfrau. 18) Gattin. 19) Die dem Gatten treue 
Frau. 20) Die den Gatten selbst Wählende. 21) Die (edle, tugendhafte) 
Frau. 22) junges Mädchen. 23) Mädchen. 24) achtjähriges Mädchen. 
25) Jungfrau. 26) Die Frau während der Menses. 27) Mit Lenden, die 
Pisangstämmen gleichen (Schönschenklige). 28) Wollüstige (cf. Am. II, 6, 9). 
29) Freundin. 30) Hure. 31) Die Verständige. 32) Die Gebildete 
(ef. Apte s. v.). 33) Wittwe. 34) deren Gatte lebt. 35) Die Kinder- 
lose, 36) Die nackte Frau. 37) Hermaphrodit. 38) Eine kürzlich 
Niedergekommene. 39) Die (Liebes-) Botin. 40) Die Kupplerin. 41) Die 
den Klimax überschritten hat. 42) Die Schwangere. 43) Die Dienerin. 
44) Die Kammerzofe. 45) Die Wahrsagerin. 46) Die Heroine, die ihren 
Gatten in der Gewalt hat. 
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meba-misäwa-bhogacihna afjalan sidhan keka | 
lum)si(m)-wä-ghal purukhyäke khandw tam cäk-hma khanditä!)|16 
kämabhävarasa dankäw ‚purukhwa näpa läy“ dhakalm] | 
samketa-thäya wana-hma misäjan abhisarika ?) || 17 
cäkakäw-con-hma purukha tolataw bamele taman | 
pä-samtäp cäwa li-pota kalahäntaritä 3) misa || 18 

„nari je chanke way‘ dhäyäw meb misäyäke wan mı-jan | 
ma waydwa tamas coh-hma vipralabdhä*) mes& wa-hma || 19 
aneka kärya mäläwa purukh täpäka desasa | 

wanäw manas duhkha con-hma misä proshitabhartrkä 5) || 20 
samäl yana tisä(m) tiyaw läsä läydwa-con misä | 

wa-hma väsakasajja 6) syät purukh wayüw dhakdw lasan || 21 
wäydwa pusmiwa phä-chi käma-bethä kayaw-cona | 
virahotkanthitä 7) mes& thwa cyä-hma(m) ashtanayikäh ®) || 22 
yehe-ma-yäsyam bü-hma käya känina ?) ucyate | 
babya-tal-keheyü käya pitrshvasriya 10) ucyate |] 23 
mämyö-tal-kehey& käya mätrshvasriya !!) ucyate | 
lithu-hnathu-panis käya vaimätreya !?) samiritah || 24 
alagi-hma misäjanyä käya bandhula 1?) ucyate | 
bhikshuki-nin-hmayä& käya kaulateya !*) udährtah || 25 
*tanayah !5) kathitah kaya putri 16) hmyd-ca snushä 17) bhalı | 
aurasah !®) thyäka-käya syan mätä!?) mäma pitä?®) abu || 26 
käyay& hmyäcayd käya pautro?!) dauhitra ?!) iritau | 

naptri ??) tu käyaya hmydca bhagini ??) tu tatä-kehem || 27* 
pusamiyä tatäkehem nanändä ?*) parikirtitä | 

yätarah ?5) pihli-pan syuh || 28 

mätuläni 26) male gvagrüh ?”) sasal-mäm gvagurah ?8) *sasal | 
abu-babä pitrvyah ??) syan m-bapa mätula 30) ucyate || 29 
eyälah 31) kalätaya kimjä devarah ??) pusmiya kimja | 


x 


1) Die betrogene Heroine („a woman whose husband or lover has been 
guilty of infidelity, and who is therefore angry with him“ Apte). 2) Die 
Heroine, die sich zum Stelldichein begiebt. 3) Die schmollende Heroine 
(„a woman separated from her lover in consequence of a quarrel with him 
(one who is angry and yet sorry for it)“ Apte). 4) Die verlassene Heroine 
(„a woman disappointed by her lover's breaking his appointment“ Apte). 
5) Die Strohwittwe. 6) Die erwartende Heroine (,a woman who dresses 
herself in all her ornaments or keeps herself (and her house) ready to receive 
her lover, especially when he has made an appointment with her“ Apte. 
7) Die Heroine „who is longing in absence of her lover not intentionally 
neglectful“ Mirror of Compos. p. 75, Nr. 112. 8) Die acht Heroinen 
(näyikä) des Dramas. 9)Jungfernsohn. 10) Vaterschwestersohn. 11) Mutter- 
schwestersohn. 12) Stiefbruder (von einer andern Mutter stammend). 
13) Hurensohn. 14) Sohn einer keuschen Bettlerin (cf. Am. II, 6, 26/27). 
15) Sohn. 16) Tochter. 17) Schnur. 18) leiblicher Sohn. 19) Mutter. 
20) Vater. 21) Sohnes-Sohn, Tochtersohn. 22) Enkelin. 23) Schwester. 
24) Des Mannes Schwester. 25) Die Frauen der Brüder des Gatten. 26) Die 
Frau des Mutterbruders. 27) Schwiegermutter. 28) Schwiegervater. 
29) Vaterbruder. 30) Mutterbruder. 31) Der Frau Bruder. 32) Des 
Mannes (jüngerer) Bruder. 
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yämätä!) hmyäcayd pusmi svasriyo?) *bhena kathyate || 30 

mätämahi ?) mämaya mäm babyd& mäma pitämahi ®) | 

mätämaho 5) mämayä bab babyä bab-hma pitämahah ®) |] 31 

abuyänam ajä-hma syät prapitämaha ”) ucyate | 

abuyänam aji-hma syät kathitä prapitämahi $) || 32 

mämayänam ajäd-hma(m) syat pramätämaha 9) ucyate 

mämdyänam aji-hma(m) syät sa pramätämahi 1%) matä |] 33 

sapindäh 1!) hnas-purukha-thi sodaryä 1?) mäma du-juko | 

sagotro 1?) gotra du-läko ne-hma-tipuli dampati!*) || 34* 

pus-mi dhavo!) lyawal järah 16) phu-kimjyü kdya bhrätrjah!?) | 

kundas !8) tu pusm? dawa-k mebay& lamna do mocä || 35 

pusmi sind-L mebayä lamna do käya golakah !°) | 

jaräyuh ?°) pe samäkhyäto bhrünah ?!) pe-tasa con mocä || 36 

bhoyuw sam. palitam ??) proktam jyätha-jithr-vayas jara 23) | 

yuva?4) tu /y@ ca mo mijan dudu to cä stanamdhayah 5) || 37 

anujas ?6) tu kumjd@ jüeyah pürvajah ??) kathito dadä | 

amämsas?®) tu gahül-kma syan mämsalo 29) hlom-hma kathyate || 38 

hnäs-chäyü-hma(m) karanaso 3°) vigro 3!) hnäs ma du mijana | 

khuranäh ??) pati-chik-hnäs-hma(m) badhirah ??) khvdy-hma ka- 
thyate || 39 

polr-täla juy@w-con-hma tathä samhatajänukah °*) | 

ürdhvajänuh ?5) samäkhyätah polr co jäwa-hma(m) mijan || 40 

kekaro 36) yäl dhu-si kubjo??) mundag?®) caiva sam-khäm-mudä | 

*khol khanjag??) coku-dhrk prgnirt®) jatulast!) tu tath& *jaraz |41 

tilakas #?) *tl samäkhyäto gado ??) *log bheshajam **) *wasal | 

yakshmä *5) tu *kshaya-loga syät *sotabät gotha*6) ucyate || 42 

pädasphoto ?7) gvälr-jyäka sidhmä #8) *sıla-bicarcika | 

vaisarpah *°) *kach? kandüs 50) tu ca su-kai samudährtä || 43 

visphotakas 5!) tawa kat syät pväla-gü ghäl vranah ?°) smrtah | 


1) Tochtermann. 2) Schwestersohn. 3) Die mütterliche Gross- 
mutter. 4) Die väterliche Grossmutter. 5) Der mütterliche Grossvater. 
6) Der väterliche Grossvater. 7) Der väterliche Urgrossvater. 8) Die 
väterliche Urgrossmutter. 9) Der mütterliche Urgrossvater. 10) Die 
mütterliche Urgrossmutter. 11) Hier: Verwandter bis zum siebenten Grad 
(Am. Il, 6, 33: sapindäh sanabhayah, dies nach Apte s. v. auch „a relation 
as far as the seventh degree“). 12) Die demselben Mutterleib Entsprossenen. 
13) Gesippt. 14) Mann und Frau, 15) Gatte. 16) Buhle. 17) Bruder- 
sohn. 18) Der Bastard einer verheiratheten Frau. 19) Der Bastard einer 
Wittwe. 20) Die äussere Eihaut des Embryo. 21) Embryo. 22) Graues 
Haar. 23) Das Alter. 24) Jüngling. 25) Säugling. 26) jüngerer 
Bruder. 27) älterer Bruder. 28) Der Schwache. 29) Der Starke. 
30) Der Spitznässige. 31) Der Nasenlose. 32) Der Plattnasige. 33) Der 
Taube. 34) knock-kneed. 35) Der die Knie in die Höhe richtet. 
36) Der Schielende. 37) Der Bucklige. 38) Der Kahlgeschorne, Kahl- 
köpfige. 39) Der Hinkende. 40) Der Kurze. 41) Leberfleck (Sommer- 
sprossen), Muttermal. 42) Körpermal. 43) Krankheit. 44) Arznei. 
45) Schwindsucht. 46) Anschwellung. 47) Blasen an den Füssen. 
48) Eine Art des kleinen Aussatzes. 49) Rose, Rothlauf u, dgl. (vesarpa 
nach Apte auch „dry spreading itch“). 50) Jucken, Kratzen. 51) Beule. 
52) Wunde. 
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mandalam !) hyänu-cäk-kushta kushtham ?) toyuwa-cäk-guli || 44 
arcah (!) 3) alasa-kar proktam *gahani-log pravähikä ®) | 
khi phaij co phayj ma jiw loga vibandhah 5) parikirtitah || 45 
pracchardikä 6) tu /ham wawa *bard cikitsaka ?) ucyate | 
äturag 8) caiva logi-hma log ma do-hma nirämayah °) || 46 
logan toltu-hma ulläghah !%) kachi(m) daw-hma(im) kacchurakah !1) | 
gläno 1?) logana kshin juk-hma dadrurogi-hma dadrunal !?) || 47 
vätakı 1%) bätalog do-hma alaskaı do-hma argasah >) | 
sätisärah 16) pyat kwa-do-hma kaphi!’) sleshama cäva-hma(m), 48 
mikhä-syäka-hma cullah !°) syad unmatto 19) noya cäva-hma | 
logan kaydw dhusi juw-hma(m) nyubjah ?%) sw do-hma sidhma- 
lah °i) || 49 
andhac ??) caiva mekhä-kän-hma mürchan powa-hma mürchitah??) | 
*yirya gukram?t) hr-pul pittam??) tvak?) cheül‘ kaphah?”) Ihayıl||50 
mämsam?®) l& rudhiram??) hr syäc chushkamamsam 3°) tu gan(a) lä | 
medas!) tu däka bukkam ??) tu nugalyäü düne cona la || 51 
hi-nalfa] nädi??) som klomam’*) hni-pu gordam??) /chr-tt malam?®) 
al-pe plihä?”) *anta antram?°) saca snäyuh??) sya-lä yakrt*P) || 52 
srnikä #1) kathitä ldla düshikä t?) tu tathä pecal | 
mütram®?) tu co purisham“*) khö karparas *°) tu kapäl-kwasa || 53 
kwasa kikasam 1%) aäkhyätam kankälas #?) tu Amayd kwasa | 
kola-toka karotih *%) syäj Jumlum-kwasa kagerukä +9) || 54 
pargukä 50) tu dyako kwasa gätram °!) hmam parikirtitam | 
pä-Ir pädo 52) guthi gulphah 5°) pärshnir 54) gvä-h" samiritah || 55 
che(im)-che(m) jahghä?°) pva-Ir januh?6) khara ürus??) tathaiva ca| 
vankshanah 58) kalacükül syät pena-pväla gudam 5°) smrtam || 56 
vastih 60) tephu-kwa linga-tham gronih 61) kalacüküla-co | 
nitambas 92) tu mesäjanyü kalcüküla(m)-tham li-wane || 57 
jaghanam €) tu misäjanyü kalcüküla(m)-tha(m) hha-wane | 


1) Hautausschlag mit runden (rothen) Flecken (cf. Am. II, 6, 5A). 
2) (Weisser) Aussatz (cf. Am. II, 6, 54). 3) Hämorrhoiden, 4) Durchfall 
(anoınaler Stuhlgang überh.). 5) (Stuhl-) Verhaltung. 6) Erbrechen, 
7) Arzt. 8) Der Kranke. 9) Der Gesunde. 10) Der Genesene. 
11) Der mit Krätze Behaftete. 12) Der (von einer Krankheit) Erschöpfte 
(ef. Am. II, 6, 58). 13) Der Aussätzige. 14) Der an der Windkrankheit 
leidende („gouty'‘ Apte). 15) Der Hämorrhoidarier. 16) Der an Durch- 
fall leidet. 17) Der (Verschleimte) Phlegmatiker. 18) Der Triefäugige. 
19) Der Verrückte. 20) Der Gebückte, Bucklige. 21) Der Aussätzige. 
22) Der Blinde. 23) Der Olınmächtige. 24) Der männliche Same. 
25) Galle. 26) Haut. 27) Schleim. 28) Fleisch. 29) Blut. 
30) Getrocknetes (dürres) Fleisch. 31) Fett. 32) Herz. 33) Blutgefäss, 
34) Lunge. 35) Gehirn. 36) Ausscheidung. 37) Milz. 38) Ein- 
geweide. 39) Sehne. 40) Leber. 41) Speichel. 42) Unreinigkeit 
des Auges. 43) Harn. 44) Koth. 45) Hirnschale. 46) Knochen. 
47) Gerippe. 48) Schädel. 49) Rückgrat. 50) Rippe. 51) Körper. 
52) Fuss. 53) Fussknöchel. 54) Ferse. 55) Unterschenkel. 56) Knie, 
57) Oberschenkel. 58) Leisten, Weiche. 59) After. 60) Die Gegend 
unterhalb des Nabels, 61) Hüfte (ef. Am. II, 6, 74). 62) Der (weibliche) 
Hintere. 63) Die Schamgegend (des Weibes) (ef. Am. II, 6, 74). 
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gieno !) *linga bhagam ?) *yoni upastho ?) nı-guli matah || 58 

se mushkah*) Ze-phu näbhig5) ca udaram °) pvä-t[a] tathaiva ca | 
madhyas ?) tu Jam samäkhyäto misäjanyd dudu stanah $) || 59 
cücukam ?) tu dudu-pipil vaksho !0) nugala kirtitam | 
prshtham!!) tu ja(m)la-dhü jüieyam skandho1?) bohola kathyate || 60 
jatru !?) boholayü samdhi kaksho 1%) yäko samiritah | 

pärgvam !5) dyja-ko bhujo !6) lä-hät culyd kürpara!?) ucyate || 61 
lak-dal pragando !8) la-twäka prakoshthah !?) samudiritah | 
latväka(m)-kwa manibandhah ?°) pät-lähäta-tham kathyate || 62 
karabho ?!) manıbandha-tham calä(m)-kwa de-wane do matah | 
pänis ??) tu pät(a)-lühäta angulyas ??) tu tathä pacen || 63 
angushthah ?*) kathito Amä-l& tarjani 25) tu co-läü matä | 

datho-lä madhyamä ?°) caiva *angulä tu anamikä ??) || 64 
kanishthä ?®) tu tathä cä-l& nakhas ?°) {u kathito Zu-sz | 

prädegas 30) tu colü-kwa lä tälas?!) tu datholä-kwa lä || 65 
gokarnah (!) 3?) angulä-kwa l& vitastis ??) tu cälä-kwa lä | 

la-ka capetah ?*) kathito häja-I-pe afijalir 35) matah || 66 

hastah ?6) ku-chi samäkhyätas tathä ratnis 37) tu hmul-kuchi | 
cal@-kuchi aratnih ?) syäd la-phä-chi vyäma 39) ucyate || 67 
paurusham #°) tu /aphä-dhü-cht kanthah ?') *kathu samiritah | 
grivä 2?) tu gala-pat(a) syät tathä milkha krkätikä #?) || 68 
swa-gul lekha du galapat(a) kambugrivä **) samiritä | 
vadanam®5) kkhväl mukham®5) hmutu näsik& 17) hnäsa kathyate || 69 
oshtho 2%) hmutu-si gandas *?) tu ne-täl(a) cibukam 5°) mana | 
wa-ko hanug!) ca wa dantah°?) tälu5?) tham-ko prakirtitam || 70 
srkvani 54) hmutusi jaw-khaw jihvä 55) me alikam 56) kapäl | 


1) Das männl. Glied. 2) Die weibl. Scham. 3) Die Geschlechts- 
theile. 4) Hode. 5) Nabel. 6) Bauch. 7) Taille. 8) Die weibl. 
Brust. 9) Brustwarze. 10) Brust. 11) Rücken. 12) Schulter. 
13) Schlüsselbein. 14) Achselgrube. 15) Seite. 16) Arm. 17) Ellen- 
bogen. 18) Oberarm. 19) Unterarm. 20) Handgelenk. 21) „the 
back of the hand from the wrist to the root of the fingers“ Apte (spez. bis 
zum kleinen Finger, cf. Am. II, 6, 81). 22) Hand. 23) Die Finger. 
24) Daumen. 25) Zeigefinger. 26) Mittelfinger. 27) Ringfinger. 
28) Der kleine Finger. 29) Nagel. 30) Die Spanne des ausgestreckten 
Daumens und Zeigefingers (Maass und Handstellung). 31) Die Spanne des 
Daumens und Mittelfingers. 32) Die Spanne des Daumens und Ringfingers. 
33) Die Spanne des Daumens und kleinen Fingers (cf. Am. II, 6, 84 und Apte 
Ss. V.). 34) „the palm of the hand with the fingers extended“ Apte (cf. 
Am. II, 6, 84). 35) Die beiden hohl und offen aneinandergelegten Hände. 
36) Die Hand als Längenmaass (18 Zoll). 37) Elle („the distance from the 
elbow to the end of the closed fist“ Apte), 38) Die Entfernung vom Ellen- 
bogen bis zur Spitze des kleinen Fingers. 39) Das Maass der ausgespannten 
Arme, Klafter. 40) Manneslänge (‚the full height of a man, the height to 
which he reaches with both arms elevated and the fingers extended“ Apte. 
Cf. Am. II, 6, 87). 41) Kehle (Hals). 42) Hals (ef. Am. II, 6, 88). 
43) Nacken (cf. Am. II, 6, 88 und Aptes. v.). 44) Ein Nacken mit drei 
Falten (trirekhä Am. II, 6, 88). 45) Gesicht. 46) Mund. 47) Nase. 
48) Lippe. 49) Wange. 50) Kinn. 51) Kinnbacke, 52) Zahn. 
53) Gaumen. 54) Mundwinkel. 55) Zunge. 56) Stirn. 
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mi-sa[m) bhrür!) hnä-tikä kürcam?) locanam?) tu me-Ihä& tathä|| 71 
häku-jha(m)lem tärakä *) syad apängas) tu mikhä-kona | 
karno®) hnas-pat khva-bi agru’) katäksho®) bi-kandw soje || 72 
girsham ®) tu *mola kegah !%) sam alakas !!) tu kukülla-sam | 
käkapakshas 1?) tu ägan-sa[m] supäla kabari 1?) tathä || 73 
venis!t) tu satupataka gikhä!?) ca sam jata!) *ata | 
tanüruham 17) ci-mila-sam gmagru !5) gväya alamkriyä 19) || 74 
tisä(m)-tije alamkärah ?°) &sä-be....s tathä sä | 

mukutam ?!) tu *mutuk cüdämanih ??) phusasa con mani || 75 
taralag ??) caiva ko-khäyü dathusa cona-gul mani | 

välapäcyä ?*) simha-tisä pattrapäcyäa?5) tu cıt-phola || 76 
tälapattram 2°) tatha *Zalkä kundalam ??) caiva *kundala | 
graiveyam ?®) pajıta-ädın galapatasa con tısä || 77 

pväta-to thyam tähaw kokhä lambanam ?°) parikirtitam | 
prälambikä 30) lu(m)yä julsä pväta-to thyam tähaw kokhä || 78 
muktävali 3!) tu *mut-mäla keyüram ??) tu tathä *keyal | 
ürmikä ??) caiva *angula kankanam ®*) kathitam culyä || 79 
känci ?5) tu Zulakan-mäla nüpuras ?°) tu t-päyala | 
cikudhan-ghanalä-mäla kitkini 3?) vasanam 3%) *wasat || 80 
tantrakam 3°) hnüla-wasata kaugeyam *°) caiva pät-wasat | 
pattas *!) tu dhena wasata pattrornam *?) tu tathä Zasal || 81 
ushnisham *3) tu detälö syäd dagäh **) be prävrtam #5) tu gä | 
dhü äyämas *6) tathaiva dyd parinäham #?) pracaskhyate || 82 
pataccaram 43) *pulä-wasat karpatah *?) khiti-gü wasat | 
nicolas 50) tu wasat-käpal kambalas °!) tu tatha samya || 83 
paridhänam 5°) tathaivoktam bä-hmam tija-gul[i) wasat | 


1) Braue. 2) Die Gegend zwischen den.Brauen. 3) Auge. 4) Augen- 
stern. 5) Der äussere Augenwinkel. 6) Ohr. 7) Thräne. 8) Seitenblick. 


9) Haupt. 10) Haupthaar. 11) Locke (Lockenhaar). 12) Schläfen- 
locke (der Knaben und Jünglinge‘, 13) Haarflechte, 14) Zopf (die Tracht 
der Strobwittwen). 15) Haarbusch. 16) Flechte (die Haartracht der 


Asketen). 17) Das Körperhaar. 18) (Schnurr-) Bart. 19) Das Schmücken 
(so nach dem Newäri-Ausdruck; nach Aın. I, 6, 101 °kriyä „Schmuck“, Okärah 
„Schmückung“). 20) Der Schmuck. 21) Diadem. 22) Scheiteljuwel. 
23) Der Mittelstein in einem Halsschmucke. 24) Eine Perlenschnur zum 
Binden des Haares. 25) Ein Stirnschmuck (nach Apte ein Goldblatt). 
26) Eine Art Ohrschmuck („hollow cylinder of gold thrust through the lobe of 
the ear“ Apte). 27) Ohrring. 28) Halsschmuck. 29) Ein lang herab- 
hängender Halsschmuck. 30) Ein goldner Halsschmuck. 31) Perlenschnur. 
32) Ein am Oberarm getragener Reifschmuck. 33) Fingerring. 34) Arm- 
band. 35) Frauengürtel (ef. Am.II, 6,108). 36) Fussring. 37) Glöckchen- 
schnur („a small bell or tinkling ornament“ Apte (nach Am. II, 6, 110 nur 
dar erste). 38) Gewand. 39) Ganz neues (Kleid). 40) Seidenes Ge- 
wand. 41) Ein (schönes) Gewand (cf. Am, II, 6, 116 sucelakah). 42) Ein 
Gewand aus gebleichter Seide. 43) Turban. 44) Fransen. 45) Ueber- 
wurf, Mantel. 46) Länge. 47) Weite, Umfang. 48) Altes (abgetragenes) 
Kleid. 49) Hier: ein besudeltes Kleid (nach Am. II, 6, 115 und Apte: ein 
altes zerschlissenes Kleid, Lumpen). 50) Ueberkleid, Mantel. 51) Wollne 
Decke. 52) Untergewand, 
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uttariyam!) tu bähma(m)-tha[m] wasat colo ?) misa-lana || 84 
vitänam 3) tu *zläna syad düshyam *) käpala-che[m] tathä | 
udvarttanam) tu *upatan äplävag ©) caiva mo[l]-hluge || 85 
carcä ?) cetan-kane pattralekhä ®) khvälsa hmasa coya | 
tilakam °) tu ceian-tey@ lavangam !°) tu tathä *lawan || 86 
läksha !!) *lah@ jatu !?) *jhali alaktas !?) tu tathä *alat | 
seta-hläya sarjarasah !*) tha-kwa dä saraladravah!5) || 87 
mrganäbhis 16) tu *kastüla *agul agurur 1?) ucyate | 
kägmirajam !8) tu *kunkuma ghanasäras !?) tu *kalpura || 88 
tathä malayajam 2°) sit-Ichal jit-phol jätiphalam ?!) viduh | 
mälyam :?) caiva hanya sväna prälambam??) sväna-mäl-kokhä || 89 
sapälayd düne con svänmäla garbhaka ?*) ucyate | 
kapäl-cosayja tesyam-con sväna-twäka lalamakam ?5) || 90 
sapälsaya tesyam-con svänmäla prabhrashtakam ?6) tathä | 
thaluyäwa kokhäya-gul svänmäl vaikakshakam ?7) matam || 91 
mola-cosa chuyä svänmäl yekharah 2°) parikirtitah | 
upadhänaın 2°) phu-yam gayy&?°) dijane-läsd samährtä || 92 
*khätä khatva ?!) mata dipalı ??) lds@ äsanam 33) ucyate | 
samudgah ?*) saphudä jüeyah kankatikä ?5) tu *kankayı || 93 
kunkumädin chiy@ wasat pataväsaka ?) ucyate | 

darpanas 3”) tu tathä hnas-kan tälavrntam 38) tu bhömclı || 94 


iti manushyavargah || 8 || hut! manushyavarga || 


1) Obergewand. 2) Mieder („bodice‘“ Apte), Jäckchen. 3) Trag- 
himmel. 4) Zelt. 5) Einreibung (mit Salben und Parfümerien). 6) Bad. 
7) Ueberzug von Salbe. 8) Mit Moschus und andern wohlriechenden Stoffen 
auf Gesicht und Körper aufgetragene Striche und Zeichen. 9) Ein mit 
farbigen Stoffen auf der Stirn oder andern Lörpertheilen aufgetragener Fleck. 
10) Gewürznelke. 11) Lack. 12) Lack, Gummi. 13) Rother Lack. 
14) Das Harz der Vatica robusta. 15) Das Harz der Pinus longifolia (s. VI, 19). 
16) Moschus. 17) Aloeholz (Amyris Agallocha). 18) Saffran. 19) Kampfer. 
20) Sandelholz. 21) Muskatnuss. 22) Ein Kranz. 23) Ein herab- 
hängender Schmuck („a garland worn round the neck and reaching to the 
breast‘“‘ Apte). 24) Ein in die Haare geschlungener Blumenkranz. 25) Ein 
auf der Stirn befestigter Blumenkranz. 26) Ein auf dem Scheitel befestigtes 
herabhängendes Blumengewinde. 27) Ein von der Schulter herabhängendes 
Blumengewinde („a garland worn over the left shoulder and under the right 
arm“ Apte, cf. Am. II, 6, 136). 28) Ein auf dem Scheitel getragener Kranz. 
29) Kissen. 30) Lager, Ruhebett. 31) Bettstelle. 32) Leuchte. 33) Sitz. 
34) Eine runde Dose. 35) Kamm. 36) Wohlriechendes Pulver. 37) Spiegel. 
38) Fächer. 
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Ueber die Betonung im klassischen Sanskrit und in 
den Präkrit-Sprachen ?). 
Von 


Hermann Jacobi. 


Die ursprüngliche, musikalische Betonung, wie sie für die 
älteren Theile des Veda überliefert ist, scheint im epischen und 
klassischen Sanskrit aufgegeben worden zu sein. Auch sind uns 
keinerlei Nachrichten über den Accent im Päli und in den Präkrit- 
sprachen erhalten. Und doch spricht das Vorhandensein von 
enclitischen Worten dafür, dass in allen diesen Sprachen des mittel- 
alterlichen Indiens ein ausgesprochener Wortton vorhanden war, 
und nicht etwa schwehende Betonung obwaltete. Denn das ist ja 
das Wesen der Enclise, dass das enclitische Wort seinen Accent 
an das vorangehende abgiebt und dadurch mit ihm zu einer Ein- 
heit verwächst. Dies giebt zuweilen auch die Schrift zu erkennen, 
insofern als in solchen Mss., die durch Strichlein und Häkchen 
die Trennung der Wörter andeuten, enclitische Wörter nicht als 
selbstständige behandelt werden ?). Aehnliches ist schon, worauf 
mich Hofrath Bühler aufmerksam macht, aus denjenigen Inschriften 
Asoka’s zu erkennen, auf denen die einzelnen selbstständigen Wörter 
durch grösseren Zwischenraum von einander getrennt, die Enclitica 
aber mit ihnen zusammengeschrieben werden. Der Ictus-Accent 
wird, wie gesagt, nirgends geschrieben; wir lernen ihn erst in der 
modernen Aussprache des Sanskrit kennen. Ueber denselben hat 
zuerst Hofrath Bühler Mittheilung gemacht?). Danach ist die 
heutige Betonung des Sanskrit derjenigen des Lateinischen sehr 
ähnlich und richtet sich nach der Quantität der vorletzten Silbe. 
Ist dieselbe lang, so hat sie den Ictus-Accent; ist sie dagegen 
kurz, so hat die drittletzte Silbe den Ton, oder wenn auch diese 


1) Vortrag gehalten auf der Generalversammlung zu Bonn am 16. Sept. 1893. 

2) Siehe meine Bemerkungen darüber in meinem Upamitabhavaprapanca 
Kathae specimen, Bonn 1891, p. 4. 

3) Siehe Seite 2 der Schrifttafel in Bühlers Leitfaden des Elementar 
Cursus der Sanskrit Grammatik. 
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kurz ist, die viertletzte.e Eine Ausnahme bilden die Verba, in- 
sofern als deren Stammsilbe stets betont wird, welche Stelle auch 
immer sie in dem Worte einnehmen möge. Es liegt nun nahe zu 
vermuthen, dass das jetzige Betonungsgesetz des Sanskrit schon 
verhältnissmässig alt sei und bereits im Päli und Präkrit Geltung 
gehabt habe. Im folgenden soll der Versuch gemacht werden, 
diese Vermuthung zur Gewissheit zu erheben durch verschiedene 
Veränderungen in Sanskrit- und Präkrit-Wörtern, die als Wirkungen 
dieses dynamischen Accentes aufgefasst werden müssen !). 


$ 1. Die nachtonige Silbe. 


Ich will von einem besonders charakteristischen Falle ausgehen. 
Im Jainapräkrit findet sich öfters?) ein Wort sanapphaya — 
sanakhapada;, die Mittelstufe war, wie die Assimilation der beiden 
Consonanten zeigt, *sanakhpada. Das Sanskritwort wurde nach 
unserer Annahme auf der viertletzten Silbe betont; der Vokal der 
drittletzten wurde als in der nachtonigen Silbe stehend geschwächt 
und fiel aus. Genau in derselben Weise wirkt der Accent in den 
romanischen Sprachen ?), in denen durchweg nach (im Lateinischen) 
betonter Silbe eine ursprünglich kurze Silbe syncopirt wird, z. B. 
c6mite wird zu comte, frigidus zu it. freddo, cdlidus zu caldo ete. 
Dieses Gesetz hat nichts mit dem besonderen Charakter der ro- 
manischen Sprachen zu thun, sondern ist nur eine mechanische 
Wirkung des Ictus-Accentes, daher wir analoge Erscheinungen in 
allen Sprachen erwarten dürfen, in denen der Ictus-Accent waltete. 
Somit werden wir auch in den indischen Sprachen einen Ictus- 
Accent annehmen müssen, wenn wir in denselben eine Anzahl von 
Syncopirungen antreffen, die sich nur als Wirkungen dieses mecha- 
nischen Accent-Gesetzes auffassen lassen. Ich führe nun zunächst 
eine Anzahl von Beispielen, in denen die nachtonige Silbe syncopirt 
wurde, aus dem Präkrit an. pü’gaphala wird durch *pü’gphala 
zu popphala und pütara zu pora (Hem. I, 170), rdjakula und 
devakula zu räula und deula;, badara durch *badra zu bora 
(Hem. I, 170) und kddala durch *kadla zu kela (Hem. I, 168); 
bhäjana zu bhäna (Hem. I, 267), vyä’karana zu värana (Hem. 
I, 268), käld'yasa zu käläsa (Hem. I, 269), sürabhi zu subbhi 


1) In meiner Präkrit Grammatik in den „Ausgewählten Erzählungen in 
Mähäräshtri“, p. XXIV Anm. 1, suchte ich in der Verlängerung des Vocals der 
drittletzten Silbe in Toranäura, gegenüber von Sankhaura, in paravvasa aber 
paravasattana (ebenso in samavvaya — samavayas) eine Wirkung des Accents. 
Aber mit Unrecht. Wir haben vielmehr in diesen Fällen eine Wirkung des 
von Prof. Wackernagel erwiesenen Dehnungsgesetzes, nach dem ein Vocal in 
der Fuge des Compositums zwischen kurzen Silben gern gedehnt wird. 

2) z. B. Sütrakritänga I, 5. 2.7. Uttarädhyayana 36, 180. 

3) Die Angaben über die analogen Erscheinungen in den romanischen 
Sprachen verdanke ich freundlichen Mittheilungen meines Kollegen Professor 
Dr. W. Förster. 
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und *dürabhi' zu dubbhi; ndvati zu naui, gdvaya zu gaua (Hem. 
I, 54), prä varana zu päurana (Hem. I, 175). In den drei letzten 
Fällen ist nach Ausstossung des Vokals der vorausgehende Halb- 
vokal vokalisirt worden, ebenso wie im Spanischen ciuddd aus 
ciwvitäte geworden ist, nachdem das © in der zweiten Silbe infolge 
des in $ 2 zu besprechenden Gesetzes geschwunden war. Ebenso 
ist zu erklären, dass das Suffix maya zu maia wurde (Hem. I, 50); 
zu Grunde liegt wohl mayaka. Die so entstandenen aü und ai 
wurden durch die Diphthonge au und az hindurch zu o und e in 
lävana, *launa, lona; ldyana, *laina, lena; bhavatı, *bhauti, bhoti 
hoi (vgl. gäi für g&’yati). — Endlich sei noch auf die Endung 
Pali mhe, Sauraseni mha für mahe hingewiesen; denn pacd mahe 
musste zu pacamhe werden '). 

In allen obigen Beispielen ist der Vokal a geschwunden. Für 
den Schwund von 2 lässt sich jöya für jvita, und paläya für 
paläyita anführen; für den von % vielleicht deula, insofern als 
devakula zunächst *deuula und dann erst deula werden musste. 

Auch für das Sanskrit müssen wir dieselbe Betonung an- 
nehmen. Allerdings verhinderte die feststehende Orthographie im. 
Allgemeinen die Syncopirung der nachtonigen Silbe. Aber Spuren 
solcher Wirkungen des Accentes lassen sich noch in einigen Fällen 
nachweisen. So findet sich auf der Siyädoni-Inschrift aus dem 
10. Jhd. (Epigraphia Indica I p. 163) vaisvändara für varsvanara 
geschrieben. Das eingeschobene d ist ein Beweis dafür, dass man 
varsvänra, vielleicht noch mit einem irrationalen Vokal zwischen 
n und r, sprach; vergleiche das neuindische vandar, vämdar für 
vänara. So habe ich auch das sanskritische sundara aus älterem 
sünara erklärt (Zeitschrift für vergl. Sprachforschung B. 31, p. 315 £.) 
Aus den Dvirüpakoshas, einer ergiebigen Fundgrube für unseren 
Zweck, auf die mich zuerst Professor Aufrecht aufmerksam gemacht 
hat, führe ich noch an bhagnö neben bhagini, und $tlinca neben 
$ilammuca, oder besser *silimmuca ?). 

Die angeführten Beispiele namentlich aus dem Präkrit sind 
zahlreich genug, um das Gesetz zu erhärten. Aber diese Beispiele 
sind gegenüber der grossen Zahl von Fällen, wo keine Syncope 
eintrat, immerhin Ausnahmen von der Regel, dass nämlich die 
Silbenzahl des Sanskritwortes im Präkrit erhalten bleibt. Um 
diesen Widerspruch zu erklären, können wir annehmen, dass in 


1) Interessant ist auch Päli upähana, Präkrit wvähana für Sansk. 
upä'naha. Die Umstellung des n und h erklärt sich nämlich am einfachsten 
unter der Annahme einer syncopirten Form *upänha. Vgl. cihana neben 
cinha für cihna. 

2) Wahrscheinlich ist auch Hiranvati für höranyaval?, und vielleicht. das 
in der Brähmana-Beriode auftauchende hiranmaya für *hiranyamaya durch 
unser Accent-Gesetz zu erklären. Da aber für höranmaya der musikalische 
Accent noch angegeben wird, so müsste man annehmen, dass zu jener Zeit 
beide Accent-Arten nebeneinander bestanden. 
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den meisten Fällen gelehrte Restitutionen vorliegen. Doch kommt 
sicherlich auch noch ein zweites hinzu. Die Schwächung des nach- 
tonigen Vokals wird nur in günstigen Fällen bis zum völligen 
Schwinden desselben fortgeschritten sein; in den meisten Fällen 
blieb dagegen wohl ein irrationaler Vokal zurück, der dann in der 
Schriftsprache, die ganz vom Sanskrit beherrscht ist, als voller 
Vokal ausgedrückt wird. So führte der Accent in der lateinischen 
Periode hauptsächlich zur Entfärbung der nachtonigen Vokale (fa- 
cilis, diffieilis ete.); aber in vielen Fällen geht die Syncope schon 
in frühe Zeit zurück, siehe die zahlreichen Beispiele in Schweizer- 
Sidler, Grammatik der Lateinischen Sprache, 2. Aufl. $ 45. Erst 
in der romanischen Periode finden wir das Gesetz in voller Wirksam- 
keit: und so wird man auch dasselbe in grösserer Wirksamkeit 
finden, wenn man die neuindischen Worte analysiırt. Doch bin ich 
zu wenig auf diesem Gebiete bewandert, um die Wirkung des 
Accent-Gesetzes auf demselben in eingehender Weise erörtern zu 
können. 
$. 2. Die vortonige Silbe. 


Der Accent übt auch eine schwächende Wirkung auf den 
Vokal der vortonigen Silbe aus. In den romanischen Sprachen 
gilt folgendes Gesetz: eine vortonige offene Silbe verliert ihren 
Vokal, wenn die ihr vorangehende Silbe den Aufton, d.h. den der 
ersten Silbe jeden Wortes eo ipso zukommenden Ton hat!), z. B. 
verecündia wird franz. vergogne it. vergogna, span. vergüenza ; 
veritäte wird altfranz. verte, span. verddd (das Neufranz. verite 
und it. verstd sind gelehrte Restitutionen, die in den romanischen 
Sprachen häufig sind und oft sprachgeschichtlich als solche nach- 
gewiesen werden können). Der Grund dieses Gesetzes ist klar: 
die vortonige Silbe an sich würde nicht schwinden; es muss noch 
eine weitere Schwächung hinzutreten, um ihre Widerstandskraft 
zu brechen, und das geschieht, wenn sie gleichzeitig im Nachlaut 
einer nebentonigen Silbe steht. In den romanischen Sprachen, die 
den Unterschied zwischen langen und kurzen Silben nicht mehr 
kennen, giebt es nur eine Art des Nebentons: den Aufton. Anders 
in den indischen Sprachen, in denen ausser dem Aufton wahr- 
scheinlich noch zwei andere Arten von Nebenton bestehen, nämlich 
1) konnte eine lange Silbe den Nebenton haben und 2) behielt das 
erste Glied eines Compositums, auch wenn es als einheitliches 
Wort umlief, seinen Accent als Nebenton ?). Betrachten wir nun 
die hierhin gehörigen Erscheinungen im Präkrit. kümbhakä'ra wird 


1) Geschlossene Silbe bleibt; acceptöre giebt altfranz. acetor. Ebenso 
bleibt a stets, z. B. sacramento. Eine weitere Beschränkung ist, dass muta 
cum liquida den folgenden Vokal vor Ausfall schütz: lüutrocinium giebt larrecin. 

%) In der Discussion, die sich an meinen Vortrag anschloss, theilte Hof- 
rath Bühler mit, dass in der jetzigen Aussprache des Sanskrit alle Glieder 
eines Compositums ihren Accent bewahren, und er bewies das hohe Alter dieser 
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zu kumbhära, kürmakära zu hindi etc. kamdr Schmidt, das in 
der Form kumära in gleicher Bedeutung schon im Sütrakritänga 
vorkommt; ebenso wird cärmakära zu hindi ete. camär Schuster, 
doch ist carmära aus dem Brahmavaivarta Puräna belegt. Ebenso 
gebildet ist sonära — suvdrnakä’ra (Häla 195). Neben Sdla- 
vahana kommt Sälähana vor. Für pädapi'tha kann pävidha, 
und pävadana für p@dapdtana eintreten (Hem. I, 270) '). 

Genau dem span. cudad für cAvitäte entspricht es, wenn 
nävamälikä durch *naumähäs zu nomähä, und navaphalikä durch 
*nauphalä zu nohaliä wird (Hem. 1,170). So erklärt es sich 
auch, weshalb in Verben die Präposition ava, die für sansk. ava 
und apa steht, zu o wurde; denn ihre zweite Silbe war in der 
Composition vortonig, da das darauffolgende Verbum auf der Stamm- 
silbe betont ist, also: Avaldmbita wird zu olambia, Apasdrati zu 
osarat. Hier sind nun viele gelehrte Restitutionen eingetreten. 
Aehnlich liegt die Sache bei uva für upa; dafür tritt @ oder o 
ein: ühasia und ohasia für üpahdäsıta. 

In den bisher besprochenen Fällen betraf der Ausfall ein a. 
Sicher schwand © in paesa (Desikosha 9, 3) für prativesaka, hindi 
und panjäbi padosa. Analog ist in denselben Sprachen parosa, 
Speisen auftragen, aus sanskr. päarivesha.?) 

Von besonderem Interesse ist folgender Fall. kärnika'ra 
wurde entweder kanntira oder kannera. In letzterer Form wurde 
das 4 durch das reducirte © zu e gefärbt; für analoge Erscheinungen 
vgl. Schleicher, Lit. Gram. $ 84 u. Braune, Ahd. Gram. $ 58 anm. 1. 
In gleicher Weise wurde e aus dem aya der abgeleiteten Verbal- 
stämme. Denn nach $ 1 musste aus kathayatı kathiatı werden, 
und dies wurde nach dem eben erörterten Lautübergang zu kahett. 

Ist die vortonige Silbe lang, so hat sie natürlich grössere 
Widerstandsfähigkeit; sie musste erst kurz werden, ehe sie schwinden 
konnte.?) In allen mir bekannten Fällen war der geschwundene 
Vokal dem hochtonigen gleich; das mag seinen Ausfall befördert 


Aussprache ansprechend daraus, dass die Dichter ein Compositum auch über 
Verscäsur und Päda-Ende ausdehnen, was unmöglich wäre, wenn nicht der vor 
und nach dem Verseinschnitt stehende Worttheil jeder seinen eigenen Accent 
gehabt hätte. 


1) Streng genommen könnte man auch die- oben erwähnten Wörter: 
sanapphaya, popphala, räula, deula hierhin ziehen, da sie eigentlich Com- 
posita sind und zwei Accente hatten. In ihnen verstärkt aber der mechanische 
Wortaccent den Accent des ersten Compositionsgliedes: also rä'jakula, so dass 
der ausfallende Vokal dennoch in der nachtonigen Silbe stand. 


2) Hier ist. der Wandel von e in 0, bei dem das geschwundene © offen- 


bar mitwirkte, auffällig, und erinnert an Präkrit dosa —= dvesha, duhä — 
dvidhä. Wir werden wohl Färbung durch das u-Element annehmen müssen, 
wie sie in 0 für ua = uta vorzuliegen scheint. 


3) Vielleicht kann man hierfür die Form känyakubja neben kanyäakubja 
anführen und Präkrit sarüvikada für sarü'pikrita, Sütrakritänga II, 3. 
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haben: präticina wird ‚zu padina, udicina zu udina, dväcatvä- 
rimsat durch *b& yayali sam zu bäyälisam, bhändägära zu bhän- 
dära (auch im Sanskrit). 


$ 3. Die Enclise. 


Enclitische Wörter bilden mit dem ihnen im Satze vorher- 
gehenden Worte eine losere oder engere Worteinheit. Dieselbe ist 
lose, wenn das enclitische Wort einen Nebenton behält und gewisser- 
massen als das letzte Glied eines Compositums betrachtet werden 
kann; sie ist enger, wenn dasselbe seinen Accent gänzlich verliert. 
Im klassischen Sanskrit behielten zweisilbige Enclitica einen Neben- 
ton, einsilbige verloren ihren Accent gänzlich. Daher werden 
letztere nicht nach der Cäsur im Versinneren geduldet, erstere aber 
selbst von den besten Dichtern zugelassen, wie folgende Beispiele 
aus dem Meghadüta zeigen: 
bhakticchedair | iva viracıtam | bhätim ange gajasya 19 
sankäsprishtä | iva jalamucas | twädrısa jalamärgair 68 
krüras tasminn | apı na sahate | samgamam nau kritäntah 102 


Im Präkrit scheinen nur zweisilbige Enclitica mit schwerer 
erster Silbe des Nebentons fähig gewesen zu sein. Daher wird &vam- 
&va gerade so behandelt wie das adverbielle Compositum &vam-&'d%; 
daraus wird nämlich emeva, emäi. Solche Enclitica sind ausser 
eva die zusammengesetzten c@ve, ceva v@vi. Aber auch sie drängen, 
wie wir gleich sehen werden, in die zweite Categorie, die der 
gänzlich tonlosen Enclitica. 

Im Jaina Präkrit findet sich öfters eväm-eva, Ichippäm-eva, 
puvväm-eva, inäm-eva, samjayam-eva. In diesen Verbindungen ist 
die Schlusssilbe des ersten Wortes unorganisch verlängert, offenbar 
weil eva (mit kurzem e) seinen Ton auf sie warf. Denn wenn sie 
schwer war, so konnte sie den Wortaccent des Complexes (Ton- 
wort und Encliticon) tragen. Einen ähnlichen Grund hat es, dass 
man gern Enclitica häufte, z. B. im Jaina Präkrit: se ve ya nam etc., 
oder dass zusammengesetzte Enclitica, wie piva etc. beliebt wurden. 
Dadurch rückte nämlich die letzte Silbe des ersten Wortes in eine 
solche Stellung, dass sie den Wortaccent des ganzen Complexes nach 
den gewöhnlichen Betonungsgesetzen auf sich nehmen musste. 


Einsilbige Enelitica werfen ihren Accent auf die letzte Silbe 
des vorausgehenden Wortes, wenn diese schwer ist, dagegen auf 
die vorletzte, wenn sie stets lang ist, und die letzte kurz ist oder 
gekürzt werden kann. Letzteres trifft ein bei den Casusformen 
mit fakultativem Schluss-Anusvära: Instr. Sing. und Plur., Gen. 
Plur. und Nom. Acc. Plur. neutr. So heisst es im Jaina Präkrit 
stets devena ya devie ya, devehi vü devihi va, deväna ya devina 
ya, phaläni va pupphäni vd. Verbindungen wie devenam ca, 
devehim vä, devänam ca, phaläim ca sind seltener. Aehnlich 
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verhält sich der Optativ: bhumjejja vä piejja v@, während sonst 
die Form mit langem & üblicher ist: pzejjä etc. 

Ursprünglich zweisilbige Enclitica mit kurzer erster Silbe 
werden nun unter dem Einfluss des (accessorischen) Accentes der 
letzten Silbe des vorausgehenden Wortes nach dem in $ 1 be- 
sprochenen Gesetze nothwendig einsilbig. Denn in einer Verbindung 
wie srdmandm api ist die erste Silbe des enclitischen Wortes 
nachtonig und musste also syncopirt werden. Daher wurden ap 
it! iva khalu zu pi ti va khu (für *khlu). Dass die letzte Silbe 
des Tonwortes den Accent trug, ist nicht nur nach dem oben 
Gesagten wahrscheinlich, sondern lässt sich in unserem Falle auch 
noch daraus beweisen, dass % va khu den Anlaut im Präkrit ver- 
doppeln, wenn das vorausgehende Tonwort !) auf einen kurzen oder 
verkürzten Vokal ausgeht, z. B. ägacchaha tti. Die Verdoppelung 
des anlautenden Consonanten in diesen Fällen ist nämlich gleich- 
werthig mit der Verlängerung des vorausgehenden Vokals in dem 
oben besprochenen khippäm-eva ete. und ist Folge des Accentes. 

Zweisilbige Enclitica mit langer erster Silbe werden, wie oben 
gesagt, meist durch den Accent nicht weiter verändert. Nur ceva 
(aus ca eva) macht eine Ausnahme. Denn in der Mähäräshtri, wo 
es cea lautete, wird es meist zu ca. Da nämlich seine erste Silbe 
immer nachtonig ist, weil sie auf die betonte Endsilbe des Ton- 
wortes folgt, so wird ihr Vokal geschwächt. So entsteht aus cea: 
cea oder cıa. Auch hier erkennt man aus der Verdoppelung des 
anlautenden Consonanten nach kurzem (und gekürztem) Vokal, dass 
die Endsilbe des Tonwortes den Accent auf sich gezogen hatte. 


$s 4 Quantitätsveränderungen und Accentverrückungen. 


Wir sahen oben, dass der Accent einen eigentlich kurzen 
Vokal dehnen kann: khippäm-eva etc. Dieselbe Ursache bewirkte 
auch das Aufkommen von Nebenformen mit schwerer erster Silbe 
von solchen drei- oder viersilbigen Wörtern, die bis zur vorletzten 
Silbe nur aus kurzen Silben bestehen. So kann im Päli anubhava 
offenbar unter dem Einfluss des Wortaccentes, der hier mit dem 
Aufton sich vereinigte, zu dnubhava werden; ferner kunadi zu 
kunnadi, mritapitrika zu matapittika (siehe Kuhn, Beiträge zur 
Pali Grammatik p. 39 ff.), im Präkrit aus prakata: päada, pra- 
vacana: pävayana, aus adhriti: addhü, asamyala assamjaya, 
musala: müsala, subhaga: sühaya. Häufiger noch ist diese Er- 
scheinung im klassischen Sanskrit, wie folgende, den zwei Dvirüpa- 
koshas der lithographirten Benares- Ausgabe von zwölf Koshas 
entnommenen Beispiele zeigen: dpag@ neben gewöhnlichem und 
ursprünglichem apagd, üshara neben ushara, so culuka cüluka, 
naraka näraka, pitaka petaka, purusha pürusha, phalıta phälta, 
musala müsala, vividha vividha, sukrita sükrıta, sphatika sphä- 


1) Nicht nach andern Enclitieis; daher meist v3 hu, pi va. 
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fıka, harita häritu. Die seltenere Länge des ersten Vokals mag 
vielleicht in einem oder anderem der angeführten Fälle auch noch 
auf andere Weise erklärt werden können; aber es bleiben ihrer immer 
genug übrig, in denen man für die Dehnung keinen andern Grund 
als den Accent anführen kann. 

Der stets auf die erste Silbe fallende Aufton scheint in 
mehreren Fällen allein schon genügt zu haben, sie zu dehnen, wenn 
auch nach den Quantitätsverhältnissen der eigentliche Wortton der 
zweiten Silbe zukam. So also im Päli und Präkrit ägära neben 
agära '), äroga aroga, cätuddasa catuddasa; im Sanskrit: dgära 
agära, ämarsha amarsha, Gräti arätı, prädesa pradesa, vädänya 
vadänya. Ja nach einer grossen Anzahl von Doppelformen zu 
schliessen, muss der Aufton den Wortton, wenn er auf der zweiten 
Silbe lag, überwunden haben, was also auf eine Neigung hinaus- 
läuft, in solchen Fällen den Accent auf die erste Silbe zurück- 
zuziehen. Die Zurückziehung des Accentes von der zweiten auf 
die erste Silbe, giebt sich kund in der Kürzung der zweiten. 
1) Die erste Silbe ist lang. änita wird im Präkrit und Päli meist. 
änita bez. äntya, durnita im Präkrit zu dunnzya, Grohati zu 
ärühatı, prastäva zu patthäva, Ssydmäka zu Sämäya, kurpäsa zu 
kuppisa (Hem. I, 72), päniya zu päniya, valmika zu vammiya, 
vätüla zu väula, kandüyati zu kandüar. Im Sanskrit findet sich 
kirmira neben kirmira, gändiva gändiva, dhüstüra dhüstüra, 
pärävata pärävata, bhallüka bhallüka, brähmikä brähmika, syd- 
mäka $ydmäka, hälähala hälähala, hindira hindira. 2) Die 
erste Silbe ist kurz. Im Präkrit wird meist oder oft alika zu 
aliya, karisha zu karisa, kumära zu kumära, gabhira zu gahira, 
grihita zu gahtya, capeta zu cavila (Hem. I, 198), dvrtiya und 
tritiya zu biütya und tatya, prahära zu pahära, prasida zu pasia, 
pradipita zu paliviya, praväha zu paväha, prakära und pracara 
zu payära, haritaki zu harädai, madhüka zu mahia (Hem. I, 122), 
Sirisha zu sirisa. Im Päli finden sich hiervon nach Kuhn 1. ce. 
äniıta, dutiya, tatiya. Im Sanskrit findet sich kaphani neben 
kaphoni, karaja neben karanja, so karabha karambha, lkutira 
kutira, Ichalina Ihalina, nimisha nimesha, masüra masüra?). 
Auch in einzelnen der unter 1) und 2) angeführten Fälle mag die 
Verkürzung der zweiten Silbe einen anderen Grund (wie Einfluss 
des Metrums oder andere Bildung) als die Zurückziehung des 
Accentes haben; aber für die Mehrzahl derselben wird die vor- 
geschlagene Erklärung zutreffend sein. 

Endlich seien noch einige besondere Fälle erwähnt. Wenn 
nach Hem. I, 268 präkära im, Präkrit zu pära, und nach I, 271 


1) Beide Formen werden neben einander gebraucht in der stehenden 
Formel ägärdo anagäriyam pavvaue. 

2) Als Gegenbeispiele, in denen die zweite Silbe gedehnt wird, lassen 
sich zu 1) und 2) anführen jatila, ulmuka, bandhura; antika, bälhıka. 
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präväraka zu päraya wird, so ist hier der Accent zurückgezogen 
und die folgende lange Silbe, nachdem sie vorher Kürzung erlitten 
hatte, syncopirt worden. Dasselbe ist im Präkrit mit sanskrit. 
ülükhala geschehen; es ist durch *dlkhala zu okkhala und weiter 
ohala geworden. In mahärä'shtra wurde ebenso das vortonige @, 
nachdem es erst Kürzung erlitten hatte, ausgestossen; so entstand 
*mahrattha. Da aber in dieser jüngeren Sprachperiode das A 
immer in einer Gruppe an die zweite Stelle tritt!), so entstand 
*marhattha, woraus das geläufige marahattha wurde, das seinerseits 
die Grundform zu dem jetzigen marätht ist. Die Entwickelung 
ist analog derjenigen, die oben S. 576, Anm. 1 für Pali upahana 
aus sansk. up@naha durch *upänha angenommen wurde, nur mit 
dem Unterschied, dass die Gruppe nk umgestellt wurde, weil in 
einer älteren Periode, die vor dem Päli liegt, das } in einer Gruppe 
die erste Stelle einnehmen musste. 

Die Präkritformen ein@ tminä neben eena imena erklären sich 
nun leicht aus der Wirkung des Accentgesetzes. Denn wenn der 
Accent auf die erste Silbe zurückgezogen wurde: dena, so unterlag 
die zweite der Kürzung: *eina. Doch da eine solche Form keine 
Aehnlichkeit mit irgend einem Instrumentalis hatte, so wurde ihr 
Auslaut verlängert und sie dadurch leicht als Instrumentalis kennt- 
lich gemacht: end, iminä. 

Zum Schluss muss ich noch diejenigen Präkritwörter erwähnen, 
welche die erste Silbe verkürzen. Hemacandra (I, 67) lehrt, 
dass dbäläka zu bäläya, näräca zu näräya, tälavrınta zu tala- 
venta werden können. In diesen Fällen ist der Wortaccent nicht 
auf die erste Silbe zurückgetreten, sondern diese ist vortonig ge- 
blieben und daher verkürzt worden. Aber für folgende Worte 
weiss ich die fakultative Verkürzung der langen ersten Silbe nicht 
durch den Accent zu begründen: kalaya — kälaka, pägaya — 
präkrita, hälika — hälika, khaira — khädıira, jiyal — jivatı, 
viliya — vridıta (Hem. I, 67,101). Ich muss dieselben vorläufig 
unerklärt lassen. 

Unsere Untersuchung dürfte erwiesen haben, dass die jetzige 
Accentuation des Sanskrit schon wenigstens 2000 Jahre alt ist und 
namentlich in den Tochtersprachen des Sanskrit geherrscht hat. 


1) Vgl. eihna, einha, cindha. 
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Beiträge zur Kritik des Rigveda. 
Von 


Fr. Bollensen. 


III. 


Dem aufmerksamen Beobachter kann es nicht entgehen, dass 
der Vedentext an schroffen Widersprüchen hinsichtlich der Lautung 
leidet. Diese Widersprüche zu beseitigen ist die nächste Aufgabe 
für den, der einen metrischen Text herstellen will. 

Zur Herstellung des ältern Lautsystems ist es erforderlich 
besonders den Visarga, den Avagraha, den Anunäsika, die Be- 
tonung u. S. w. einer Prüfung zu unterziehen. 

Wir beginnen mit den Zischlauten. Es stehen sich zwei Me- 
thoden entgegen: eine ältere, die den Zischlaut vor k kh p ph 
und s, g bewahrt und eine jüngere, die den Zischlaut vor den 
genannten Consonanten durch den Visarga (:) ersetzt. Für die 
Beibehaltung des Zischlautes habe ich Paräcara Bd. 22, S. 632 ff. 
zahlreiche Belege aus der Samhitä gesammelt, die jeden Zweifel 
beseitigen, dass der Visarga aus dem profanen Sanskrit entlehnt, 
im Veda aber unberechtist ist. Aus praktischen Gründen behalten 
wir ihn am Ende des Päda bei. Vor folgendem Vokale und vor 
Gruppen mit anlautendem Zischlaute fällt der Zischlaut weg: vor 
einfachem Zischlaute wird s beibehalten, es sei denn, dass die An- 
silbe der Pause eine Kürze fordert, wo demnach s vor s aus 
metrischen Gründen schwindet. Diesen Schwund vor folgendem 
Zischlaute werden wir der Deutlichkeit wegen durch ein oben an- 
gebrachtes Häkchen (’) bezeichnen. 

Am Ende der Stollen (päda) schwindet s ohne Ausnahme und 
wird dessen Schwund durch den Visarga angezeigt und dies ist 
seine ursprüngliche Funktion. Der Visarga galt ursprünglich als 
stummes Schriftzeichen. Als man aber dazu schritt, s vor 
k kh p ph auszumerzen und durch das Schwundzeichen zu er- 
setzen (:), behielt man doch die Kraft der Sperrung bei, als ob s 
noch vorhanden und erhob dadurch das stumme Schriftzeichen 
zu einem Lautzeichen, das die Gültigkeit eines Consonanten 
erhielt zum Ersatz des ausgemerzten s. Die alte Vedensprache 
widerspricht dem: denn sie bewahrt den Zischlaut bis auf den 
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Schluss der Pause oder das Ende des Päda, wo er ausnahmslos 
den Schwund des s bezeugt. 

Unter den Zischlauten erfordert ®& eine besondere Betrachtung, 
s. die Vorrede zur Mälavikä 8. XIV. ® kann kein einfacher Con- 
sonant sein, da es in der gebundenen Rede immer Sperrung (Po- 
sition) macht, was bei einfachen Consonanten, selbst den behauchten, 
beispiellos und nur vor einem Doppelconsonanten stattfindet. Es 
ist daher ein greller Widerspruch, dies ® nach kurzem Vokale zu 
verdoppeln und ®& zu schreiben, wie M. Müller in seiner editio 
princeps auf eigene Gefahr thut. In der That findet sich die Ver- 
doppelung nirgends in den vedischen Handschriften weder bei 
Benfey, noch bei Aufrecht, noch bei Grassmann (der die Berliner 
Hdschr. benutzte), noch in meiner Londoner Abschrift; ja selbst 
die ältesten und besten Hdschr. der Mälavikä bieten bis auf ein 
paar Abweichungen noch kein ®& nach kurzem Vokale. Die Ver- 
doppelung hat also zu Zeiten Kälidäsa’s selbst im profanen Sans- 
krit noch keine unbestrittene Geltung. HabDF schreiben fast 
immer ® nach kurzem Vokale, sehr selten ®&. Als ältesten Zu- 
stand können wir bezeichnen den Uebergang eines auslautenden t 
vor anlautenden < in c (9). So lesen wir in ABHabE tac ernumo 
24, 10; tac grüyatäm in DF 79, 6; tac cankitäsmi in T. 

In der Samhitä des Rv. sollte man diesen alten einfachen 
Lautwandel erwarten. Er findet sich aber nirgends vor: statt 
dessen geht auslautendes t mit anlautendem c eine Verschlingung 
ein, die durch ® wiedergegeben wird, d. h. cc werden umgestellt 
zu 9, woraus die Ligatur ® hervorging, so dass also V &*® buch- 
stäblich der Y gcand entspricht. 

Wenn in den Hdschr. dieselbe Verschlingung eines auslautenden 
t (2) mit folgendem g in ein paar Stellen überliefert wird wie 
vipät ®A@t III, 33, 1, turalät SAT V, 40, 4 sogar in der Pause, 
so geschieht dies missbräuchlich. 1, 71, 8 überliefern die Hdschr.. 
bei M. u. Afr. richtig änat guci. Sonderbar dass t vor ®& bewahrt 
bleibt, trotzdem es in die Ligatur aufgegangen. Dass dentales t 
mit folgendem g die Ligatur & bildet, geht deutlich hervor aus 
der Schreibweise des Sämaveda, als: Xf& GP-+E) Sys. He 
Rv. X, 115,1 TR, Afr. ie chi; ART (tyat+c) Sv. 1,392 — 
Rv. VI, 43, 1 Q%&8°, Afr. tyac ch’; yaasfT (vat+c) Sv. I. 18 
= By. aNIIL2 434313 yaazt, Afr. Pvac ch’; yNUXq° 
(that + cava) Sv. II, 986 = Rv. VIII, 3, 6 UWYEQ°, Afr. Othac 
ch’; fa A SM Sv. I, 83 (sant+ gukra) = Rv. VI, 2, 6 fzfa 
USE, Afr. divi Sah chukra. Diese Schreibart des Sv. bekundet, 
dass & aus der Verzwickung zweier Consonanten t+g resp. c+« 

41 %* 
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besteht, die mithin in der Ligatur untergehen. So hätten wir 
hier für das ursprüngliche tac crnu eine zweite graphische Form 
@ SU, die sich immerhin nur als graphische Weiterbildung aber 
nicht als lautliche ergiebt. 


Von der oben erwähnten Schreibweise des Sv. findet sich im 
Rv. kein Beispiel. Die Phonetiker des Rv. thun einen Schritt 


weiter: sie schreiben tac ®U, ziehen also den t-Laut aus der 
Ligatur heraus, lassen aber dennoch diese bestehen. Sie geben 
damit die Annahme der Ligatur auf, fassen ® als einfach und 
betrachten es als aspirirtes c, als ch, ergänzen so die Schrifttafel 
und machen die ca-Reihe der ka-Reihe gleich. Die aspirirten ch 
und jh finden sich weder im Veda noch im Avesta, sie sind ein 
Luftgebilde der Phonetiker, denen die Grammatiker blindlings 
folgen. Wir haben keinen Grund ihre unhistorische Theorie uns 
anzueignen. Selbst die Hdschr. Hab der Mälavikä schreiben sogar 


im Prakrit TTfa ta Mal. 32, 11. S. 165 und im Sanskrit 
yga 9 Str. 40 s. 8. 167 Anm. 


Man wird der beliebten Schreibung cch in gacchati, yacchati, 
rcchati, icchati, prechati!) u. s. w. entsagen müssen und dafür 
gaccati, yagcati u. s. w. einführen. 

Ich verkenne nicht, dass für die Umschreibung noch besondere 
Schwierigkeiten hervortreten, die der Vereinbarung bedürfen. Vor- 
erst empfiehlt es sich &® im Anlaut und Inlaut der Wörter durch 
cc wiederzugeben. In den Pausen d. i. am Ende der Pädas ist 
überall der Sandhi, mag ein Avasäna stehen oder nicht, aufzuheben 
und also zu schreiben: asisyan | gigita VI, 3, 5. svadhävan | gukro 
I, 95, 1. devän | gloko X, 12,5. cit | gugrüyätam V, 74,10 u. s. w. 

Ich breche hier für heute ab und wende mich wieder dem 
dat. sgl. der a-Stämme zu. Die Declination der Pronomina (asmai, 
vievasmai u. s. w.) stellt es ausser Zweifel, dass ai die ursprüng- 
liche Form des dat. sgl. der a-Stämme war, aus der sich äya als 
jüngere Erweiterung herausstellt und zwar durch Hinzufügung 
der Verschlusssilbe am, die ebenfalls in der Pronominaldeclination 
(mahi-am, tubhi-am u. s. w.) geläufig ist. Das schliessende m der 
Verschlusssilbe am ist dann geschwunden wie auch in den Für- 
wörtern nicht selten geschieht und in allen gen. plr. auf & Dem 
im Nachtrag I der letzten Abhandlung angeführten ‘Beispiele der 
von der Metrik geforderten Ersetzung des jüngern äya durch die 
alte Endung ai — sujätai, martai — reihe ich noch an VI, 27,5. 

vädhid indro varagikhasya ceso 
Sbhyävartine cäyamandya gixan. 
Zunächst muss ge$o, weil in der Pause und durch den metrischen 


1) Noch immer verunziert die Wörterbücher eine Wurzel prach, prech 
statt prac, wie pracna, proceus, precari, slaw. progba, deutsch frag-en, beweisen. 
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Reim abgeschlossen, in gesa: verwandelt werden und damit fällt 


auch der folgende avagraha ($) fort, der überhaupt im Veda keine 
Gültigkeit hat. Wir stellen also zunächst abhyävartine her. Da- 
durch wird aber der Vers gestört, indem wir dadurch eine über- 
schüssige Silbe erhalten. ‚Um dem zu entgehen, ersetzen wir den 
jungen Dativ auf äya durch den alten auf ai und lesen cäyamänai. 

Dieser alte Dativ auf ai ist von alten und neuen Theoretikern 
mehrfach verkannt worden. Ein schlagendes Beispiel der Art 
bietet caräthai VII, 77, 1. Die Hdschr. überliefern eine dreifache 
Lesung, wie ich Or. u. Oce. II 8. 463 angeführt, nämlich ausser 
caräthai noch jaräyai und caräyai. Die Hdschr. Müller’s und Auf- 
recht’s lesen caräyai und doch kommt ein carä sonst nirgends im 
Rv. und Sv. vor. 

Offenbar ist es eine alte Correetur für das befremdliche ca- 
räthai anderer Hdschr. Man sah in der Endung ai durchaus eine 
weibliche Form und änderte demnach caräthai in caräyai. Wie 
ist aber die jüngere Form auf äya entstanden? Wie im Vorher- 
gehenden bemerkt, ist sie hervorgegangen aus ai + der Verschluss- 
silbe am, so dass die volle Form äyam lautete, dessen m aber 
schwand. Der Schwund des m ist im jüngern Dativ zur Regel 
geworden. Glücklicherweise hat sich die volle Form äyam an 
einer Stelle des Ry. erhalten. I, 145, 4 lautet der Text: 


upasthäyam carati yät samärata. 

Das Subject ist Agni. Obwohl der Ausdruck samärata etwas 
dunkel ist, so leuchtet doch aus dem Folgenden ein, dass es heisst 
„als er sich zusammengeballt, d. i. Körperform angenommen 
hatte* und nun leibhaftig (apisthita) als Idol dasteht, schreitet er 
hin zum upastha „Schoss“, sonst gewöhnlich yoni genannt. Der 
Dichter belebt das Bild des Gottes, als wäre es der lebendige Gott 
selbst und lässt ihn zum yoni schreiten. Wie es aber gemeint ist 
zeigt Strophe 5: 

upa tvaci upamäsyam ni dhäyi 
das Bild des Gottes ward auf die über das barhis gebreitete 
(apamasyam) Kuhhaut gestellt. 

Wo die .alte Dativform auf ai mit einem folgenden Vokal 
zusammenstösst, büsst sie ihr i ein (wie überhaupt die Endung ai 
vor Vokalen) und zum Ersatz des Verlustes wird das übrigbleibende 
a gedehnt, z. B. asma up" I, 54,7. asmä adhäyi I, 104, 7. tasmä 
ind® II. 14, 5. kasmä adya V, 53, 12. vievasmä it I, 128, 6. 
gruty& apa d. i. grutyai II, 2, 7. crutyä upäke VIII, 85, 3. stavä 
abi! d. i. stavaı IX, 53, 2. Dies so entstandene ä ist eben so 
pragrhya wie das aus ai zusammengepresste duale e und sollte 
gegen den spätern Gebrauch vor r nicht verkürzt werden. So 
überliefert die Samhitä richtig yajätä ytubhir I, 84, 18. taradhyä 
rnayas IX, 110, 1, aber irrig stuvata rgmiyäya I, 62, 1. Hierher 
rechne ich auch tätrsäna ubhayäya janmane I, 81, 7, das der 
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Padap. aus Missverständniss und wider den Sinn durch den nom. 
tätrSänas wiedergibt: das kurze End-a ist vielmehr zu längen, denn 
es steht für tätrsänai. 

Diese Betrachtung führt mich zurück zu I, 35, 6, wo ich dvä 
upasthä (loe.) in dve up. geändert habe, was ich jetzt für unnöthig 
halte. 1,33, 9 stellt ubhe allein die Trishtubh-Pause dar, ist 
daher ubhäi zu sprechen. Dies setzt im du. fem. ursprünglich ai 
für das daraus zusammengepresste e voraus. dvai musste vor 
folgendem Vokale sein i aufgeben und a ward gelängt. Dies so 
entstandene & ist, wie gesagt, eben so pragrhya wie e du. fem. und 
somit dya upasthäa im Sinne von dve up. (loc.) unantasthar. Die 
Mutterform ai hat ihren Abkömmlingen & und e die unantast- 
bare Länge vererbt. Daher schreibe stuvatä rgmiyäya I, 62,1, 
dvä upasthä (loc.) I, 35, 6, tätrSanä ubhayäya janmane I, 34, 7. 

In den Pausen, d. i. am Ende der Päda ist nur die Form auf 
ai berechtigt und wird aueh in der Regel beobachtet, vgl. I, 66, 5; 
Bla, 15915205162,,.16:517 301 ILITE 
27,15; 30, 2; III, 13, 1 (asmai); 52, 8; V1,17, 11; 20, 6 — doch 
nicht ohne Ausnahme, wenn die Pause ohne avasäna und der 
folgende Stollen mit einem Vokal beginnt wie asmä | änu I, 147, 4, 
asma | äd III, 9, 9. 

Grosse Aehnlichkeit mit dem Dativ auf äya hat eine eigen- 
thümliche Form des Absolutivs auf tväya. Wir finden diesen 
Absolutiv nur im 10. Buche, als: bhaktvaya X, 109, 7, yuktvaya 
X, 93, 14; hatväya X, 84, 2; 157, 4; hitvaya X, 14, 8; datväya 
X, 85, 33. Die Klangähnlichkeit mit dem Dativ auf äya darf uns 
nicht irre leiten. Wir haben vielmehr einen Absolutiv mit doppel- 
tem Suffix tvä und ya vor uns wie ähnlich im nom. pl. äsas. im 
loc. pl. prtsusu. Das zweite Suffix ya lautet eigentlich yam, dessen 
m geschwunden ist wie im Dativ aya st. äyam. y ist in beiden 
Fällen nur Bindelaut der Schlusssilbe am mit vorhergehendem 
Vokal (bhüya, däya), hat sich aber auch nach Consonanten fest- 
gesetzt (grhya, drhya, drtya u. s. w.). Die volle Endung yam hat 
sich wie oben im Dativ auch hier im Absolutiv in einem Beispiele 
erhalten — in näyam. Dies Ueberbleibsel alter Zeit zerlegt sich 
in na+ yam. Eine Wurzel na hat sich zwar noch nicht gefunden, 
doch deutet der Absolutiv mit acca, upa d.i. hin — zu, hin — 
nach auf Bewegung hin und somit lege ich der Ynä die Be- 
deutung in Bewegung sein, sich bewegen bei und betrachte 
sie als intransitive Nebenform zum transitiven nı in Bewegung 
setzen, daher leiten, führen. Die intransitive Bedeutung 
wohnt auch dem upanäyam bei = näyam upa IX, 91,4. Der 
Kampf findet statt im wogenden Luftmeere und die Kämpfer sind 
daher in steter Bewegung: die schon nahe sind (ye anti) zer- 
schmettere von oben herab mit dem Donnerkeil, ye dürät, welche 
aus der Ferne heraufsteigen, also noch nicht nahe sind, die zer- 
schmettere ihnen entgegenrückend upanäyam esäm mit gen. statt acc. 


Bd. XLVII. 39 
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Wir kommen nun zu den von Pischel in den für die Kritik 
des Veda so bedeutenden Vedischen Studien S. 100 und sonst an- 
genommenen selbständigen Dativen auf & namentlich vor Konso- 
nanten madä Val. 1,3; sakhyä X, 10,1; rana IX, 7,7 — alle vor 
y und besonders dänä V, 52,14. 15; 87,2; VIII, 20, 14; 33, 8. 

Pischel hält den Dativ auf & nicht nur für eine selbständige 
vom Lautwandel nicht beeinflusste Form, sondern auch für eine 
Verkürzung von äya. Nach dem Obigen bestätigt sich beides nicht. 
Ueber ranä yo asya dharmabhis IX, 7,7 hat uns Ludwig, der 
Meister in allen archaischen Formen, Interpret. S. 56 aufgeklärt. 
Darnach steht ranä als unbestimmter Verbalstamm ohne Flexion 
d. i. ohne Personalsuffix für ranati. Man beachte die Länge des 
auslautenden ä. So lesen wir Sv. II, 207 arsä für arSati; Rv. VII, 
31, 10 carä& für carati; VI, 20, 8 srja für srjati; VIII, 13, 3 bhavä 
für bhavatu; III, 54, 15 bharä für bharati oder bharatu. Ludwig 
sagt an der angezogenen Stelle „P. fasst ranä als dat. sgl. = ra- 
näya. Böte der Padap. ranaä, so wäre nichts dagegen zu sagen. 
Da aber der Padap. rana hat, da ein Verb gerade vor yo erwartet 
wird, so ist die Auffassung als Verb die allein richtige, denn die 
Redaktoren des Textes haben es offenbar so aufgefasst.“ Gegen 
einen Dativ ranä vor y muss ich einwenden, dass er hätte ranai 
lauten müssen. Ebenso wenig sind madä und sakhyä vor y Dative, 
sondern Locative, die dem Dative nahe verwandt, so dass beide 
sogar parallel verbunden werden, z. B. ähan päriäya IV, 16, 11: 
räye suvirye I, 10,6 und sonst öfter. Aehnlich liegt die Sache 
bei dänä in den oben angeführten Stellen, wo Pischel ebenfalls 
dänä für einen aus danäya abgekürzten Dativ erklärt. Wir wollen 
sie der Reihe nach betrachten. VIII, 33, 8 lautet: 

dänä mrgö nä väranä: 

puruträ carätham dadhe. 
Wie der Elephant in Brunst (dänä, zur Brunstzeit) seine Schritte 
nach verschiedenen Seiten lenkt, d. i. bald hierhin bald dorthin 
den Weibchen nachrennt und nicht wie bei uns der Hirsch bölkt, 
um die Weibchen herbei zu locken. dänä ist also loc., der Dativ 
hätte vor m dänai lauten müssen. V, 87, 2 stimmt mit VIII, 20, 14 
überein: 

dänä mahnä täd eSaäm. 


Aus dem Vorhergehenden ergänze an erster Stelle gavas, an zweiter 
das gleichbedeutende sahas. Die Uebersetzung: „ihnen ist solche 
Macht zum Geben mächtiglich oder mit Macht“ leidet an einer 
tautologischen Gezwungenheit: dänä ist vielmehr vom Substantiv 
mahnä abhängig, d. h. dänä ist gen. pl., wie ich mit Ludwig an- 
nehme, und das Ganze übersetze ich „durch die Grösse ihrer Gaben 
ist ihnen solche Macht“. Der Vergleich ist hergenommen von 
den Monsun, wo die starken Winde bergehohe Regenwolken herbei- 
treiben, die durch reichliche Güsse (gurudhas) die durstende Natur 
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erquicken. Der gen. pl. auf ä& mit verlorenem m namentlich vor 
folgendem m kommt ziemlich häufig vor und schliesst sich an 
devam, das ich zu VI, 51, 2 für das versstörende devänäm her- 
gestellt habe, eine kürzere Form, die auch in yuthiäm Val. 8, 4 
noch unversehrt vorliegt. Ueberall wo dieser gen. pl. auf & sicht- 
lich hervortritt — wie in mahisä tri catäni V, 29, 7 wofür v. 8 
trı gatä mahiSänäm, wie in usrä viußi VI, 61,18; 62, 1 in räyä 
maghadeyam VII, 67, 9 u. a. — sind wir berechtigt, den verlorenen 
Nasal wieder herzustellen und darum lese ich hier dänäm mahna. 
Diese kürzere alte Form des gen. pl. der a-Stämme ist entstanden 
aus der Zusammenziehung von deva + äm zu deväm. Aus dieser 
Entstehung deva + am ergiebt sich die Berechtigung der Brechung 
aam in allen gen. pl. und nicht aam, wo das Versmass eine Auf- 
lösung fordert, dagegen aam im acc. sg. wie panthaam für panthäm, 
denn das Suffix des acc. sg. ist am I,127,6; V,10,1; VII, 
57,13. Vayä fem. ist im acc. sg. zu brechen in vayä-am I, 165,15. 
Die Dichter selbst werden aäm im gen. pl. gesprochen haben, wo 
es das Versmass erforderte. Bei der Niederschrift ihrer Lieder 
konnte die Schrift zwei Vokale neben einander nicht wiedergeben, 
sie konnte weder aa noch uu, weder ia noch ua darstellen. Es 
ward daher geschrieben & ü ya va und es blieb dem Vortragenden 
überlassen, die Rechte des Verses geltend zu mächen und das ist 
auch unsere Aufgabe. 

Die Nägari-Schrift ist sehr mangelhaft in Bezug auf vokalische 
Lautung, es wäre thöricht, ihr hierin folgen zu wollen. Man soll 
auch schreiben wie der Vers wirklich lautet. 

Die Genitive auf än in ün rn beruhen auf einem grossen 
Missverständniss der Dichter selbst und können folglich nicht fort- 
geschafft werden. Ihnen lagen vor devän-am, sürin-äm, pagün-äm 
und nun ausgehend von der kürzern Form devä schien ihnen, dass 
das Suffix äm abgestossen sei und so schrieben sie devän sürin 
pagün u. S. w. 

V, 52,15 dänä saceta süribhis heisst „er soll das Beispiel der 
Marut (süribhis) befolgen im Spenden“, mithin dänä loc. Endlich 

V,52,14 däna miträm nä yoSänä „wie ein Mädchen im 
Liebesdrange (dänä loc.) zum Geliebten (eilt). 

Alle Wurzeln auf ä bilden den Dativ auf ai, das aber schon 
öfter in e zusammengepresst ist. avayai upayai VIII, 47,12: 
prayäi I, 142, 6; äyäı II, 18,3 lauter Dative der Y ya; pratimäi 
(mä) III, 60,4; prakhyäi (khya) VII, 81,4; vikhyäi (khya) X, 
158, 4; parädai (dä) VII, 19, 7; avasai (sa) III, 53, 20; vayodhai 
(dhä) X, 67,11. Dahin gehören auch die Nominalstämme auf ä 
wie da m., dessen Dativ-de in dai umzusetzen, sowie havirde in 
havirdai I, 153, 3; IV, 3,7; VII, 68, 6; dhiyamdhe in °dhai VII, 
13, 1, avirate in aviratai (dat. von aviratä fem.) VII, 1, 19; 
paguSe in pagußai, aber um des Versmasses willen zu spalten in 
pagusai I, 127, 10. 

332 
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Von den Infinitiven auf ai nimmt die Form auf tavai unsere 
besondere Aufmerksamkeit in Anspruch. Es muss auffallen, dass 
diese Form mit doppeltem Accent behaftet ist. Diese Doppel- 
betonung widerspricht allen Gesetzen der Betonung. Jedes einfache 
Wort nicht nur, sondern selbst die Zusammensetzung hat nur 
einen Accent, nur eine betonte Silbe Allein die Zusammen- 
rückungen wie "miträvärung, dyäväprthivi, vänaspäti und ähnliche 
haben zwei Accente und diese zerlegen ein Wort auch in zwei 
Theile. Woher stammt nun diese ale Doppelbetonung des 
Infinitivs auf tavai, während der auf tave nur einfache Betonung 
aufweist? Wir haben zunächst den Pausenfuss der Trishtubh in 
Betracht zu ziehen. In der Trishtubhpause verlangt der Tonfall 
-2-, so dass man ai in ai spalten muss, um diesen Tonfall zu 
gewinnen. Hier tritt nun die schon vorher bemängelte Unzuläng- 
lichkeit der Schrift zu Tage. Um den Endrhythmus der Trishtubh 
- + hervorzubringen, muss ai in äi gespalten werden. Dies ver- 
mag aber die Schrift nicht darzustellen. Man unterstrich des- 
halb die Silbe ai als Merkzeichen für den Vortragenden, dass ai 
in äi zu brechen sei. Die Afterweisheit späterer Lehrer nahm 
dies Merkzeichen für ein Accentzeichen, von dem es kaum zu 
unterscheiden war, wenn der Strich etwas nach links gerieth und 
nun ganz aussah wie ein udätta Und nun haben wir das Schau- 
spiel, dass sämmtliche Infinitive auf tavai mit zwei Accenten ver- 
sehen wurden. Um aber dem Uebelstande, dass so eine Silbe dem 
Versmasse fehlte, abzuhelfen, fügte man die enclitica u hinzu, die 
geeignet war, die vorletzte Silbe des Pausenfusses in die erforder- 
liche Arsis zu heben und die fehlende Silbe zu ergänzen. So lesen 
wir in der Sanhitä durchweg 

gantava u X, 95, 14. 

hantava u V,2,10; 31,4; VII, 85,5; X, 125, 6; 182, 3. 

änvetava u I, 24, 8. 

datava u IV, 21, 9. 

äpabhartava u X, 14, 2. 

ötava u I, 164, 5. 

mäntavä u VII, 4, 8. 

mätavä u I, 164, 28. 

ätietava u V, 83, 10. 

patava u III, 46, 5. 

6tava u IV, 58,9. 

üpagantava u X, 160, 5 

särtava u V, 29, 2. 

Im Innern des Päda fiel die Spaltung in äi und somit auch die 
enclitica u weg, aber der Doppelaccent blieb und ai ward vor 
folgendem Vokale zu & 

yötavai no VIII, 60, 15. 

yämitavä iva I, 28, 4. 

etava astu X, 108, 6. 
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srävitava apäs VII, 21,3. 

särtavä apas I, 55,6; 57,6. 

särtava-ajäu III, 32, 6. 
Dagegen hat der Infinitiv auf tave nur &inen Accent, obwohl er dem 
Infinitiv auf tavai ganz gleich ist — tavai mit offenem Diphthong 
al, tave mit geschlossenem Diphthong e. 

Als Resultat unserer Erörterung ergiebt sich, dass bei der 
Umschrift tavai in der Trishtubh-Pause in taväi zu spalten, Accent 
und u zu tilgen sind. Im Innern des Päda fällt der Accent auf 
tavai ebenfalls fort, also überall bleibt nur ein Accent. 

Fehlerhafte Betonung des Verbs findet hie und da statt: 

indra söomam piba VIII, 17, 1. 
ädityä mänava’ smäsi VII, 18, 22. 
Dagegen lässt sich vertheidigen 
indra svahä rarimäa III, 35, 1 
wenn man syahä als Ausruf fasst und somit als Stellvertreter des 
Vocativs. 

icana pipyatam VII, 94, 2 ist richtig; zwar bezieht sich igäna 
auf einen Voc., hat aber nicht den Ton auf der ersten Silbe und 
kann darum nicht als Stellvertreter des Vocativs gelten, wie es 
der Fall ist bei sähantä däsatho VII, 40, 1. 

Ein auffallendes Beispiel irriger Betonung bietet V, 61, 12. 
Das Versmass ist Gäyatrı: 

a. yefäm griyadh'i rodäsı 
b. vibhräjänte rathesvä 
c. divi rukma ivopari. 

Ich habe absichtlich die Accentuation der Samhitä wieder- 
gegeben, um an diesem Beispiele zu zeigen, welchen Einfluss eine 
richtige Einsicht in die Technik der Betonung und des Lautwandels 
auf die Erklärung haben kann. 

Der Plural vibhräjante in b verlangt ein Subject im Plural 
und dies kann nur in griyädhi stecken, d. h. ein griyas nom. pl. 
ist das Subject des Satzes. Damit stimmt aber nicht die Be- 
tonung. Gleich am Anfange des Stollens a zerreisst die Wort- 
betonung yesam die Satzbetonung. Der senkrechte Ton- 
stab (Svarita genannt) weist auf eine vorhergehende betonte Silbe 
zurück, der Querstab (udätta) auf eine folgende betonte hin. 
Beide vereint schliessen eine oder mehrere betonte Silben ein. In 
der Satzbetonung muss immer auf eine folgende betonte Silbe hin- 
gewiesen werden. Die Nichtbeachtung dieser so einfachen Sätze 
hat immer Verwirrung im Gefolge. So hier. Der Wortaccent 
yeXäm lässt eine folgende betonte ausser Acht und verleitet daher 
schon den Verfasser des Padapätha griyä (dhi) als instr. zu fassen. 
Vertauschen wir daher den Wortaccent yesam mit dem erforderlichen 
Satzaccent und schreiben yesäm cgriyadhi rodası. Um dies klarer 
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zu machen, wollen wir einstweilen rodası bei Seite lassen, dann 
ergiebt sich als Satzbetonung yesäm griyadhi und nun schliessen 
die beiden Tonstäbe zwei betonte Silben ein griy&ä(dhi) d.i. griyas 
—+- ädhi. Der Sinn ist demnach „deren Glanz (griyas) beide Welten 
durchstrahlt“. In criyas + adhi' zeigt sich uns ein altvedischer 
Lautwandel, as vor ä behandelt wie as vor ä, d. i. s fiel ab und 
das übrig bleibende a verschmolz mit dem folgenden a zu ä, gri- 
yädhi wird dadurch gerechtfertigt. Anders verfährt ÖOldenberg: 


er schreibt schlankweg criyodhi, d. i. eriyoSdhi, hier und ebenso 
X, 190, 1 täpasödhi. Es entgeht ihm, dass im Veda überhaupt 
nie a nach o und e ausgestossen wird und dass auch das Präti- 
cäkhya in dem avagraha kein Elisions- sonden ein Ver- 
schmelzungszeichen sieht, wie ich schon erkannt Bd. 22, 
S. 624 f. dieser Ztschr. und hernach von M. Müller S. 50 der 
: Vorrede seiner Translation in folgenden Worten bestätigt ward: 
„B. would have seen that the authors of the Präticäkhya fully 
agree with him in looking on this change not as an elision, but 
“as a contraction. If final o or e remain. unchanged before short 
a, this is called the Pancäla and Präcya padavrtti (Sütra 137). 
If final o or e become one (ekibhavati) with the initial short a, 
this is called Abhinihita Sandhi (Sütra 138)"; d. 1. o$ u. e$ oder 
0o3 und e3. Denselben Lautwandel finden wir auch I, 51, 11 und 
I, 164, 7, die wir nun betrachten wollen. 


An der erstgenannten Stelle lautet der Text wie folgt: 
ind’ro vankü vankutarädhi ti$thati 


Padap. vankutarä | adhi, und ihm folgend fasst auch Oldenberg 
Proleg. S. 459 vankutarä als Dual auf und bezieht es auf vankü 
und auch Säyana deutet vankü vankutarätigayena kutilam gaccantäv 
agvav adhitisthati. Indra besteigt nicht die beiden schnellen Rosse, 
gewöhnlich hari genannt, er reitet nicht, sondern fährt als hoher 
Gott wie in der irdischen Welt die hohen Maghavan. Man muss 
sich also denken, hariyuktam ratham adhitiSthati, er besteigt den mit 
seinen zwei schnellen Füchsen bespannten Wagen, auf dem er auf- 
recht steht und von wo er seinen vajra schleudert, der schneller 
ist als die Rosse. Der Sinn ist demnach: Indra überholt die 
Schnelligkeit seiner Rosse vermöge des Blitzstrahls. vankutarädhi 
bezieht sich demnach auf indro und ist aufzulösen in vankutaras 
—+- adhi. Wir haben also denselben Lautwandel vor uns wie im 
vorigen Beispiele. as giebt vor folgendem kurzen a sein s auf 
und das übrigbleibende a verschmilzt mit dem folgenden a zu ä. 

Endlich kommen wir zu dem dritten Beispiel der Proleg. I, 


164, 7. Das Versmass ist viertheilige Trishtubh. Uns interessiren 
nur Pada e und d. 


6 girönas xiram duhrate gäva asya 
d vavrim vasäna udakam padapı: 
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Aus dem Haupte melken seine Rinder Milch, in eine Hülle ge- 
kleidet trinken sie Wasser. 

Die Darstellung ist wohl etwas phantastisch, aber keineswegs 
sinnlos. Das Haupt, aus dem die Rinder Milch melken, ist die 
Sonne, aus der die Rinder die weissen Strahlen schöpfen; die Hülle, 
in die sie sich kleiden, ist das Gewölk — so weit ist Alles klar 
und verständlich. padäpus löst der Padap. auf in padä apus und 
Oldenberg folgt ihm ohne Bedenken. Er sieht nicht, dass da- 
durch Sinnloses herauskommt. Die Sonnenrinder trinken mit dem 
Fusse Wasser! Ein wunderbares Trinkhorn. Ueberdies würde 
so den zahllosen Sonnenrindern nur ein Fuss beigelegt werden. 
Sie trinken nicht mit dem Fusse, sondern aus dem Fusse 
und dieser Fuss . ist der des Wolkenberges, d. i. die unterste 
Schicht der Regenwolken, aus der die Strahlen Wasser trinken. 
padäpus ist also aufzulösen in padäs abl. parallel dem vorher- 
gehenden cirSnas und apus. Der Lautwandel ist wieder derselbe 
wie criyadhi im ersten und vankutarädhi im zweiten Beispiel. 

Dem Dichter schwebt wohl der überall und zu allen Zeiten 
herrschende Volksglaube vor, dass die Sonne oder vielmehr ihre 
Strahlen Wasser trinken oder wie man bei uns sagt: „die Sonne 
zieht Wasser“, wenn durch die unterste dünne Schicht des Ge- 
wölks die Sonnenstrahlen zur Erde dringen, was eben baldigen 
Regen ankündet. 


Nachtrag. 


1. Die Form asme gilt als dat. und loc. Es muss auffallen, 
dass asme, wenn auch sehr selten, den Genetiv vertreten soll VII, 
48,1; X, 10,3. Ich vermuthe, dass statt asm& zu lesen asma, 
das wir in Zusammensetzungen antreffen wie asmadruh, asmadriak 
— eine Annahme, die uns hilft, einen metrisch fehlerhaften Text 
I, 129, 1 zu verbessern. Das Versmass ist eine dreitheilige sieben- 
gliederige Atyasti. Sie baut sich auf aus lauter acht- und zwölf- 
silbigen Reihen 

labe 12-+12+8=32S. 


2 de 8+8=16S8. 
3 fg 12+8=20S8. 
zus. 68 8. 


Gegen diese Gliederung verstösst 3 f säsmäkam anavadya tütujäna 
vedhäsäm. Die Reihe enthält 14 S. statt der geforderten 12 8. 
Die überschüssigen zwei Silben stecken gleich im ersten Wort 
säsmäkam, d. h. sä-asmäkam. asmäkam scheint von den Diaskeuasten 
herzurühren, die ein selbständiges asma ausserhalb der Zusammen- 
setzung verwarfen und statt dessen asmäkam einsetzten, ohne sich 
um den Vers zu kümmern. Der Vers wird hergestellt, wenn wir 
statt asmäkam die alte Form asma einsetzen und mit dem folgenden 
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a verschmelzen säsma-an® säsmänavadya tütujäna vedhasam ----, 


; : 

2. Bekanntlich fordert die metrische Herstellung mehrfach die 
Auflösung von Silben wie äm gen. pl. in aäm, von ya in ia, von 
va in ua. Am auffallendsten ist die Auflösung von es und os in 
ias und uas des gen. sg. der i- und u-Stämme. Das eigentliche 
Suffix ist as. Es fragt sich zunächst, wie aus ias und uas die 
Suffixe es und os entstanden sind. Die Verschleifung von i zu y, 
von u zu v bilden die Vermittelung: y und v gingen dann eine 
lautliche Verschmelzung mit folgendem a ein und färbten diesen 
Schmelzlaut gemäss der ihnen innewohnenden aus i und u ab- 
zuleitenden Höhe und Tiefe in e und o, d. i. ya ward zu e und 
va zu 0, also gerade Umkehrung von a+i zu e, atu zu 0. 
Die weiblichen Formen matyäs, dhenväs zeigen deutlich, dass den 
es, os die Formen yas, vas zu Grunde liegen. Die Auflösung 
kehrt zur ursprünglichen Form zurück, zu ias statt es, zu uas statt 
os. Beispiele sind dhürtias statt dhürtes I, 128, 7, vias statt ves 
1,130, 3, madhuas statt madhos IX, 24, 7, visnuas statt visnos 
VIII, 31, 10, dhrSnuas statt dhr$nos X, 22, 3. Dieser Lautwandel 
klärt uns auch über sumeka auf: es stammt von der Y myak 
blinken, glänzen. Auch hier ist ya in e übergegangen und sumeka 
steht also für sumyaka. 

3. Die ursprüngliche Form des acc. pl. m. der vocalischen 
Stämme auf a i u r geht aus auf änt int ünt rnt, deren t sich 
nur vor folgendem s erhalten hat: asmänt su VIII, 69, 6, devant 
svena IX, 97, 12, asmänt stotin X, 78, 8, sakhint sum® III, 4, 1, 
kratünt sam IX, 72,5, jaritrnt satp® VII, 50,17. Eine höchst 
seltene Parallelform auf ät mit herausgepresstem n stellt sich dem 
änt gegenüber. Sie findet sich in der Samhitä I, 165,14. Der 
Text lautet: 

a yad duvasyäad duväse na kär: 
asmäf cakr& mäniäsya medhä 

6 su varta maruto vipram äcca 

imä brahmäni jaritä va arcat. 


Ich übersetze: „Weil uns das Lied des Mänya wie ein Rufer an- 
getrieben hat zu verehren die verehrungswerthen (die 
göttlichen Marut), so eilt herbei Marut, zum weisen Sänger, denn 
euch hat er diese frommen Weisen gesungen.“ 

duvasyad duväse machte bislang die Schwierigkeit, die wir 
dadurch heben. dass wir duvasyät als acc. pl. von duvasya fassen, 
das gebildet ist wie namasya adorandus. Der ungewöhnliche ace. 
pl. m. auf ät wird bestätigt in den Scholien zu Pän. 7, 1, 39 natät 
brähmanät nindänun — duväse ist inf. 


595 


Beziehungen der Inder zum Westen. 
Von 


0. Franke. 


Je klarer von Jahr zu Jahr unser Einblick in die Verhält- 
nisse des Alterthums wird, um so deutlicher erkennen wir, dass 
es vor etwa drei Jahrtausenden auf der Welt in vielen Dingen 
schon ungefähr ebenso zuging wie heutzutage. So hatte das Alter- 
thum schon seinen internationalen und sogar Weltverkehr, Babylon 
und Ninive z. B. waren schon gewissermassen Weltstädte, und es 
gab, wie wir aus ‘der Üorrespondenz eines ägyptischen Königs 
wissen, schon um 1500 v. Chr. eine Verkehrssprache von Volk zu 
Volk, das Assyrische. Nur das grosse und reiche Indien, sonst, 
soweit unser historischer Blick zurückreicht, als Wunderland und 
Schatzkammer der Welt von allen Völkern aufgesucht und begehrt, 
soll ehemals ein abgeschlossenes Sonderdasein gefristet und dem 
Weltverkehr sich ferngehalten haben. Warum? Weil wir in der 
eigentlichen Sanskrit-Literatur keine stichhaltigen Beweise für das 
Gegentheil finden. Wunderbar, dass man bisher diesen Schluss mit 
so verhältnissmässiger Einmüthigkeit hat gelten lassen! Denn nicht 
weniger berechtigt, ja, in Anbetracht des sonst emsig sich regenden 
Verkehrslebens schon der ältesten Zeiten, sogar viel berechtigter 
wäre doch der Schluss, dass wir von dem indischen Volke, das 
die Sanskritsprache redete, nur deshalb keine Nachricht über inter- 
nationale und transoceanische Beziehungen haben, weil es zu solchen 
mit dem vorläufig allein in Betracht kommenden Westen keine 
Gelegenheit hatte, d. h. dass in den westlichen G@renz- und Küsten- 
gebieten Indiens ein anderes als das Sanskritvolk wohnte. Ich 
habe schon wiederholt behauptet, dass dieses das von mir so- 
genannte Päli-Volk war. Man wolle mir verzeihen, wenn ich diese 
Frage hier wiederum zur Sprache bringe, noch ehe ich die ge- 
schlossene Beweisführung für meine Theorie, an der ich arbeite, 
den Fachgenossen vorgetragen habe. Es ist selbstverständlich trotz 
der mannigfachen Anhaltspunkte, die ich für dieselbe zu haben 
glaube, nieht ausgeschlossen, dass ich mich irre. Und so könnte 
vorläufiges Schweigen rathsamer erscheinen. Wenn ich aber den 
Wunsch habe, die Aufmerksamkeit der Herren Mitforscher für das 
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Problem der internationalen Beziehungen Indiens zu gewinnen und 
sie um Beobachtungen in gleicher Richtung zu bitten, so kann 
ich nicht umhin, jene Hypothese wiederum zu streifen, weil durch 
sie, wenn sie begründet sein sollte, für die in Rede stehende Frage 
neue Perspectiven eröffnet werden würden und weil umgekehrt 
eben auf diesem in Vorschlag gebrachten Beobachtungsfelde sich 
weitere Stützen für sie gewinnen lassen dürften. In diesem Sinne 
bitte ‘sn es aufzufassen, wenn ich hier wieder vom „Päli-Volke“ 
rede, das man auch mit einem in der indischen Geschichte so 
typisch hervortretenden Namen als das Volk der Gandhärer be- 
zeichnen könnte, und wenn ich, um meinen Erörterungen über 
eventuelle auswärtige Beziehungen wenigstens eine gewisse Be- 
rechtigung und Essis zu verleihen, sogar eins meiner weiteren 
Argumente für meine Päli-Theorie anführe. Irre ich mich in 
dessen Beweiskraft, so ist bei einem scheinbar so gewichtigen Argu- 
ment der Irrthum vielleicht entschuldbar;, und sind meine bis- 
herigen Beweispunkte für internationale Beziehungen zu den West- 
ländern. noch keine bündigen, so wolle man bedenken, dass sie nur 
tastende Versuche sein sollen, die nur zum Zweck der Anregung 
publicirt werden. 

Mein weiteres Argument für meine Anschauungen über das 
Päli setzt sich aus folgenden Erwägungen zusammen. 

Die Namen indischer Persönlichkeiten, Localitäten, Völker und 
Producte, die uns durch die alten abendländischen Schriftsteller auf- 
bewahrt sind und die, sei es, dass sie mit der Geschichte des Alexander- 
Zuges und der späteren griechisch-indischen Reiche, oder, dass sie 
mit dem Handelsverkehr in Beziehung stehen, in jedem Falle sich 
an die westlichen Gebiete Indiens anknüpfen, zeigen in ganz er- 
heblicher Menge Päli- (resp. Präkrit-)form. Folgen wir zunächst 
Alexander d. Gr. auf seinem indischen Zuge, so treffen wir zuerst 
nördlich vom Kabul-Flusse das Volk der Aooaxnvoi (Arrian). 
Die eranische (Aspasier) und griechische Wechselform (Hippasier) 
des Namens beweisen uns, dass wir in demselben eine Ableitung 
von Päli assa = Pferd vor uns haben. — Beiläufig bemerke ich, 
dass wir es hier wohl mit den Uttaräpathajänapadd zu thun 
haben werden, die in den Jätakas wiederholt (und auch Sutta- 
vibh. I, 2, 1) als Pferdehändler auftreten (aber auch sonst, z. B. 
noch in einer Inschrift von Vikr. Samv. 1030, Ep. Ind. Vol. I, 
S. 116ff.), und die Vorliebe der etwa aus der gleichen Gegend 
stammenden Zigeuner für den Pferdehandel noch heutzutage 
(s. R. Liebich, die Zigeuner, 8. 69) wird sich möglicherweise eben- 
falls aus ihrer Provenienz erklären lassen !). — Der Name der 


1) Wie anderseits die musikalischen Talente (s. R. Liebich, die Zigeuner, 
S. 57ff.) der ja auch den Namen Rom führenden Zigeuner vielleicht mit dem 
Factum zusammenhängen, dass noch jetzt in Dardistan die Musikkaste den 
Namen Döm trägt. Vgl. Leitner, Imp. & As. Qu. R. 1893, Jan., II. Ser. V, 
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Uttaräpathakas oder *-ikas lässt sich vielleicht auch noch er- 
kennen in dem Namen einer von Alexanders Unterfeldherrn Per- 
dikkas und Hephaestion eroberten Stadt am Kabul: Orobatis. 
Es würde vorzüglich dazu stimmen, dass Uttaräpatha nach Kiel- 
horn (Ind. Ant. XVII, S. 307”—12, A buddhist stone-inscription 
from Ghösräwä) die Gegend von Jalälabäd bezeichnet, also genau 
das Gebiet, wo Orobatis gelegen haben muss. | 

Der mannigfach variirte Name der Stadt Peukelaitis (Arrian) 
am Zusammenfluss des Kabul und Indus lässt sich nicht aus Skr. 
Puskalävati, wohl aber aus einer Päli-Form Pukkhalä- oder 
Pukkalä- erklären. 

Der gräcisirte Name der Stadt T&&ıA« wird gewöhnlich auf 
Skr. Taksagil& zurückgeführt. Es soll von mir auch nicht be- 
stritten ‘werden, dass ein solcher Ausfall einer von zwei fast gleich 
anlautenden Silben, wie er, um zur griechischen Form zu gelangen, 
hier angenommen werden müsste, vorkommen kann. Es scheint 
mir indessen viel einfacher zu sein, die Päli-Form Takkasıl& zu 
Grunde zu legen. Wurde darin das zweite a« tonlos und sehr 
kurz gesprochen, dann ist es leicht begreiflich, wenn die Griechen 
einfach Taxila heraushörten. 

Von Hekataios ist uns, um hier gleich noch einen ähnlichen 
in diese nördliche Gegend gehörenden Namen zu erledigen, das 
Wort Kaspapyros (cfr. Ptolem. Kaspeira) überliefert, von Hero- 
dot Kaspatyros. Beide Formen bezeichnen wohl Kagmir. Wir 
werden auch hier durch das sp veranlasst, auf die Päli-Form 
Kassapa (für Skr. Kagyapa) zurückzugehen. Auch der Wechsel 
von p mit Z im 2. Bestandtheil des Namens liesse sich aus der 
im Päli herrschenden Neigung, gleich anlautende Silben in dieser 
Weise zu dissimiliren, sehr ansprechend erklären. Vel. Ed. Müller, 
S. 38/39. 

Beim Namen des Poros ist nicht abzusehen, warum die 
Griechen, die doch ein «vu besassen, das Sanskritwort Paurava 
oder Paura, wenn sie dieses zu hören bekommen hätten, nicht in 
Pauros umwandelten. Das Päli mit seinem o für au macht aber 
die Form Poros erklärlich. 

Das Volk von K&daıa (Strabo) wird seinen Namen einer 
Ableitung von demselben Grundwort verdanken, von dem das Skr. 
ksatriya herrührt. Nur müssen wir auch hier wieder von den 
Lautverhältnissen des Päli (z. B. khattiyo) ausgehen. Dass hier 
im Westen die Krieger- (Ksatriya-)Cultur den Vorrang vor der 


No. 9, S. 172. — Für mancherlei andere Eigenthümlichkeiten der Zigeuner 
werden sich in der Päli-Litteratur, bes. den Jätakas, Zusammenhänge nach- 
weisen lassen. So für ihre Vorliebe für Wahrsagerei und für die ihnen zu- 
geschriebenen Zauberkünste. In den Jätakas erscheinen die Lehrer von Takka- 
silä im Nordwesten, im Gandhära-Lande, im Besitz der angavijja, der Kunst, 
aus Körpereigenthümlichkeiten zu weissagen; und im Dighanikäya XI, sS5 
(Vol. I, $. 213) wird die Zauberei eine (andhäri vijj@ genannt. 
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brahmanischen hatte, geht aus mancherlei Gründen hervor und wird 
später noch eingehender von mir dargethan werden. So erklärt 
sich diese Benennung. 

Bezüglich des Namens des Königs Phegeus wage ich eine 
neue Etymologie, die ja immerhin falsch sein mag. Natürlich 
denkt man zunächst an eine Ableitung aus Bhrgu; eine solche 
giebt aber weder im Sanskrit noch im Pali (Bhagu, z. B. Tevijjas. 13) 
ein ganz zufriedenstellendes Aequivalent. Darum ziehe ich eine 
andere Erklärung vor: aus Päli pheggu — Skr. phalgu. Die 
Namensform Phegelas bei Curtius könnte vielleicht das / der 
Skr.-Form (durch Metathese versetzt) noch widerspiegeln. Nach 
der Brhatsamh. ist die Phalgulukä ein Fluss im nordwestlichen 
Theil (Fleet, Ind. Ant. XXI, S. 187). Sollte indessen Bhrgu- 
Bhagu doch zu Grunde liegen, so würde auch in diesem Falle 
das Päli immer noch näher stehen als das Sanskr., ganz besonders, 
wenn wir vielleicht nach Analogie von Päli geha: Skr. grha eine 
Nebenform Bhegu annehmen dürften. 

Falls König Jlogrtıxzavog mit Prästhika wirklich etwas zu 
thun haben sollte, wie Lassen will, so wäre das nur möglich, wenn 
sein Name in Päli-Lauten (th für sth, und Umstellung des r durch 
die Griechen) den Griechen zu Ohren gekommen wäre; auch Lassen 
nimmt eine Präkritform Präthika als nothwendige Mittelform an. 

Arrian hat für Portikanos den Namen Oxykanos. Für den 
Fall, dass auch dieser richtig überliefert ist, möchte ich, ohne 
natürlich das letzte Wort darüber gesprochen haben zu wollen, 
eine Erklärung vorschlagen, die ihn ebenfalls mit dem Päli in 
Beziehung setzen würde. Der mythische Ahn so vieler indischer 
Heroen auf physischem und geistigem Gebiet (auch Buddha’s), 
Iksväku, galt vielleicht auch ihm als sein Vorfahr. Das von diesem 
Namen abgeleitete gewöhnliche Päli-Patronymicum ist Okkäka, 
mit dem nothwendigen o, zu dem wir allein im Päli, nicht im 
Sanskrit gelangen, weil nämlich nur im Päli das 2 von tksu, 
welches dem Namen zu Grunde gelegt wird und wenigstens doch 
eine Analogie dazu abgeben kann, dem folgenden % sich assimilirt 
und so das o der secundären Ableitung bedingt. Die Kluft zwischen 
dem kk von Okkäka und dem & von Oxykanos ist leicht über- 
brückbar. Die gewöhnliche Päli-Form für Skr. vksw ist nämlich 
ucchu, mit Uebergang des /ks in cch, nicht in klch oder kk. Dass 
beide Arten des lautüberganges ganz gewöhnlich neben einander 
hergehen, brauche ich dem Päli-Kenner nicht zu sagen; nur dafür, 
dass das sogar bei ein und demselben Worte möglich ist, will ich 
ein Beispiel anführen: Skr. ksana wird im Päli sowohl durch 
kkhana wie durch chana vertreten. — Dass ein indischer c-Laut 
aber im Griechischen durch & wiedergegeben werden kann, dafür 
giebt es mehr Beispiele, ich brauche nur Xandrames für (andra- 
mäs zu nennen, oder, was sicherer ist, zu erwähnen, dass statt des 
bekannten Wortes Prasier sich bei Aelian (Schwanbeck, Mega- 
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sthenes, 8. 102) //oa&ıaxog und bei Steph. Byz. ITo«&ıoı (nach 
Schwanbeck 8. 12 ist es erforderlich, so aus /Zo&owoı zu corrigiren, 
der alphabetischen Reihenfolge wegen) für Skr. präcya findet. 
Lautgeschichtlich steht also jedenfalls nichts einer Zurückführung 
von Oxykanos auf ein Päli-Derivat von Iksvaku im Wege. — Ob 
vielleicht auch bei dem bekannten Zarmanochegas aus Bargosa, 
der sich in Athen verbrennen liess (Strabo), an eine Corrumpirung 
aus (Skr. Oramana und) Pali Okkhäka (mit der regelrechten 
Aspiration statt des allein belegten, aber eigentlich nicht regel- 
rechten Okkäka) zu denken wäre, so dass wir den Namen analog 
zu samano Sakyaputtiyo zu übersetzen hätten, lasse ich dahin- 
gestellt. So gut wie E. Hardy’s Ableitung („Buddhismus“, S. 113 
und 156) aus usega und wie die sonst vorgeschlagene, aus dcärya, 
wäre sie immerhin noch reichlich. Bezüglich des anscheinend wider- 
sprechenden & statt & liesse sich das Assakenoi des Arrian: Assa- 
kanos des Strabo vergleichen. 

Ich will hier gleich den anderen Inder, aus Takkasilä, nennen, 
der sich zum Erstaunen des Griechenheeres, mit dem er nach 
Persien gezogen war, dem Feuertode weihte: er wurde nach der 
Form seines Grusses, den er statt des griechischen yaipe anwandte, 
Kalanos genannt (Megasthenes bei Arrian, Strabo ete.), d. h., 
auf Pali, Aalläno, während sein Sanskritname, Kalyäna, nicht als 
Kalanos erscheinen könnte. 

Es seien aus dem Indusgebiet noch einige andere alte Päli- 
Namen genannt. Zwischen Hyarotis und Hyphasis wohnten die 
Äratta , und dieser Name findet sich sogar im Mahäbhärata, das 
ja aber, Dank seinem westlichen Ursprung, auch sonst viele Pälis- 
men enthält. Jener Name geht offenbar auf Päli rattha (cfr. atta 
neben attha) für Skr. rästra zurück. 

Diese westlichen Stämme hiessen schon seit alter Zeit auch 
Bähika. Ist diese Namensform wirklich aus *dahrska entstanden, 
was ja nicht unwahrscheinlich aussieht, dann gehört auch sie dem 
Päli an. 

An der Indusmündung lag nach Ptolemaeus Lönibare. Die 
Ableitung aus /avana Salz und väri Wasser erscheint mir an- 
nehmbar. Zu Lönibare verhilft uns aber nur Päli lona oder, 
besser, lon? — salzhaltig. Re 

Der Periplus maris Erythraei nennt Ozene, d. i. Päli Upeni, 
nicht Skr. Upayini; ferner den Fluss Namnadios (Ptolemaeus 
Namados oder Namades), d. i. Päli Nammadd, nicht Skr. 
Narmadä. 

Für Skr. Dakginäpatha giebt der Periplus das Päli-Aequi- 
valent Dakhinabades und fügt hinzu: „weil Dakhan in der 
Sprache der Eingeborenen Süden bezeichnet‘. 

In Dioskorides (ebenda, — Sokotra) scheint doch sicher 
ein Präkritwort für Skr. dvipa zu stecken. Barak& (ebenda) wird 
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zu Dväraka gestellt und muss, wenn das berechtigt ist, präkritisch 
sein, efr. Pali därasa — zwölf. 

Der Name Barygaza (ebenda) hängt, mag nun die ur- 
sprüngliche Sanskritentsprechung wirklich Bhrgukaccha sein oder 
nicht, doch sicher zusammen mit dem in Jät. 213 (II, S. 171) 
genannten Päli-Namen Bharunagara und Bharurattha; und auch 
für das vollkommen entsprechende Bharukaccha findet sich die 
älteste Belegstelle in den Päli-Jätakas (Vol. III, S. 188) und in 
dem notorisch dem Westen angehörigen Päli-Werke Milindapafiho. 
Die nächst ältesten dann in Inschriften des Westens: von Junnar 
und Näsik und vielleicht in der Junnägadh-Inschrift des Rudra- 
däman (Fleet, Ind. Ant. XXII, S. 175), und in einer Inschrift des 
Dadda II. aus Bagumrä im Staate Baroda, wohl vom 29. Juni 
493 nach Chr. (Bühler, Ind. Ant. XVII, S. 183). Sonst auch bei 
Hiuen Thsang (Hultzsch, Ind. Ant. XVIII, S. 239) ete.e Aus Brunn- 
hofer’s Gleichsetzung des Namens Barygaza mit *varu kaksa: Rgv. 
Urukaksa und Av. Vourukasa („kaspisches Meer“) kann man 
demnach entnehmen, wie viel reale Basis seine geistreichen Phanta- 
sien haben. In das Sanskr. ist das Wort dharu mit der Be- 
deutung „Meer“ (Bühler. Festgruss an O. v. B., S. 19) wohl erst 
secundär aufgenommen. Die Inschrift, in der es vorkommt, gehört 
übrigens sehr bezeichnender Weise ebenfalls dem Nordwesten an. 

Das mag an Eigennamen genügen. Von Productennamen 
nenne ich folgende: 

Lack, griechisch A&xxog (Periplus), ist Pali lökh@, resp. das 
äquivalente, nur nicht belegte /akkhä, nicht aber Skr. läksa oder 
gar räksä. 

Zucker, griech. o&xyao, lat. saccharum, arabisch sukkar, 
reflektirt Päli sakkhara, nicht aber Skr. garkaräa. 

Beryll, griech. ArjovAAog oder PrjAvgoog, entspricht dem 
veluriya des Päli (die griechische Metathese von r und / kann 
schon im Päli mit Leichtigkeit vor sich gegangen sein, die Mähä- 
rästri bietet sogar thatsächlich verulia), nicht dem vardürya des 
Sanskrit. 

Das abendländische Wort für Ingwer, S&ıyyißeoıs, lat. zingiber, 
mag ursprünglich einer dravidischen Sprache der Malabar-Küste 
angehören. Jedenfalls steht aber auch hier das Päli mit seinem 
singivera dem abendländischen Reflex wesentlich näher als das 
Sanskrit mit seinem grägavera. 

Das Wort Kampfer kann nicht das Aequivalent von Skr. 
karpüra sein. Auch das Päli kappüra, das bisher allein belegt 
ist, entspricht allerdings nur unvollkommen. Aber das Päli hat 
zwei ganz gewöhnliche Arten von Lautwandel (Ersetzung eines 
Doppelconsonanten durch Nasal + einfachen Consonanten, und an- 
organische Aspiration), vermöge deren ein *kamphüra, wie es zu 
Grunde gelegt werden müsste, sich mit Leichtigkeit aus kappüra 
eonstruiren lässt. 8. Ed. Müller, Päli Language, S. 22 u. 35. 
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Umgekehrt ist es, meine ich, keine unvernünftige Annahme, 
dass der Theil der indischen Bevölkerung, und der Theil ganz 
allein, mit den Griechen in Berührung kam, der uns das ihrem 
Namen wirklich entsprechende Aequivalent in seiner Sprache über- 
liefert hat. Das ist aber der Päli redende Theil mit seinem Yona 
oder Yonaka, denn der Name der Jonier war damals ausschliess- 
lich ’/wveg, in der contrahirten Form. Ich halte es für ganz aus- 
geschlossen, dass der Bevölkerungscomplex, der Yavana (Skr.) da- 
für sagte, in thatsächliche Berührung mit den Griechen kam. 
Yavana ist nur eine nach falscher Analogie erfolgte Umschreibung 
in das Sanskrit. Man müsste denn eine Entlehnung und also einen 
Völkerverkehr schon in den allerältesten Zeiten annehmen. Wenn 
man das lieber will, soll es mir auch recht sein. 

Mit diesen Beispielen mag es für diesmal sein Bewenden haben. 
Sie beweisen jedenfalls bündig — mehr will ich augenblicklich 
nicht zugegeben haben —, dass das Päli im Westen von Indien 
gesprochen wurde. Genau genommen freilich wäre das eigentlich 
schon alles, was ich überhaupt beanspruche. Denn wenn man es 
auch mit dem Sanskrit, so lange man dasselbe in irgend einer 
Weise als Kunstsprache hinstellt, verhältnissmässig leicht hat, dem- 
selben eine Ausdehnung beinahe über ganz Indien zu vindiciren, 
so ist es im Gegensatz dazu bei einer natürlich gewachsenen, 
bodenständigen Sprache doch annähernd als Unmöglichkeit zu be- 
zeichnen, dass diese gleichmässig auf so weit ausgedehnten Gebieten 
(nur in sehr dünn bevölkerten Ländern, z. B. in Grönland, kommt 
so etwas vor) gesprochen worden sei. Aber ich will kein Gewicht 
darauf legen und bin bereit neue Einwände zu hören. 

Der erste wird der sein, dass sich unter den oben berührten 
Kategorien von Namen und Worten, die uns aus dem Westen 
überliefert und unter denen ja allerdings, giebt man mir vielleicht 
zu, eine ganze Anzahl notorische Päli-Worte sind, ja doch aber 
auch eine erhebliche Menge Sanskritworte finden. Diesem Einwurfe 
kann ich entgegen halten, dass wir aus den Berichten über die 
Expedition Alexander’s von einzelnen brahmanischen Colonien im 
Westlande wissen, deren besondere Hervorhebung für sich allein 
unumstösslich beweisen würde, wenn wir es nicht sonst schon 
wüssten, dass im Uebrigen diese westlichen Gebiete nicht-brahmanisch 
waren. Die brahmanische Cultur aber erklärt meine Theorie für 
die Trägerin der Sanskrit-Sprache und begegnet so, da sie gleich- 
zeitig für den Päli-Westen eine Ksatriya-Cultur annimmt, den An- 
sichten Bühler’s, der im Uebrigen ein Gegner meiner Hypothese ist, 
aber übereinstimmend mit mir das Päli für die Sprache der Ksatriyas 
und das Sanskrit für die der Brahmanenschulen hält. Und die Sanskrit- 
Worte aus den westlichen Gegenden, die sich unter die Päli-Worte 
mischen, können auf diese brahmanischen Colonien zurückgehen. Weiter 
können mit Producten, die aus dem östlichen Lande kamen, deren 
Sanskrit-Namen importirt sein. Ausserdem lässt sich neben einigen 
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dieser sanskritischen Namen in der abendländischen Ueberlieferung 
auch noch die Päli-Form bei näherem Zusehen nachweisen. Als 
Landsleute der Assakener werden z. B. die Astakener genannt, 
mit Skr. st (wohl von asta). In Arrian’s Indica I, 4 finden wir 
aber auch die Attakenoi. — Das griechische Heer Alexanders 
scheint den Namen des Flusses Öandrabhägä sanskritisch aus- 
sprechen gehört zu haben, da es sonst nicht gut an Alexanders 
Namen mit dem r hätte erinnert werden können. Daneben aber 
hat uns Ptolemaeus die Präkritform Sandabal (Schreibfehler für 
Sandabaga?) überliefert. — Diese und manche andere Erklärungs- 
gründe würden sich anführen lassen. Ich will indessen zugeben, 
dass dieselben eben nur erklären, aber nicht beweisen würden. 
Ich lasse sie also fallen und bitte sie nur addiren zu wollen, so- 
bald mir mein Beweis auf anderem Wege glücken sollte Wir 
wollen für den weiteren Streit Licht und Schatten ganz gleich 
und unparteiisch vertheilen. Der Einwand, mit dem ich mich 
jetzt abzufinden haben werde, ist der: die Mischung beider Dia- 
lekte käme einfach daher, dass eben beide übereinander gelagert 
gewesen seien, zu gleicher Zeit und am gleichen Ort, d. h. im 
ganzen nördlichen Indien. Gut! Ich werde mich fügen, wenn 
wirklich die vereinbarten unparteiischen Bedingungen in gleicher 
Weise überall zutreffen. D. h., wo uns sonst noch in anderen 
‘Ländern Schätze indischen Sprachgutes überliefert sind, werde ich 
die gleiche Mischung von Päli und Sanskrit fordern dürfen. Wird 
diese Bedingung nicht erfüllt, dann sehe ich nicht ein, wie ich 
mich irren sollte; und findet sich gleichzeitig mit der für uns 
massgebenden Periode oder gar später noch irgendwo reines un- 
gemischtes Sanskrit, wo wir zugleich die Gewähr haben, dass es 
thatsächlich gesprochen wurde, oder ich will lieber sagen: ohne 
dass wir von einem daneben existirenden Präkrit eine Spur finden, 
dann wird mir doch wohl zugegeben werden müssen, dass es in 
Indien irgendwo anders als in den Westgebieten ein Land gab, wo 
das Sanskrit die Verkehrssprache war. Das trifft nun in der That 
zu, bei dr Kawi-Sprache nämlich. Die zeigt ein rein sans- 
kritisches Gepräge. Ja, diese Sprache sollen aber die indischen 
Colonisten gleichsam als entbehrliches Passagiergut in der Reise- 
tasche mitgebracht haben! Wo haben sie dann aber ihr unentbehr- 
liches Reisenecessaire, ihre Verkehrssprache, gelassen? Wir müssten 
ja doch irgend eine Spur von einer Päli- oder Präkritform finden! 
Und die Sachlage ist ja doch auch nicht die, dass die reisenden 
Inder, als sie auf den Inseln ankamen, ihre mitgebrachte Kawi- 
Bibliothek auspackten, in die Schränke verschlossen und flugs 
Javanisch ete. lernten. Erstens, wie sollte das möglich sein bei 
einem Jahrhunderte lang blühenden Hindu-Reiche, dessen einstmalige 
Herrlichkeit wir noch heutzutage in den gewaltigen Ruinenresten 
bewundern? Und zweitens haben die Inder thatsächlich die ein- 
heimische Sprache beeinflusst und umgestaltet. Aber dieser Ein- 


Franke, Beziehungen der Inder zum Westen. 603 


fluss ist kein pälistischer oder präkritischer, sondern ein sans- 
kritischer. Wäre das möglich, wenn die fremden Eroberer Päli 
oder Präkrit gesprochen hätten ? 

Weiter! Auf dem Gebiete des ehemaligen Campä-Reiches 
(Annam) sind eine Menge indische Inschriften gefunden worden, 
die bis in das 3. Jahrh. nach Chr. hinaufgehen sollen. Sie alle 
zeigen sanskritisches Formgepräge. Und auch hier ist die ein- 
heimische Sprache, die später in den Inschriften mehr und mehr 
an Stelle des Sanskrit tritt, von diesem beeinflusst und umgestaltet 
worden. Ebenso liegt die Sache in Kamboja. Sogar die seltenen 
buddhistischen Inschriften aus Campä und die der ältesten 
Periode angehörigen aus Kamboja, also Inschriften, in denen man 
doch sicher Päli erwarten sollte, wenn es überhaupt hier vorhanden 
gewesen wäre, enthalten nach A. Bergaigne keine Spur von Pälı. 
Aus Bangkok hat allerdings Aymonier einige buddhistische Päli- 
Inschriften geschickt. Von denen sagt aber Bergaigne, nicht ein- 
mal ich, es frage sich doch sehr, wo sie verfasst seien. 

Und wie liegen die Dinge in dem Lande, in dem wir (nächst 
dem nachweislich von der Westküste Vorderindiens aus colonisirten 
Ceylon) wegen seiner buddhistischen Cultur am allerersten alten 
Päli-Einfluss constatiren zu können erwarten sollten, in Barma? 
In einem Artikel neusten Datums („Sanskrit words in the Burmese 
language. A reply“. Ind. Ant. 1893 [XXII], S. 162—-5) kommt 
Taw Sein Ko zu dem Resultate, dass auch das Barmanische that- 
sächlich Sanskritworte im täglichen Verkehr gebraucht, dass diese 
Entlehnungen aus dem Sanskrit älter sind als die aus dem Päli, 
und dass Barma seinen Buddhismus und seine buddhistischen 
Schriften zuerst aus Nordindien, die letzteren in Sanskritform, 
erhielt. 

Wir könnten denken, es gäbe eine einfachere und direktere 
Beweismethode als die im Vorhergehenden angedeutete. Die Geo- 
graphie des Ptolemaeus, deren Ortsangaben sich ebensowohl auf 
das Innere und auf die Ostküste wie auf die Westküste von Vorder- 
indien und sogar auch auf Hinterindien erstrecken, könnte die 
bündigsten Autklärungen erwarten lassen. Leider entspricht sie 
diesen Erwartungen nicht. Die indischen Namen, die er giebt, 
sind, wenn sie wirklich echt waren, zum grössten Theil viel zu 
sehr entstellt, als dass sich viel damit anfangen liesse. Immerhin 
ergiebt sich auch aus der kleinen Anzahl identificirbarer Namen 
bei ihm wenigstens annähernd das gleiche Bild: Abgesehen von 
den irrelevanten Namen haben wir für den Westen mit geringen 
Ausnahmen Päli-, resp. Präkritformen (zu verschiedenen uns schon 
aus den oben besprochenen Quellen bekannten Namen kommen hier 
z. B. noch Sudasanna als Stadtname im Lande der Kathaier, 
der natürlich Pali sudassana: Skr. sudargana entsprechen würde; 
Larik& [Skr. Rästrikä]; Baithana in Ariake, auch schon im 
Periplus als Paithana: Skr. Pratsthäna; Sirimalaga [viel- 
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leicht Mälkhed] und Siropolemaios [längst mit Ori Pulumäyi 
identificirt], in welchen beiden Namen wir als ersten Bestandtheil 
wohl sicher Päli sr? für Skr. gr? haben); — für den Osten einige 
Namen, die sanskritisch aussehen, so: Dösarön, ohne Assimilirung 
von r und n als Name eines Flusses, welcher durch ein Gebiet 
fliesst, dessen Einwohner M’Crindle in den Dagärnas erblickt; 
Adisdara, mit der nur im Sanskr. gewahrten Verbindung von 
tr, falls es richtig mit Adhrcchaträ zusammengestellt ist (Führer 
auf Grund seiner Ausgrabungen im Bareli-Distr.); Saurabatis, 
oder nach der gewöhnlichen Lesung Sandrabatis: Skr. Candra- 
vati,;, Palimbothra; Prasiak&; an der Ostküste Katikar- 
dama; und Triglypton oder Trilingon (entweder in Arakan 


oder = Teliüga). 
Diesem Befund stehen eine ganz geringe Anzahl Ausnahmen 
gegenüber — immer die Möglichkeit des leicht entschuldbaren 


Uebersehens und also Irrens auf meiner Seite (umgekehrt aber 
meine bona fides) vorausgesetzt. Die neuen Ausnahmen für den 
Westen, die ich ja aber schon am Anfang generell zu erklären 
versucht habe und die uns daher nicht überraschen, sind Syrastra 
und Syrastr&nd; Suastos und Suast&n& (wenn richtig mit 
Suvästu zusammengestellt); Aargıaıoı mit Skr.-r (aber allerdings 
richtig mit Pali-kh) als Name des Kathaier-Volkes; — auf der 
anderen Seite Kosamba an der Gangesmündung (für Skr. Kau- 
gämbi? was indessen durch das beigefügte N 20a schon wesent- 
lich unwahrscheinlicher wird); Tamalites, ein Hafenname aus 
dem Gangesdelta, falls dieser wirklich mit Skr. Tämralipti zu- 
sammenzubringen ist (es würde selbst dann immer noch zu be- 
achten sein, dass Plin. hier ein Volk der Taluctae erwähnt, dass 
sein Gewährsmann also doch noch eine nicht assimilirte Doppel- 
consonanz heraushörte); Indaprathai im transgangetischen Indien, 
das ja allerdings Indraprastha in präkritischer Form (Päli Inda- 
patta freilich immer noch durch das fehlende r verschieden) wieder- 
zugeben scheint, ebenso, wie das von Ptolem. angegebene Inda- 
bara auf eine präkritische Namensform für die bekannte Stadt 
an der oberen Yamunä, also für eine Gegend hinweist, in der ich 
nicht gern Präkritnamen vorfinde. — Der Flussname Söbanas 
in Hinterindien, den M’Crindle auf Päli sovanna zurückführen will, 
lässt sich auch recht gut als Skr. gobhana auffassen. 

Wie weit diese wenigen Widersprüche (wenig ganz besonders 
im Vergleich zu der Summe der aus Megasthenes und dem Periplus 
sich ergebenden Harmonien) eventuell nur durch die ganze Un- 
durchsichtigkeit und Unzuverlässigkeit von Ptolemaeus’ indischer 
Nomenclatur veranlasst sind, oder wie weit sie damit zusammen- 
hängen können, dass‘wir im 2. Jahrhundert nach Chr., wo die 
Präkrits schon viel weiter fortgeschritten waren, nicht mehr die 
ursprünglichen klaren Verhältnisse erwarten dürfen, darüber zu 
urtheilen überlasse ich den Herren Lesern. Ich selbst mag meine 


Franke, Beziehungen der Inder zum Westen. 605 


Position nieht durch vage Gründe stützen. — Die auf unsere Frage 
bezüglichen Ergebnisse aus der vorderindischen Epigraphik bin ich 
zu einem besonderen Buche zu verarbeiten beschäftigt. 

Das Facit aus meinen hier vorgetragenen Praemissen sollte, 
meine ich annehmen zu dürfen, doch das sein, dass es in Vorder- 
Indien ein Land gab, wo, sagen wir, um bescheiden zu sein, zu 
Alexander’s des Gr. Zeit, das Sanskrit als Sprache des tagtäglichen 
Verkehrs existirte. Es lag da, von wo die Colonisten nach Java 
und den anderen Inseln und nach den Gebieten Hinterindiens auf- 
brachen, auf denen sie ihre Sanskrit-Inschriften hinterlassen haben. 
Von anderer Seite ist schon behauptet worden, dieser Ausgangs- 
punkt habe an Indiens Ostküste gelegen; und eine in der kam- 
bojischen Bevölkerung weitverbreitete Tradition lautet, wie Maurel 
in „Memoire sur l’anthropologie des divers peuples vivant actuelle- 
ment au Cambodge‘“ (Mem. de la Soc. d’anthropologie de Paris, 
1893, IV, 4, p. 459—535) dargelegt hat (vgl. Ausland 1893, No. 17, 
S. 270), dahin, dass die östliche Küste Vorderindiens, speciell die 
Ganges-Mündung, ihre Heimath sei; und .der gegenwärtige König 
Norodon glaubt, seine Familie stamme aus Benares. Mir kann es für 
meine augenblicklichen Interessen gleichgiltig sein. An der West- 
grenze oder -Küste Indiens lag dieses Land jedenfalls nicht. Nur 
andeutungsweise will ich hier hinzufügen, dass gewisse Indicien 
allerdings für den Osten sprechen, für das Ganges-Land. Der 
griechische Gesandte Megasthenes z. B. (um 300 v. Chr.) hat 
uns in seinen durch spätere Benutzer geretteten Fragmenten den 
Namen der Hauptstadt: des Östlandes, Pealigniee, mit dem r der 
Sanskritform, als Palibothra (Diodor, Plinius) oder Palim- 
bothra (Arrian) überliefert, und die Oramanas hat er, wie wir 
aus den Werken seiner Benutzer (Strabo, Diodor, Arrian) ersehen, 
ebenfalls nur mit dem Skr.-r, als Sarmanae gekannt, aber die 
Päliform ohne r, die erst von Clemens Alexandrinus an (um 200 
nach Chr.; scheinbar aus Alexander Polyhistor) in der abend- 
ländischen Litteratur erscheint (als Samanaioi oder Semnoi) uns 
nicht vermittelt. Das Ostvolk hat er ferner nur mit dem Sanskrit- 
namen präcya gekannt, da bei seinen Ausschreibern stets das 
Sanskrit-r erscheint: Prasioi (Strabo, Steph. Byz.), Prasii 
(Plinius), &v zn Iloafıaxn ywoz (Aelian). — Ganz ebenso ist das 
der Fall mit dem Namen der Andhra (Andarae, Plinius) und 
mit dem Flussnamen Prinas (Plin.), wenn dieser wirklich, wie 
M’Crindle will, mit Parndäcä identisch ist. Auch der Sladtnäme 
Calinipaxa (Plin.) scheint sanskritisch zu sein. — Einen Päli- 
Namen aus dem Osten, oder, ich will, um möglichst vorsichtig zu 
sein, sagen: einen auf den ersten Blick kenntlichen Päli-Namen 
aus dem Osten habe ich in seinen Fragmenten nicht gefunden. Es 
kommen indessen Päli-Namen bei ihm vor. Aber die gehören, in 
schönster Harmonie mit meiner Ansicht, dem Westen an: Kelanos 
heisst auch bei ihm der Inder, der sich verbrennen liess (Strabo, 


40 * 


606 Franke, Beziehungen der Inder zum Westen. 


Arrian, Plutarch). Was ‘ist der Grund für die Päli-Form? Der 
Mann stammte, wie wir aus der Ueberlieferung wissen, aus Taxila. 
Die beiden anderen Namen sind nicht gleich sicher: Horatae 
(Plinius, Schwanbeck, S. 166), das M’Crindle für Reflex des Päli- 
Namens von Sorath (Skr. Surästra) hält, und das Volk der Bo- 
lingae (ebenda), mit dem Päli-o, vielleicht zu Skr. Bhaulinge 
(Fürst der Bhälinga) zu stellen. — Ich dächte, Megasthenes’ 
Zeugniss müsste einigermassen beweisend sein. Er musste doch 
wirklich wissen, wie man an Ort und Stelle sprach, er wohnte ja 
lange genug in Pätaliputra. 

Bei dieser Sachlage ist es denn auch nicht gerade verwunder- 
lich, wenn die — ausserdem noch in ihre theologischen Spitz- 
findigkeiten verbohrten — brahmanischen Sanskrit-Leute, die ja 
auch erst in Folge der Befruchtung mit dem Geiste des Päli- 
Volkes (Ujjayini liegt im Päli-Lande!) wieder einen geistigen Auf- 
schwung nahmen, uns keinen Beweis für ihren Seeverkehr mit 
westlichen Nationen hinterlassen haben (vom Rgveda, der dem 
Westen angehört, und Atharvaveda rede ich hier nicht). Nach 
solchen Beweisen suchen wir mit viel mehr Aussicht auf Erfolg in 
der Päli-Litteratur. Freilich muss beachtet werden, dass wenigstens 
seit Acoka diese Päli-Litteratur vermöge ihrer Eigenschaft als 
Trägerin der buddhistischen Lehren auch nach dem Osten ver- 
pflanzt worden war und dort möglicherweise viel von ihrer Origi- 
nalität eingebüsst hat. Indessen, vielleicht lohnt sich trotzdem 
hier und da der Versuch. Auf einige allerdings vorläufig noch 
hypothetische Resultate meiner Beobachtungen kann ich doch schon 
hinweisen — und ich thue es hauptsächlich mit der Absicht, die 
Aufmerksamkeit meiner Herren Fachgenossen auf das gleiche Ziel 
zu lenken. 

Die bekannte Hindeutung auf Babylon (Bäveru) im Bäveru- 
jataka, Jät. III, S. 126 (No. 339) brauche ich nicht nochmals zu erörtern. 

Ueber eine von Leumann hervorgehobene Anspielung auf 
das goldene Kalb und die damit verquickte Erwähnung des 
Mammana (Mammon?) in der Jaina-Litteratur, die ja ebenfalls 
den Westen zur Heimath hat, s. Weber, „die Griechen in Indien‘, 
S. 23. Eine mündliche Bestätigung dafür habe ich von Herrn 
Prof. Leumann selbst erhalten. 

Im Kevaddhasutta $ 85 (Dighanik. I, S. 222) findet 
sich die (doch spätestens der Mitte des 3. vorchristlichen Jahr- 
hunderts entstammende) Notiz, dass die seefahrenden Kaufleute der 
Vorzeit (bhütapubbam) einen land-erspähenden (töradassım) 
Vogel!) fliegen liessen, „atöradakkhiniyd nävaya“. Ich finde in 


1) Ein solcher ist offenbar auch der disäkälko, mit dem die Kaufleute 
im Bäverujätaka „nävaya“ nach „Bäverurattham“ fahren. — Wir werden 
durch diesen „Orientirungsraben“ (wie wir statt „Himmelsgegendenrabe“ über- 
setzen dürfen) natürlich sofort auch an den Raben erinnert, den Noah aus 
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diesen letzten Worten nur dann einen Sinn, der sich allen Forderungen 
der Grammatik, des Zusammenhanges und des gesunden Menschen- 
verstandes zugleich fügt, wenn ich sie übersetze: „sobald das Schiff 
auf der rechten Seite kein Land mehr hatte“. Vom grammatischen 
Standpunkte wäre höchstens die Erklärung noch möglich: „sobald 
das Schiff sich nicht mehr rechts vom Lande befand“. Die ist 
aber natürlich mit Rücksicht auf die Logik unhaltbar; denn damit 
könnte doch nur gemeint sein: „sobald sich auf einer anderen als 
der linken Seite Land zeigte*. Wenn sich aber überhaupt Land 
zeigte, brauchte man den Compass-Vogel nicht steigen zu lassen. 
Wenn dagegen nur gesagt werden sollte, dass das Schiff zu weit 
nach rechts gerathen sei, als dass das Land noch hätte gesehen 
werden können, dann hätte man doch eben gewusst, dass das Land 
auf der Linken zu suchen wäre, und brauchte wiederum den Vogel 
nicht. Und wenn man schliesslich sagen wollte, dass man über- 
haupt nicht mehr wusste, wo das Land läge, dann war die specielle 
Wendung mit dakkhina nicht mehr am Platze. Auch die Deutung 
von dakkhina als „südlich“ ändert die einzig mögliche Auffassung 
der Sachlage, auf die ich hinaus will, nicht. Denn man muss 
dann übersetzen: „Wenn das Schiff nicht mehr südlich vom Lande 
steuerte, d. h. im Norden kein Land mehr hatte“, da ja die Inter- 
pretation: „Wenn das Schiff im Süden kein Land mehr hatte“ in 
Vorderindien aus geographischen Gründen unmöglich ist. Ich glaube 
also, ich darf mit gutem Grunde meine angeführte Auffassung als 
die richtige hinstellen !). Dann sind aber nur noch zwei Eventuali- 
täten möglich: die nämlich, dass die Seeleute etwa von der Gegend 
des jetzigen Calcutta aus an der Ostküste des Dekkhan nach Süden 
oder dass sie von Indiens Westküste aus an der Küste von Iran 
(und vielleicht Arabien) nach Westen segelten. Denn um eine 
kurze Strecke Weges kann es sich unter keinen Umständen bei 
einer in so allgemeinem Sinne angewandten specialisirten Wendung 
handeln. Wer will, mag mit Hintenansetzung aller historischen 
Wahrscheinlichkeit die erste Möglichkeit vorziehen, trotzdem dass 
uns für die in Frage kommende Zeit auswärtige Beziehungen doch 
ganz allein für den Westen verbürgt sind. Wer aber geneigter 


seiner Arche fliegen liess. Ich glaube, wir haben es hier mit einem weit- 
verbreiteten Seefahrerbrauch des Alterthums zu thun und dürfen dann aus 
dieser allgemeinen Verbreitung desselben vielleicht auch auf das hohe Alter 
des nothwendigen Substrates dafür, der allgemein verbreiteten Seeschifffahrt 
schliessen. — Ich will der passenden Gelegenheit wegen gleich erwähnen, dass 
auch in den Jätakas eine Geschichte von der durch göttlichen Beschluss herbei- 
geführten Vernichtung der Bewohnerschaft eines Landes durch 
Wasser als Strafe für die Sündhaftigkeit von dessen König vor- 
kommt: Bharujätaka, Jät. 213 (II, S. 169 ff.). 

1) Prof. Kielhorn hat ausserdem die Liebenswürdigkeit gehabt, mir auf 
meine Anfrage zu bestätigen, dass einer solchen Interpretation nicht allein von 
Seiten der Grammatik nichts entgegensteht, sondern dass sich sogar im Mahä- 
bhäsya ein ganz analoges Beispiel (hastadaksinah panthäh) findet. 
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ist, mir Glauben zu schenken, für den mag eben der Grund mit 
in die Wagschale fallen, dass uns die Päli-Litteratur diese Notiz 
überliefert und dass gerade darin eine Ursache mehr liegt, an 
Indiens Westküste zu denken. Dass mein Gedankengang logisch 
und richtig ist, scheint ja auch das Bäverujätaka zu beweisen, das 
uns das von mir erschlossene Factum ohne die Praemissen liefert, 
während wir in unserem Falle nur die Praemissen haben. Unter 
dieser Annahme geht aus der Stelle hervor, dass mindestens zur 
Zeit der Fixirung des Suttapitaka das Küstenvolk des west- 
lichen Indiens Küstenschifffahrt nach westlichen 
Ländern als eine Errungenschaft der Vorzeit kannte 
und selbst schon auf einer vorgerückteren Stufe 
der Nautik stand. Auch wenn aföradaklkhiniyä doch schliess- 
lich anders zu deuten sein sollte, würde das wenig ändern. Der 
Fortschritt über die Küstenschifffahrt der Vergangenheit hinaus 
wird durch die Stelle bewiesen, und es existirte so kein Hinderungs- 
grund für die indischen Seefahrer mehr, ihre Fahrten hinzulenken, 
wohin und wie weit sie wollten. 

Nun seien mir noch einige Worte über einen anderen Punkt 
gestattet. Dabei handelt es sich um eine Wortentlehnung. 
Es dürfte überhaupt an der Zeit sein, Gelehrte, die der Lösung 
dieses Problemes gewachsen sind, auf die energisch ihre Bearbeitung 
heischende Frage nach den gegenseitigen Wortentlehnungen bei den 
alten Völkern, die am indischen Ocean wohnten, aufmerksam zu 
machen. Sollte es sich nicht, statt z. B. die Ophir-Frage immer mit 
präjudicirendem „Nein“ zu beantworten, vielmehr empfehlen, einmal 
die Sprachen dieser Culturländer, also die altägyptische, die arabische, 
die der Euphratländer und vielleicht die der ostafrikanischen Ge- 
biete, auf ihren Gehalt an altindischen Lehnwörtern und die alt- 
indischen Dialekte auf Entlehnungen aus diesen genannten Sprachen 
hin systematisch zu untersuchen ? Mit meinen eigenen Beobachtungen 
in dieser heiklen Frage wage ich mich bei meiner geringen Kennt- 
niss semitischer Idiome nicht hervor. Aber ich habe z. B. in 
Reinisch’s Wortverzeichniss der Saho-Sprache (der Gegend des alten 
ostafrikanischen Küstenplatzes Adulis angehörig) bei nicht gerade 
eindringender Prüfung eine ziemliche Anzahl Worte gefunden, die 
ein sehr verwandtes Aussehen mit gleichbedeutenden indischen 
Worten haben. Sie gehören, falls sie Lehnworte sind, ja aller- 
dings mit Wahrscheinlichkeit der Zeit des späteren See- und Handels- 
verkehrs an. Auf jeden Fall ist erst eine Untersuchung er- 
forderlich. — Weiter kann ich das hochinteressante Faktum hin- 
zufügen, dass es in Afrika, etwas westlich vom Kilimandscharo, 
einen pyramidenförmigen Berg genau mit demselben Namen Meru 
giebt, den jener legendenhafte Berg der alten indischen Litteratur 
trägt. Und diese Namensentlehnung kann nicht von heute oder 
gestern herrühren, da das Wort, wie mir Prof. Kirchhoff auf meine 
Anfrage liebenswürdig mittheilt, der einheimische allgemein üb- 
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liche Name und nicht bloss bei den angesiedelten Indern ge- 
bräuchlich ist. — Eine andere Entlehnung aus Indien haben J. 8. 
King und R. ©. Temple (Ind. Ant. XVI, S. 362) bei den Somalis 
nachgewiesen: das Wort für Canoe, döni. Ich füge nur hinzu, 
dass dieses Wort dem Päli entstammt, wo doniö genau dieselbe 
Bedeutung hat, und nicht dem Tamilischen, wie jene beiden wollen. 
— Schlegel hat ferner schon in der Ind. Bibl. I, S. 211, worauf 
mich Prof. E. Kuhn freundlichst aufmerksam macht, das Skr.-Wort 
näga für Elefant im äthiop. BER und das Skr.-Wort p#lu mit 
derselben Bedeutung in dem p»?l der aramäischen Sprachen des 
vorderen Asiens wiedergesehen. — Auf eventuelle uralte Be- 
ziehungen zu Aegypten würde man unter Umständen auch schliessen 
können, falls Fawcett, Imp..& As. Qu. R. 2. Ser. 3, 5, 8. 147—57 
Recht haben sollte mit seiner Behauptung, dass gewisse Felsen- 
bilder in Aegypten mit denen von Bellary in Südindien im Stile 
Aehnlichkeit haben, und W. Taylor mit der seinen (The Arch. J. 
XLV, S. 62—76), dass der Kuhkult, der für Südindien durch Funde 
in prähistorischen Gräbern nachgewiesen ist, vom Nil stamme. 

Das indische Wort, das ich hier in erster Linie im Auge habe, 
und das, natürlich mit allem Vorbehalt, als semitischer Provenienz ver- 
dächtig hingestellt werden kann, ist das im Päli sippelos dastehende 
Wort ketubha, bei Childers gegeben mit der Verlegenheitserklärung 
„One of the sciences in which Brahmins are said to be versed, explained 
thus, ketubhan ti kappavikappo kavinam upakäräya sattham. The 
Sanskr. appears to be kartabha (see Böhtlingk and Roth and comp. 
B. Int. 207°). Aus dem P.W. erhalten wir s. v. kastabha (das 
sonst nur Name eines von Visnu erschlagenen Dämons ist) nur die 
ungenügende Aufklärung: „2) Bez. einer Art von Schriftwerken 
Vyutp. 121. kastabha Burn. Intr. 207°. Scheinbar ist diese 
Sanskritform nichts als eine Sanskritisirung des Päli-Wortes, die 
aus begreiflichen Gründen bei dem ähnlichen Klange dem einmal 
vorhandenen Namen des Dämons gleich gemacht wurde. — Mir 
selbst ist im Päli das Wort noch im Milindap. begegnet, an einer 
Stelle, die uns ebenfalls nichts Bestimmtes über die wahre Be- 
deutung lehrt. Ich frage nun: Kann das problematische Päli-Wort 
nicht das herübergenommene semitische Wort für Buch (irgend ein 
Aequivalent für arab. kıtab, also z. B., worauf ich im Colleg durch 
einen meiner Schüler, cand. phil. Alfr. Franz, aufmerksam ge- 
macht wurde, hebr. kethüba) sein ? 
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6. Noch einmal die Geschichte der Kinderehen. 


Der Gegensatz zwischen den von Professor Bhandarkar !) ver- 
tretenen Ansichten über die Geschichte der Kinderehen und meinen 
eigenen ist keineswegs so gross als es den Anschein haben könnte. 
Prof. Bhandarkar kommt zu folgendem Ergebniss: „In the time 
of Asvaläyana and many other authors of Grihyasütras marriages 
after puberty were a matter of course, the evidence being the 
nature of the ceremonies prescribed and their silence about the 
age of the bride. In the time of Hiranyakesin child-marriages 
were coming into practice, and therefore he tells his followers that 
they are absurd since the ceremonies require the bride to be in 
a condition of maturity. When Gobhila and the author of the 
Mänavagrihya flourished, late marriages were falling into  dis- 
repute though they were in practice, and hence they lay down 
marriage before puberty as the best course. When the Smritis 
of Manu and Baudhäyana were written, child-marriages were in 
full vogue but late marriages were not rare. And in the time 
of the authors of the later Smritis the custom of late marriage 
became entirely obsolete as it is at the present day...“ Ich 
hatte gesagt: „Der viväha ist im Veda noch die eigentliche Hoch- 
zeit, der als Verlobung das varanam vorausgeht... Die Ver- 
früähung des viväha erscheint wie andere Forderungen des Brah- 
manismus zuerst in der Rechtslitteratur durchgeführt, doch wird 
auch diese Entwickelung stufenweise erfolgt sein; der allgemeine 
Termin präg ritoh, das Alter von acht und das Alter von vier 
bis fünf Jahren scheinen als Etappen vorzuliegen.... Die Forderung 
des pradänam präg ritoh wurde frühe zu einem Gemeingut der 
Sanskritlitteratur, sodass sie schon in einige der ältesten Grihya- 
sütras Eingang fand, obschon diese Werke im Allgemeinen an der 
vedischen Auffassung. des viväha festhalten und sonstige Spuren 
der Kinderehe in denselben zweifelhaft bleiben.“ 


1) Vgl. diese Zeitschrift 47, 143—156. 
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Auch dass ich weit davon entfernt bin, an eine „dull uni- 
formity“ und ekaväkyatä aller Texte, die der Methode der indischen 
Commentatoren entsprechen würde, zu glauben, bedarf wohl keiner 
Versicherung. Vielmehr bin ich in der Annahme von Gegensätzen 
und Widersprüchen noch bedeutend weiter gegangen als Professor 
Bhandarkar, indem ich annahm, dass letztere auch innerhalb ein 
und desselben Werkes auftreten. Es ist der Mühe werth auf diese 
principiell wichtige Frage zunächst etwas näher einzugehen. 

„If the marriage ceremonies“, fragt Prof. Bhandarkar, „have 
reference to a grown up bride, how is it possible that the Grihya 
literature in which those ceremonies are given should lay down 
the rule about the marriage of a girl when she is nagnikä or 
immature.“ Da nun aber doch, auch nach der von Prof. Bhandarkar 
gegebenen Erklärung, die nagnikä& in zwei Grihyasütras wenigstens 
als die beste empfohlen wird, so ist in diesen beiden Werken der 
Widerspruch zwischen dieser Regel und der eine schon erwachsene 
Braut voraussetzenden Beschreibung der Ceremonien des viväha 
factisch vorhanden. Der nemliche Widerspruch zeigt sich ferner 
in dem Kämasütra, dessen specielle Verwandtschaft mit den Grihya- 
sütras ich a. a. OÖ. nachgewiesen habe, indem die Vorschrift räkäm 
varjayet einer Reihe anderer, von erwachsenen Bräuten handelnden 
Stellen gegenübersteht. Auch in den dem ersteren Text (Kämas. 193 £.) 
völlig analogen, grösstentheils wörtlich damit übereinstimmenden, 
leider schlecht überlieferten vier Sütras im Apast. Grih. 1, 3, 10—13 
wird man das sonst nirgendwo belegte, höchst auffällige rätäm 
in räkäm ändern dürfen, da es den bewährtesten Regeln der Kritik 
entspricht, zur Verbesserung corrupter Texte die Parallelstellen zu 
benützen. Die Hochzeitsceremonien und Mantras dagegen sind auch 
bei Äpastamba deutlich auf erwachsene Bräute berechnet. Das 
gleiche Verhalten liegt in dem überhaupt mit Apastamba so nahe 
verwandten Grihyasütra des Hiranyakesin vor, falls dort nagnikäm 
zu lesen ist. Endlich möchte ich der ohne Frage sehr wichtigen 
und dankenswerthen Entdeckung Prof. Bhandarkar’s, der das anagni- 
käm deutlich enthaltenden Stelle aus dem unedirten Jaiminigrihya- 
sütra, eine mir von Bühler freundlichst mitgetheilte Stelle in dem 
ebenfalls unedirten Vaikhänasagrihyasütra entgegenhalten. Dort 
heisst es (3, 2, 1): mätur asapindäm pitur asamänarshigotrajäatäm 
salakshanasampannaäm (l. sallakshana®) nagnikäm kanyam vara- 
yitva..., obschon auch in diesem Werk das Keuschheitsgebot für 
die drei ersten Nächte vorliegt: tad evam trirätram havishyäsinau 
brahmacärinau dhautavastravratacärinau syätam (3, 8, 1). 

Ganz ähnliche Widersprüche finden sich in den Smritis, so- 
wohl betreffs der Kinderehen als in anderen Fragen. So kann ich 
Professor Bhandarkar zugeben, dass Manu, Baudhäyana und Vasi- 
shtha insofern auf erwachsene Bräute Bezug nehmen als sie den 
nicht rechtzeitig von ihren Eltern verheiratheten Mädchen gestatten, 
nach drei Jahren sich selbst einen Mann zu wählen. Auch Yäjfia- 
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valkya hat diese Vorschrift, während Gautama und Vishnu den 
Termin auf drei ritu verkürzen (ähnlich Närada 12, 22—24), was 
im Hinblick auf die bei jedem yitu eintretende bhrünahatyä viel- 
leicht als die ältere Form dieser Regel anzusehen ist. Es ist auch 
möglich, dass dieser svayamvara nicht, wie ich früher annahm }), 
eine blosse Reminiscenz an den epischen svayamvara ist, nach Art 
der rein sagenhaften Bräutigamswahl des germanischen Alterthums, 
sondern einmal einer wirklichen Sitte entsprach: im Kämasütra 222 
ist von einer präptayauvanä die Rede, welche pänigrahanam svayam 
abhipseta, weil sie mandäpades& oder dhanahinä u. s. w. ist. Ich 
will Prof. Bhandarkar auch einräumen, dass man Manu 9, 89 nicht 
mit Räghavänanda als blosse Hyperbel zu fassen braucht — ich 
hatte dabei an Texte wie die keineswegs als Zeugniss für die 
Polyandrie zu verwerthende Stelle von den zehn Gatten AV. 5, 
17, 8 gedacht — sondern das Unvermähltbleiben der ritumati ernst 
gemeint sein könnte”). Ferner möchte ich Prof. Bhandarkar auf 
die in den Gesetzbüchern enthaltenen Regeln über kanyädüshana 
aufmerksam machen, welche vorherrschend auf erwachsene Mädchen 
zu gehen scheinen, wenn es auch nicht an Commentarstellen fehlt, 
die sie auf unerwachsene Mädchen beziehen; so bemerkt Medhätithi 
za M. 8, 366: präg ritoh Sulko dando vä, und Nandana liest 
M. 8, 367 avishahyäm, was er mit bhäryätvena sodhum asakyam 
erklärt. Diesen wenigen Texten stehen aber in den nemlichen 
Gesetzbüchern die zahlreichen Stellen über viväha präg ritoh, über 
die svaväsini und akshatayonipunarbhü u. a. die Kinderehe invol- 
virende Institutionen gegenüber. Nicht minder widerspruchsvoll 
sind die Bestimmungen der Smritis über den kshetraja und niyoga, 
über den Fraukauf als legitime Form der Heirath u. a. Punkte, 
betreffs deren ich auf Bühler’s Einleitung zu seiner Manu-Ueber- 
setzung (XCH—XCIV und XXIV) verweisen kann. 

Bühler hat nun auch zuerst die Entstehung solcher Wider- 
sprüche in einleuchtender Weise erklärt; seine Erklärung, zweifellos 
auch auf das Gebiet der Grihyasütras übertragbar, beruht nemlich 
einfach auf dem Conservatismus der smritikäräh, welcher sie abhielt, 
Neuerungen in der Sitte und den Gesetzesvorschriften anders als 
in der Weise zum Ausdruck zu bringen, dass sie neben den alten 


1) Ueber d. rechtl. Stell. d. Frauen 8. 9. 

2) Mein Emendationsversuch des Anfangs von Medhätithi’s Glosse zu 
9, 89 hatte nur den Zweck, diese Stelle mit anderen Bomerkungen des nem- 
lichen Commentators in Einklang zu bringen; dass an und für sich die hand- 
schriftliche Lesart kanyäy& na dänam einen guten Sinn gibt, habe ich nie 
bezweifelt. Für Medhätithi's Stellungnahme zu der Kinderehe kommt auch 
noch sein das pradänam präg ritoh sehr entschieden betonender Commentar 
zu 9, 4 in Betracht: yah 'kah punah kanyadänakälah ashtamäd varshät prabhriti 
präg ritor iti smaryate ihäpi lihgam asti. Liest man in 89 kanyäyäh pradänam, 
so ist zu übersetzen: „Der viväha soll vor Eintritt der Pubertät stattfinden; 
aber selbst nach Eintritt der Pubertät darf man ein Mädchen nicht verheirathen, 
bis sich ein guter Freier zeigt.“ 
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Bestimmungen, die als Bestandtheile des geheiligten dharma nicht 
fehlen durften, auch die neuen anführten. Wendet man dieses 
Resultat auf die Kinderehe an, so ergiebt sich mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit, dass alle diejenigen Werke, in denen sie überhaupt 
erwähnt wird und die betreffenden Stellen nicht interpolirt sind, 
den viväha erwachsener Mädchen nur aus Pietät gegen die Ueber- 
lieferung als Reminiscenz beibehalten haben. 

Allerdings bestehen gegen mehrere dieser Stellen in den 
Grihyasütras textkritische Bedenken, und das auffallend starke 
Schwanken der Lesart ist vielleicht dahin zu deuten, dass die 
Kinderehe schon lange vor der gegenwärtigen Reformbewegung 
auch Gegner gefunden hat und nicht ohne Kampf ins Leben ge- 
treten ist. So gebe ich Prof. Bhandarkar gerne zu, dass im Hiran- 
yakesigrihya 1, 19, 2 die Lesart anagnikäm an und für sich ebenso 
gut bezeugt ist als die von mir bevorzugte Lesart nagnikäm. 
„After some time“, bemerkt Prof. Bhandarkar an einer anderen 
Stelle, „marriage before puberty began to find favour. Still the 
feeling against it was strong; and hence Hiranyakesin and Jaimini 
expressly prohibit it.“ Es ist ganz denkbar, dass die Kategorie der 
anagnikä überhaupt erst in Opposition gegen die weit näher liegende 
nagnikä geschaffen wurde, die ja auch im Mahäbhärata vorkommt, 
und dass man dann die anagnikä anstatt der nagnikä in die Texte 
einführte. So mag auch bei Gobhilaputra 2, 17 das handschrift- 
liche prayacchet tv anagnikäm an die Stelle eines älteren prayacchet 
tu nagnikäm getreten sein; jedenfalls ist diese Conjektur nicht 
kühner als die von Prof. Bhandarkar vorgeschlagene Aenderung 
von vindeta nagnikäm im Mahäbhärata in vinded anagnikäm, und 
die ganze Stelle bei Gobhilaputra ist verderbt. Ist 19, 20 „one 
of those floating texts or verses“, so muss die bei Närada vor- 
liegende Version dieser Stelle die ursprüngliche sein, da sie allein 
einen guten Sinn gibt. Es ist allerdings etwas gewagt, einen 
ganzen Päda zu ändern, und es liegt nahe, kanyakäm tu pra$asyate 
einfach in kanyak& tu pra$asyate zu emendiren, nur werden da- 
durch die vorausgehenden Accusative noch nicht verständlich; viel- 
leicht ist ein ganzer $loka ausgefallen. Darin gebe ich Professor 
Bhandarkar Recht, dass Gobhilaputra's kanyakäm tu prasasyate 
ganz wie eine Paraphrase von Gobhila’s nagnikä tu Sreshthä aus- 
sieht. Es mag auch sein, dass letzterer Text die Grundlage für 
die Interpretation des nagnikäm S$reshthäm im Mänavagrihya zu 
bilden hat, wofür Prof. Bhandarkar besonders die Zusammenfügung 
beider Worte zu einem Sütra in einer von ihm eingesehenen Hs. 
anführt. Doch lässt sich auch die umgekehrte. Annahme recht- 
fertigen, dass die Gobhilastelle aus der Mänavastelle entstanden ist, 
in der die Verbindung der beiden Worte zu einem Sütra ebenso 
zufällig sein kann wie die von samänapravaräm und yaviyasim in 
dem vorausgehenden Sütra. Das Epitheton sreshthäm. ist dann im 
Sinne &ines verstärkten Positivs zu verstehen, von einer Braut von 
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besonders guter Herkunft oder besonders guten Eigenschaften oder 
Zeichen lakshana, wie die lakshanänvitä in derartigen Aufzählungen 
selten fehlt. Das tu bei Gobhila kann von einem tendenziösen 
Bearbeiter hinzugefügt sein; es kann auch wie öfter, z. B. M. 2, 22 
und 11, 202, im Sinne von ca oder vä gebraucht sein, um nagnikä 
an das Vorausgehende anzuknüpfen. Für die von Prof. Bhandarkar 
beanstandete Zusammenstellung von asamsrishtamaithunäm oder brah- 
macärinim mit nagnikäm kann ich noch eine Parallelstelle aus 
Närada 12, 36 beibringen. Dort ist von den „Fehlern einer Braut“ 
kanyädoshäh die Rede und werden neben einander aufgezählt: 
samsrishtamaithunä, dushtä und anyagatabhävä. Ich erinnere auch 
an die obige Stelle aus Medhätithi über düshana einer Unerwachsenen. 
Uebrigens macht es in der Sache wenig Unterschied, ob die nagnikä 
ohne Einschränkung oder nur als $reshthä empfohlen wird. Dass 
auch in einem der Gesetzbücher, der Näradasmriti, die Lesart 
zwischen Billigung und Vorwerfung der Kinderehe schwankt, habe 
ich schon früher erwähnt. 

Ueber den richtigen Zeitpunkt für die Vollziehung der Gar- 
bhädhänaceremonie ist Prof. Bhandarkar ohne Zweifel in der Lage 
mit besonderer Autorität zu sprechen, weil es hierbei sehr auf den 
äcära der Gegenwart ankommt. Aus seinen Mittheilungen geht 
hervor, dass in Mahäräshtra heutzutage das garbhädhäna oft um 
ein Jahr oder länger nach Eintritt der Pubertät verschoben wird, 
besonders wenn die Braut kränklich oder der Bräutigam noch zu 
jung ist. Also für das Reguläre gilt doch die Vollziehung des 
garbhädhäna gleich bei Eintritt der Pubertät. Diese Annahme 
bestätigen zahlreiche Stellen des Bombay Gazetteer über die Feier 
des garbhadhan, auch phalsobhan und otibharan genannt, in Ahmed- 
nagar, Belgaum, Bijapur, Dharwar, Kolhapur, Puna u. a. Orten; 
jene Feier bezeichnet den Eintritt der Pubertät und zugleich den 
Beginn des ehelichen Zusammenlebens!). Was die Sitte in Bengalen 
betrifft, so beruft sich Prof. Bhandarkar auf Angaben, wonach das 
garbhädhäna in halb Bengalen unbekannt und speciell den Kulin- 
Brahmanen fremd sei. Hiergegen möchte ich doch noch auf das 
bekannte, lange vor dem Streit über die Kinderehen erschienene 
Werk des Bengalen S. ©. Bose (Lond. 1881) hinweisen, wo p. 85 
„the second marriage*“ beschrieben wird, „which is solemnised when 
she arrives at the age of puberty... As the delay of the union 
is in the belief of a Hindoo an unpardonable sin, the fact referred 
to [der Eintritt der Pubertät] is announced by the sound of a 
conch... After a day or two the religious part of the ceremony 
is performed.“ Aehnlich beschreibt B. Mullick in seinen lehrreichen 
„Essays on the Hindu Family in Bengal“ (Calec. 1882) die Feier 
„of her second marriage — attainment of puberty — as it is 


1) Bomb. Gaz. 17, 98, 102, 111 u. s. w.; 21, 183; 23, 87, 116 ff.; 22, 94; 
24,58, 79; 18,1, 208 ff. Vgl. Kohler in Z. f.v.R. 10, 116f. 
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called.“ Diese Ceremonie wird nicht mit dem Namen garbhädhäna 
bezeichnet, aber der Sache und dem Zeitpunkte nach ist sie offenbar 
identisch damit. Und so dürfte es auch für die ältere Zeit nicht 
so sehr darauf ankommen, ob die beim Eintritt der Pubertät statt- 
findende Ceremonie als garbhädhäna oder als präjäpatya oder ander- 
weitig bezeichnet wird, als dass überhaupt eine Ceremonie statt- 
findet. Auch hat Nandapandita jedenfalls das garbhädhäna oder 
nishekakarma mit dem präjäpatya identificirt, da er sonst nicht 
die Vorschrift über das ritau prathame zu vollziehende präjäpatya 
zu dem garbhädhäna in Bezug gesetzt hätte. Die von Professor 
Bhandarkar citirten Argumente seines indischen Gegners mag ich 
nicht ganz richtig verstanden haben, da ich sie nur aus seinen 
Anführungen kannte. Immerhin bleibt es charakteristisch, dass die 
Darstellung des garbhädhäna mit einer Ceremonie beginnt, die 
prathamarajodarsane stattfinden soll; und wenn auch nur einige, 
nicht alle Autoren das garbhädhäna ausdrücklich auf den ersten 
ritu verlegen, so folgt daraus doch das hohe Alter der oben nach 
Bose eitirten Anschauung, dass „the delay of the union is an 
unpardonable sin“, welche Ansicht doch auch dem bhrünahatyam 
ritäv ritau zu Grunde liegt. 

Für den deutschen Sanskritisten hat das Problem, wann und 
auf welche Weise der viväha bei der überwiegenden Majorität der 
Bevölkerung allmählich aus der Hochzeit zur Verlobung geworden 
sein mag, nur ein historisches, kein aktuelles Interesse; er ist daher 
um so mehr in der Lage, jeden neuen Quellenbeitrag zur Erklärung 
dieses aus den vorliegenden Belegen noch nicht deutlich erkenn- 
baren Vorgangs mit Dank entgegenzunehmen. Ich gebe Professor 
Bhandarkar auch ohne Weiteres zu, dass die Grihyasütras im All- 
gemeinen älter sind als die metrischen Smritis und dass sie, bei 
allem Parallelismus in den Hauptlehren, den ja auch Professor 
Bhandarkar zur Basis seiner Interpretation gemacht hat, doch auch 
oft stark von einander abweichen, daher verschiedenen Epochen 
angehören mögen. Für nicht unbedenklich halte ich aber eine 
relative Chronologie dieser Werke, die sich lediglich auf ihr Ver- 
halten zu der Frage des baby marriage stützt. So ist z. B. Asva- 
layana, der Gobhila u. a. Autoren in dieser Hinsicht an Alter- 
thümlichkeit überragen mag, darin weit weniger alterthümlich als 
dieselben, dass er — was sonst wohl nur in dem bisher noch 
unedirten Vaikhänasagrihya geschieht — die acht Formen des viväha 
aufzählt und beschreibt wie Manu. 


7. Stenzler’s Collectaneen zur indischen Rechtsgeschichte. 


Da mir nicht unbekannt war, dass der hervorragende Kenner des 
indischen Rechts umfassende Sammlungen auch aus diesem Gebiet!) 


1) Vgl. Kühnau, Metrische Sammlungen aus Stenzler’s Nachlass, in dieser 
Zeitschr. 44, 1—82. 
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besessen hatte, so wendete ich mich, um Einsicht in diesen Theil 
seines litterarischen Nachlasses zu erlangen, an die Bibliotheks- 
verwaltung der deutschen morgenländischen Gesellschaft und fühle 
mich Herrn Professor Pischel sehr verpflichtet für die Zuvor- 
kommenheit, mit der er mir diese Schätze auf längere Zeit zur 
Verfügung stellte. Sind auch viele gelegentliche Bemerkungen und 
Zusammenstellungen auf einzelne lose Zettel und Blätter vertheilt, 
so ist doch eine planmässige Anlage und Anordnung nicht zu 
verkennen, und die saubere, zierliche Handschrift des verstorbenen 
Gelehrten erleichtert den Ueberblick über seine sorgfältigen Samm- 
lungen. Ich berichte nachstehend zuerst über die Citaten- 
sammlungen, die alphabetisch geordnet sind und bei den Smritis 
und Puränas theilweise auch die Pratikas der citirten Verse, in 
einigen Fällen die Stellen in extenso. enthalten; die Drucke — es 
ist nur gedrucktes Material benützt — scheinen durchweg nach 
der betr. editio princeps eitirt zu sein. Für chronologische Fragen 
kommen natürlich nur die Citate aus Commentaren u. a. neueren 
Werken in Betracht. 

B. 525. „Dharmasästras“. Dieser Fascikel enthält die Mate- 
rialien zu Stenzlers Abhandlung „Zur Literatur der Indischen 
Gesetzbücher* im 1. Bande der Indischen Studien, ausserdem die 
Citate in der Dattakamimämsä, darunter ausser Smritis, 
Puränas u. dgl. Werken: Aparärka, Kalpataru, Candrikä, Devasvämin, 
Pärijäta, Mitäksharä&, Medhätithi, Väcaspatimisra, Vijüänesvara (cf. 
Mitäksharä), Sabarasvämin, Sabdacandrikä, Sarvajüa? [die Frage- 
zeichen hier und im Folgenden rühren von Stenzler her], Subodhint, 
Hemädri. Ferner die Citate inder Dattakacandrikä, darunter 
von älteren Autoren nur Medhätithi. 

B. 526. „Mitäksharä. Citate“ Die Smriti- und Puräna- 
texte werden auf einzelnen Blättern mit Angabe der Pratikas, 
manchmal auch vollständig eitirt, bei Manu, Yäjfiavalkya u. s. w. 
mit Verweisungen auf die gedruckten Ausgaben. Eine Zusammen- 
stellung auf einem besonderen Blatt enthält ein alphabetisches 
Verzeichniss der eitirten Autoren, 86 an der Zahl, darunter von 
jüngeren nur Dhäresvara, Medhätithi und Visvarüpa. Nach den 
bei Aufrecht Cat. Bodl. Nr. 842—44 gesammelten Citaten in der 
Mitäkshar&ä kommen hierzu noch Srikara und Bhäruci, „qui com- 
mentarium ad Yäjhavalkyam videtur scripsisse“; Bhäruci wird, 
beiläufig bemerkt, sehr häufig auch im Sarasvativiläsa eitirt, und 
zwar mehrfach zusammen mit bekannten Commentatoren der Yäjnä- 
valkya-smriti. — „Kullüka eitirt“ (von Neueren): Govindaräja 
[„Comm. zu M. ist jünger als Medhätithi u. a., cf. ad 3, 127%, 
vgl. meine Tagore Lectures, p. 8], Dharanidhara [,„Comm. zu M. 
jünger als Medhätithi u. a., cf. 2, 85°, wo Dh. in Gegensatz zu 
medhätithiprabhritibhir vriddhaih gesetzt wird], Bhattavärttikakrit 
(Kumärila), Bhojadeva, Mimämsäbhäshya, Medhätithi, Vämana, 
Visvarüpa [„Comm. zu M.“, 2,189; 5, 68]. — Ein analoges Ver- 
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zeichniss zu Colebrooke’s Uebersetzung von Jimütavähana’s Däya- 
bhäga enthält: Uddyota, Govindaräja, Jitendriya, Dikshita, Dha- 
resvara, Bäla?, Bäloka, Bhojadeva, Visvarüpa, »rikara. Stenzler 
hebt hervor, dass Jim. XI, 2,29 „Visvarüpa, Jitendriya, Bhojadeva, 
Govindaräja in dieser Reihe* nennt. — „Däyakramasamgraha 
in der Uebersetzung von Wynch“ eitirt ausser verschiedenen Dhar- 
masästra: Acäryacüdämani, Govindaräja, Däyabhäga, Dikshita, 
Väcaspatimisra. 

B. 527. „Viramitrodaya. Citate“, wieder auf gesonderten 
Blättern. Die Smrititexte sind mit den Pratikas angeführt, eine 
alphabetische Zusammenstellung enthält folgende Namen von neueren 
Autoren und Werken: Aparärka, Candesvara, Jimütavähana, Däyabhäga, 
Devannabhatta ef. Smriticandrikä, Devasata, Devasvämin, Dhäresvara, 
Nayasiddhänta, Pärijäta, Paurastyäs, Pradipa, Prabhäkara, Präcyäs, 
Bhavadeva, Bhavanätha Nayaviveka, Bhäshyakära ?, Madanaratnäkara, 
Manubhäshya und -vritti, Mädhaviya, Mitäksharä, Misra?, Medhätithi, 
Raghunandana, Lakshmidhara s. Smritikalpataru, Lilävati?, Väcaspati, 
Vidyäranya, Visvarüpa, Säradätilaka, Sülapäni, Srikara, Some$vara- 
bhatta, Smritikalpataru, Smriticandrikä, Haradatta, Harihara, Halä- 
yudha. Ein Theil der Citate ist schon notirt zu dem Fragment des 
Viramitrodaya bei Aufrecht Nr. 713; der dort noch citirte Däya- 
tattvakrit ist wohl mit Raghunandana identisch. Ueber die Citate’ 
in dem Äcarakända des Yiramitrodaya s. Eggeling, I. O. Cat. 
Nr. 1471. 

B. 531. „Citate in Raghunandana’s Smrititattva“, theils 
auf Quartblättern, theils auf zusammengebundenen Zetteln, ohne 
Pratikas, nur die Namen der Autoren. Nachstehend nur diejenigen, 
welche in der sehr reichhaltigen und manche von Stenzler nicht 
verzeichnete Citate enthaltenden Auswahl der „nomina recentiora et 
rariora“ bei Aufrecht Nr. 707 fehlen: Anantabhatta, Anusäsana- 
grantha?, Apipälapaddhati, Amaratithi, Asvatara, Äcarapradipa, Äca- 
raratna , "Ayurveda, Äsvamedhika , Ähnikacintämani, Ähnikoddhära, 
Indräkshistava, 1Sananyayacarya, 13anasamhits, Wvarasambita, Kar 
Kuthumi Samayaprakäse, Kuberopädhyäya, Kriyäyogasamvada, Kri- 
yäsära, Ganesvara, Gärgiyapaddhati, Gurucarana?, Gauda und Däk- 
shinätya?, Candistava, Chandogähnikäcäracintämani, Jyotishtoma, 
Tantraprakäsa, Tripuräsamuccaya, Trailokyasära, Durgäbhaktiprakäsa, 
Durväsas, Dharmakosha, Naiyatakälika, Pasupatipaddhati, Purasca- 
ranacandrik&, Purahkriyäcary&, Püjäratnäkara, Brahmadatta, Bhat- 
tabhashya und -tika [Räghavabhatta?], Bhimanätha, Mantratantra- 
prakäsa, Mahädänanirnaya von Väcaspatimisra, Mitäkshar&, Misra 
[Väcaspati?], Medini, Yajüavaräha, Yasodhara, Yoginitantra, Vatsa, 
Vasantaräja?, Vasishthapafcarätra, Vijüänalalits, Visärada, Visva- 
karman,, Visvämitra, Vishnuyämala, Vaidyaka ?, Samkara, Sikshapad- 
yam, Sivadharma, Sivadharmottara, Sraddhakalpa, Sraddhapradipa, 
Sraddhasütrabhäshya, Sanatkumära, Savaläbhäshya, Sugatisopäna, 
Sürisantosha, Süryasiddhänta, Sauradharma, Saurägama, Skandayä- 
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mala, Sväyambhuva, Haribhakti, Hemädri. Uebrigens finden sich 
die meisten dieser Namen auch in Aufrecht’s Catalogus Catalogorum, 
mit dem Vermerk, dass sie von Raghunandana citirt werden. 

Die übrigen Sammlungen (B. 528. 533. 535—537) — mit 
Ausnahme eines Fascikels, der auf dem Umschlag mit der Be- 
zeichnung „Yäjfavalkya“ und dem Datum 1849 versehen ist und 
sich inhaltlich mit der Vorrede zu Stenzler's 1849 erschienener 
Yäjfavalkya-Ausgabe deckt — sind nach sachlichen Gesichtspunkten 
angelegt und betreffen vorzugsweise nachstehende Rechtsmaterien: 
1) „Criminalrecht‘“, wohl aus Stenzler’s frühester Epoche. Die 
in Manu’s Gesetzbuch enthaltenen Strafbestimmungen sind unter 
folgende Rubriken gebracht: Todesstrafe ohne Angabe der Art, 
verhängt für Diebstahl, Menschenraub, Nothzucht u. s. w.; besondere 
Arten der Todesstrafe, als auf einen spitzen Pfahl stecken, in Stücke 
schneiden, verbrennen u. s. w.; Leibesstrafen und Züchtigung; Strafen 
an der Ehre; Strafen an der Freiheit; Strafen an Gütern, insbesondere 
absolut und relativ bestimmte Geldstrafen; Schärfung und schnelle 
Vollziehung der Strafen; Strafverwandlung; Schonung der Brah- 
manen und Bevorzugung derselben bei der Straffestsetzung; Dieb- 
stahl; Terminologie der Strafen u. a. 2) Gottesurtheile, das 
gesammte Material zu Stenzler’s Arbeit über die indischen Gottes- 
urtheile im neunten Bande dieser Zeitschrift enthaltend. 3) Zinsen: 
die Höhe des Zinsfusses nach verschiedenen Autoren; die Arten 
des Zinses; M. 8, 152 nach verschiedenen Erklärern; äpaddharma; 
Wucher und Maximum des erlaubten Zinsfusses; Megasthenes über 
Zinsen; das Schuldrecht nach Närada; Mass, Gewicht und Münzen 
nach verschiedenen Autoren u.a. 4) Erbrecht: Reihenfolge der 
Erben nach Manu, Yäjfiavalkya, dem Däyabhäga, Däyakramasam- 
graha, Viramitrodaya u. a. Rechtswerken; das ganze Erbrecht nach 
Manu; die Rechtsschulen nach Colebrooke, Wilson u. a. englischen 
Autoritäten; deutsche Uebersetzung der erbrechtlichen Abschnitte 
in der (von Stenzler besonders hochgestellten) Vishnusmriti; Notizen 
über Mass und Gewicht; Stellen über den snätaka u.a. 5) Bussen 
präyascitta: Classification der Sünden nach Vishnu; Beeriff der 
parishad; Bruchstück einer Uebersetzung von Raghunandana’s Prä- 
yascittatattva; Berechnung der verschiedenen Bussen im Werthe 
von Kühen; Aufzählung und Beschreibung der einzelnen Bussen 
nach Manu, Yäjfavalkya, der Mitäksharä& u. a. Werken; Interesse 
der Brahmanen bei der Lehre von der Busse; Uebersetzung von 
Gautama 19 u. a. 6) Sakramente samskära nach Yäjfiavalkya, 
(Gautama, Prayogaratna, Raghunandana, Nirnayasindhu ; punahsam- 
skära. 7) Uebersetzung einer Stelle aus Hemädri über Gelübde 
vrata; Auszüge über vrata aus Gyihyasamgraha, Prayogaratna, 
Raghunandana, Dharmasindhusära und verschiedenen Grihyasütras, 

Ueber Zinsen, über Bussen und über Diebstahl scheint Stenzler 
besondere Abhandlungen geplant zu haben, und von einer Abhand- 
lung „Ueber das Studium des indischen Rechts“ liegt der Anfang 
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der Einleitung, von „Beiträgen zur Kenntniss der indischen Gesetz- 
bücher“ ein grösseres Bruchstück vor, dessen wesentlichste Theile 
hier Platz finden mögen. „Die meisten Gesetzbücher*, sagt Stenzler, 
„geben sich den Anschein als sei die in ihnen dargestellte Lebens- 
ordnung ebendieselbe, welche seit dem Ursprung des Menschen- 
geschlechtes geherrscht habe. Auch bei solchen Gesetzen, welche 
eine Abänderung eines früheren Brauches enthalten, nehmen sie 
selten Bezug auf ihre Vorgänger... Wir haben es wohl als ein 
Zeichen des noch immer kräftigen und im Grunde einigen National- 
gefühls anzusehen, wenn in neuerer Zeit, d. h. in den letzten Jahr- 
hunderten, in welchen auf dem Boden der älteren Gesetzbücher die 
juristische Litteratur sich erhob, durchgehend das Bestreben hervor- 
tritt, den Zwiespalt jener Gesetzbücher zu verwischen und den 
ganzen Inhalt des Gesetzes der alten Zeit als einen übereinstimmenden 
darzustellen. Wir müssen dagegen die Prüfung der einzelnen 
Gesetzbücher mit besonderer Rücksicht auf ihre Abweichungen als 
eine Hauptaufgabe unserer Gesetzstudien betrachten... Den Anfang 
zu einer solchen Prüfung habe ich gemacht in meiner Darstellung 
der Indischen Gottesurtheile [1855], und gedenke nun in ähnlicher 
Weise fortzufahren mit verschiedenen anderen Gegenständen des 
indischen Gesetzes, deren Reihenfolge der Zufall bestimmen mag... 
Ein sehr wichtiger Bestandtheil der Sitte hatte seine erste schrift- 
liche Feststellung gefunden lange Zeit vor der Abfassung der ersten 
Gesetzbücher (dharmasästra). Alle Gebräuche, welche sich an das 
Familienleben und an verschiedene andere Ereignisse des täglichen 
Lebens knüpfen, sind sorgfältig und vollständig dargestellt in den 
Grihya Sütra, welche bis in die vedische Zeit zurückreichen ... 
Diejenigen Abschnitte der Gesetzbücher aber, welche sich auf eben 
diese Gebräuche beziehen, schärfen meistens nur die Vollziehung 
derselben in den festgesetzten Zeiten ein, ohne sich auf die Art 
der Vollziehung näher einzulassen. Daher herrscht in diesem Theile 
der (Gesetzbücher grosse Uebereinstimmung. Anders verhält es sich 
schon mit dem Theile der Gesetzbücher, welcher die Pflichten der 
einzelnen Kasten und ihre Stellung im Staate bestimmt... Seit 
uns durch Roth ein Blick auf die Einwanderung des arischen Volkes 
in die Gangaländer und auf die Entstehung der Kasten eröffnet 
wurde, lag die Vermuthung nahe, dass die zwischen verschiedenen 
Theilen der Bevölkerung gezogenen Schranken nicht immer gut- 
willig innegehalten worden seien... Zwischen den beiden oberen 
Kasten hat die Eifersucht schon frühe zu blutigem Zusammenstoss 
geführt, und das Ringen der Brähmanas, ihre geistige Macht gegen 
das materielle Uebergewicht der Kshatriyas in Geltung zu erhalten. 
zieht sich durch die ganze spätere Geschichte Indiens. Von diesen 
Ringen und dem dadurch bewirkten Schwanken der Grenzen zwischen 
den Kasten lassen uns die verschiedenen (resetzbücher bei näherer 
Prüfung manche deutliche Spur entdecken... Weitere Spuren 
von der Fortbildung des indischen Lebens finden sich in dem zweiten 
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Haupttheile des indischen Gesetzes, dem eigentlichen Rechte, oder 
wie es nach indischem Sprachgebrauche genannt wird: vyavahära, 
d. h. gerichtliches Verfahren... Wir haben noch keine Ursache, 
die Ansicht zu verwerfen, nach welcher die Litteratur der eigent- 
lichen Gesetzbücher (dharmasästra) mit dem Gesetzbuche des Manu 
beginnt. Dass Manu bei einzelnen gesetzlichen Bestimmungen die 
Urheber derselben nennt (3, 16 und 8, 140), beweisst noch nicht, 
dass zu seiner Zeit Gesetzbücher vorhanden waren, welche die 
Namen dieser Männer führten. [Doch erklärt St. in anderen Notizen 
Gautama für älter als Manu]... Weil nun dem Verfasser des 
ersten Gesetzbuchs auch bei dem Rechte nicht eine durch Ueber- 
lieferung aus der vedischen Zeit geheiligte schriftliche Darstellung 
vorlag, so war er genöthigt dasselbe in seiner ganzen Vollständig- 
keit zu behandeln. Eine solche vollständige Behandlung findet 
sich nun auch in allen den späteren Gesetzbüchern, welche nicht 
das Recht gänzlich ausgeschlossen haben, und gerade weil jeder 
Gesetzgeber natürlich das gerichtliche Verfahren in der Gestalt uns 
vorführt, welche es zu seiner Zeit gewonnen hatte, oder mit den 
Verbesserungen deren Einführung er für nöthig hielt, so gewährt 
dieser Gegenstand mannigfache Gelegenheit, die Abweichungen der 
einzelnen Gesetzbücher von einander zu beobachten und daraus auf 
ihr relatives Alter zu schliessen. Was endlich den letzten Haupt- 
theil des indischen Gesetzes, die Busse, betrifft, so ist dieser Gegen- 
stand mit einer besonderen Vorliebe bearbeitet. Schon in Manu’s 
Gesetzbuch findet sich eine auf die ganze Lebensanschauung ge- 
gründete und sorgfältig durchgearbeitete Theorie der Busse... . Eine 
vollständige geschichtliche Darstellung der indischen Theorie der 
Busse wird zum Verständniss der Entwickelung des geistigen Lebens 
unumgänglich nöthig sein und bietet zugleich zahlreiche über- 
raschende Parallelen zu den Bussordnungen der christlichen Kirche 
des Mittelalters. Zu einer solchen reichen aber die Gesetzbücher 
nicht allein aus. Die Busse ist das Product einer viel früheren 
Zeit und wird schon in vedischen Schriften vielfach behandelt. 
Wer sie in ihrem ersten Keime beobachten will, muss sich zu den 
Brähmana und Sütra wenden. Andererseits ist sie aber auch in der 
nachvedischen Zeit nicht bloss in den Gesetzbüchern behandelt, 
sondern auch im Mahäbhärata, und bis auf die neueste Zeit in 
vielen selbständigen Schriften oder Theilen grösserer Werke, so 
dass auch eine blosse Beobachtung ihrer späteren Entwickelung 
manchen Anknüpfungspunkt für relative Zeitbestimmungen gewähren 
kann. Von den hier erwähnten Gegenständen wähle ich diesmal 
die Pflichten der einzelnen Kasten und ihre Stellung im Staate 
zum Gegenstande einer näheren Betrachtung... [Aus einem anderen 
Entwurf dieser Abhandlung]. „Bei der Behandlung derselben [der 
Schulden] kommt auch der Wucher zur Sprache, und die gesetz- 
lichen Vorschriften über denselben sind vorzugsweise geeignet, uns 
eine Vorstellung von dem wechselnden Verhältnisse der Kasten in 
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den Zeiten der einzelnen Gesetzgeber zu gewähren... Bei der 
sorgfältigen Vertheilung der verschiedenen durch das Zusammen- 
leben im Staate hervorgerufenen Thätigkeiten und der ängstlichen 
Fürsorge, dass keine Kaste weder durch das Ergreifen einer niedrigeren 
Beschäftigung sich herabwürdige, noch durch die Ausübung einer 
höheren sich überhebe, versteht es sich von selbst, dass der Wucher 
zunächst nur der gewerbtreibenden Kaste, den Vaisyas, gestattet 
ist. In Bezug auf die erlaubten Arten des Erwerbes unterscheiden 
aber die indischen Gesetzgeber stets zwischen gewöhnlichen Zeiten 
und Zeiten der Noth. Die Vorschriften für die gewöhnlichen Zeiten 
gewähren uns eine Anschauung von dem Ideale des indischen 
Staates. Dieser ideale Standpunkt ist aber selten in aller Strenge 
festzuhalten, und die Gesetzgeber machen den Verhältnissen be- 
stimmte Concessionen in den sogenannten Nothgesetzen (äpaddharma). 
Die Verschiedenheit der Grenzen dieser Concessionen charakterisirt 
die Standpunkte der einzelnen Gesetzgeber“. Eine Betrachtung der 
Vorschriften über die Beschäftigungen der Kasten bei Manu, Yäjha- 
valkya, Gautama, Brihaspati, Vishnu und Närada führt dann zu 
dem Ergebniss, dass Manu in dieser Beziehung am strengsten, 
Närada aber am laxesten ist, indem er dem Südra in Nothzeiten 
Handel und Wucher zu treiben, ja sogar als Krieger zu dienen 
gestattet. 

Uebrigens hat Stenzler die Bedenken, welche sich gegen eine 
Fixirung des relativen Alters der Gesetzbücher nach der anscheinen- 
den Alterthümlichkeit ihrer Gesetzesvorschriften erheben lassen, 
nicht übersehen, hebt vielmehr hervor, dass bei Manu „nicht selten 
Aelteres und Jüngeres durch einander gemischt und nicht zur 
Klarheit verarbeitet zu sein scheint“, und hält Gautama für den 
ältesten Autor, obschon er gewisse Rechtsanschauungen desselben 
als relativ jung ansieht. 
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Iranica. 
Von 


H. Hübschmann. 


1) Sahrbaräz. 


Die Angaben der verschiedenen Autoren über die Hauptfeld- 
herrn des Königs Chosrau’s II stimmen insofern nicht überein, 
als die einen, wie Tabari (übers. von Nöldeke p. 290), in Ro- 
miuzän und Farruhän zwei verschiedene Personen sehen, während 
andere sie identificiren. Letzteren stimmt jetzt Nöldeke (Die 
von Guidi herausgegebene syrische Chronik, übersetzt und com- 
mentirt von Nöldeke, Wien 1893, p. 24, Anm. 4) auf Grund 
einer Stelle des Michael Syrus bei; mit Recht, wie die Armenier 
zeigen, deren Angaben ich hier theils wörtlich, theils im Auszuge 
mittheilen will. Aus ihnen ergiebt sich, dass der eigentliche Name 
des hervorragendsten Feldherrn Chosrau’s Xoream — arab. 
Farruhan (Farruxan) oder Xorahan (Tabari p. 292, Anm. 2) 
war und dass derselbe Mann den Ehrennamen Sahrvaraz (Sahr- 
baräz) — Landeseber und Razmyözäan (vgl. np. razmyöz kriegerisch) 
führte. Daher treten die Namen bei den Autoren beliebig für 
einander ein. 


1) Sebeos p. 7öfle. Xosrov „sandte nach Syrien ein 
grosses und sehr starkes Heer mit Noream, welcher Erazman 
genannt wurde, als Heerführer !), desselben‘, er nahm Urhay, 
Amith, Thela, Rasayenay ?), alle Städte von Syrisch-Mesopotamien 
und Antiokh, p. 76—77: der Feldherr Sahen?) „vereinigte sich 
mit den Truppen des Aoream, die in Pisidien standen“ p. 79: 
„damals standen die Truppen des Perserkönigs in Äesaria der 
Palestiner und ihr Feldherr, genannt Razmiozan, d. i. Noream 
unterhandelte mit Jerusalem“, das sich ihm ergab p. 81: als aber 
die Einwohner von Jerusalem sich empörten und die persischen 
Ostikane tödteten, „sammelte NVoream d. i. Eramikozan 4) sein 


1) Bei Tab. 290: Romiuzan. 


2) Die syrischen Namen s. bei Hallier, Edess. Chronik, p. 96, 97, 
102, 140. x 


3) Pers. Sähen. = 
4) Bei Tab. 291, syr. Chron. 24: Sahrbaraz. 
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Heer“, belagerte, nahm und plünderte die Stadt !), p. 82, „.Koream 
208 mit seinem Heere nach Khalkedon und schlug sein Lager 
gegenüber von Biuzandia auf?)“ p. 89; als Heraclius (Eraklos) 
Eon Gandzak kam?) eilte Xoream ach Mrtswin, worauf sich 
Heraclius nach Phaitakaran zurückzog, P..923 Xosrov sandte den 
Sahr-Varaz gegen ihn, der im Vereine mit Sahzn. dem Heraclius 
bei dem „andern“ Tigranakert (in Phaitakaran) entgegentrat, He- 
raclius schlug den Sahzn und z0g über Naxtsuan und Bagrevand 
nach Apahunikh, wo er im Dorfe Hrtsmunkh sein Lager auf- 
schlug. Sahr-Varaz und Sahen folgten ihm. Sahr- Varaz (!) ver- 
Freie seine Truppen in Alovst Bd begab sich mit sechstausend 
Schwerbewaffneten nach dem Distriet Artsos, um sich in den Hinter- 
halt zu legen. Als Heraclius durch Spione erfuhr, dass Xoream (!) 
gekommen sei und ihm im Hinterhalt auflauere, zog er gegen 
ihn und machte die Vorhut von fünfhundert Mann in Al nieder. 
Ein Reiter entkam nach Artses, wo er dem Xoream (!) die Kunde 
brachte, der ihn dafür an Händen und Füssen fesseln liess, p. 92 
—93. Sogleich kamen auch die Feinde, umzingelten und ver- 
brannten Art323 und vernichteten die Perser, Sahr- Varaz(!) aber 
entkam auf einem Gaul und begab sich nach Alovit zu seinen 
Truppen 2), p. 93—94. Darauf zog Heraclius nach Caesarea und 
kehrte, als Sahr-Varaz sein Heer in Kleinasien ausruhen liess, 
nach Armenien zurück, wo er durch ‚Sürak ging, den Araxes 
(Erasx) bei Vardanakert überschritt und nach Gogovit umkehrte, 
um über Her und Zarevand sich gegen Ktesiphon (Trzdon) zu 
wenden. Nachdem er von Atrpatakan kommend jenseits des Ge- 
birges Zarasp nach Asorestan gelangt und zwei persische Heere 
unter Rot3-Vehan) bei Nenue geschlagen und diesen selbst ge- 
tödtet hatte ®), p. 94, lagerte er, während Xosrov nach Veh-Kavat 
floh, bei Z%zdon?), zog sich aber bald nach Atrpatakan zurück 
aus Furcht vor AXoream, der aber dem Xosrov nicht zu Hülfe 
kam, sondern da, wo er war, im Westen blieb, p. 95. Als Kavat 
König geworden war, liess er dem Sahr-Varaz schreiben, dass er 
das griechische Gebiet verlassen und nach Persien kommen sollte. 
Dieser aber weigerte sich dem Befehle zu gehorchen, p. 97. Nach 
Kavat’s Tode wollte Heraclius den Koream®) zum König machen, 


1) Im Juni 614, Nöldeke, Aufsätze zur pers. Gesch. p. 126. 

2) Bei Tab. 292: „Farruhan mit dem Titel Sahrbaraz“. 

3) Im Jahre 623, Nöld. Aufs. 127. 

4) Also Xoream = Sahr- Varaz. 

5) Pers. Röcvehän (zu phl. röcveh, np. rözbih „der glückliche“), Ehren- 
name des Feldherrn Rahzät, Tab. 294, Mos. Kalank. I, 252. 

6) Dies schon einmal p. 80 kurz erzählt. Dazu vgl. Mos. Kalank. I, 252. 

7) In Dastagerd, etwa drei Tagereisen von Ktesiphon, Januar 628, 


Nöld. Aufs. 127. 
8) Bei Tab. 387, Nöld. Aufs. 129, Mich. Syr. (armenisch) 319: Sahr- 


baraz. 
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_Xoream verliess Alexandria und kam mit Heraclius zusammen, 
p. 98; begab sich dann nach T7?zdon, liess den jungen König 
Artasir umbringen !), und bestieg selbst den Thron ?), wurde aber 
bald getödtet ?), p. 99. 


2) Möses Kalankaituathsi. 


„Als nun Xosrov sah, dass ihm das Werk des Krieges glückte, 
den er mit dem König der Griechen begonnen hatte durch den 
Feldherrn des Heeres, welches er gegen den Westen aufgestellt 
hatte, dessen eigentlicher Name Xorean war, legte er, da er mit 
persischer Kunst die Schlachten zu lenken und den Sieg zu er- 
ringen verstand, ihm verschiedene Ehrennamen bei, bald Rozm»- 
Ozan, bald Sahr- Varaz #). Dieser nahm und verbrannte die heilige 
Stadt. Jerusalem“ u. s. w. p. 233. Als Heraclius zu Schiff nach 
Kleinasien, dann durch das Land der Egerer nach Armenien ge- 
kommen war und den Araxes überschritten hatte, um Xosrov zu 
überraschen, p. 235, floh Xosrov aus Medien nach Asorestan und 
liess Sahr- Varaz schleunig zu sich kommen. Als Heraclius darauf 
von Medien nach Ut ging, folgten ihm die Perser mit dem so- 
genannten „neuen Heere“ unter. dem Feldherrn Sahatrpalakan 2) 
und dem Hramanatar, genannt Granik-salar, zu dem auch der 
aus Griechenland gekommene persische Heerführer stiess, und trieben 
ihn nach Siunikh zurück, p. 238. Als die Xazaren in Armenien 
einfielen, schrieb Xosrov an sie: „ich werde aus seinem (des He- 
raclius) Lande meinen siegreichen grossen Feldherrn Sahr- Varaz 
rufen mit meinen beiden tapfern Kriegern Sahen und Khrtakarin $) 
und meine auserlesenen schwergerüsteten Truppen zu Zehntausenden 
und Tausenden, die ich gegen den Westen aufgestellt habe“ 
p. 239— 240. 


3) Thomas Artsruni. 


„Der Heerführer der Perser, genannt Razmayuzan, d. i. Xo- 
ream“, p. 89, Z. 5; „da sammelte Xorem Erazmayuzan’) seine 
Truppen, lagerte sich rings um Jerusalem, belagerte es“ u. s. w., 
R. 89:2. 10. 


1) Am 27. April 630. 

2) „Darauf ward König Sahrbaraz, d. i. Farruxäan“, Tab. 388; „Sahr- 
barz, d. i. Xoriane“ Mich. Syr. (armenisch) 319. 

3) Am 9. Juni 630. 

4) Vgl. Mich, Syr. (armenisch) p. 302: „Nicht soll dein Name Alomizon 
sondern Sahrbarz sein“, 

5) Lies Sahraplakan, Sebeos 79, Zagaßlayä&s Theoph. (Tab. 292), nach 
Hoffmann, Ausz. p. 76 —= Saoaßlayyds — pers. Sahrapalang Landespanther? 

6) Käardärigan (Mich. Syr. und Barh.) Tab. 387. 

) Arab. Romiuzän, syr. Römizän, gr. PovouısSav, Tab. 290. 
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2) Kav Xosrov. 


In der von Nöldeke übersetzten und commentirten syrischen 
Chronik heisst es p. 43: „Er (Hormizdäan) schickte viele Truppen 
gegen die Araber, aber diese vernichteten sie alle, eilten herbei, 
belagerten $a3°), nahmen es in wenig Tagen ein und tödteten 
sämmtliche angesehenen Leute darin. Sie besetzten das Haus dort, 
so das des heil. Daniel's hiess, bemächtigten sich des da ein- 
geschlossenen Schatzes, der auf Befehl der Könige seit der Zeit 
des Darius und Cyrus bewahrt worden, und den silbernen Sarko- 
phag, worin die einbalsamirte Leiche lag, die von vielen für die 
Daniel’s, von andern für die des Darius erklärt wurde, zerbrachen 
und nahmen sie“. Von dem Sarg mit der Leiche des Propheten 
Daniel in Sus spricht auch Tabari (Nöld. Tab. 58), dagegen 
stimmt Seb&@os mehr mit der syrischen Chronik ?) überein, da 
er die beiden verschiedenen Ansichten über jene Mumie erwähnt, 
indem er p. 46 schreibt: „Und es geschah in jenen Tagen, dass 
der König?) der Griechen vom König der Perser) sich a Leib 
jenes todten Mannes aushat, der sich” in der Stadt Saus 5) befand, 
im königlichen Schatze, a einem kupfernen (ehernen) Ber 
liegend den der Perser Kav Xosrov nennt, die Christen aber den 
(Leib) des Propheten Daniel“. König Chosrau will den Leichnam 
ausliefern gegen den Willen der Königin Shirin, als er aber aus 
der Stadt gefahren wird, vertrocknen die Quellen, die Maulthiere, 
die den Wagen ziehen, kehren um u. s. w. und der Leichnam 
bleibt mit Einwilligung des Kaisers in der Stadt. 

Nach dem Bericht des Seb&eos, der der genauere zu sein 
scheint, hielten also die Perser jenen Leichnam nicht für den des 
Königs Darius, sondern für den des Kav Aosrov. Darunter kann 
doch nur der im Avesta Kava Husrava, bei Firdusi Kai Ausrav 
genannte mythische König verstanden werden, obwohl Firdusi diesen 
nicht sterben, sondern lebend ins Jenseits entrückt werden lässt. 


1) Süsan, Sas, arab. Sus, gr. ZovVoa, von Säpür II hergestellt, Nöld. 
Tab. 58. 


2) Sebeos und der Autor der Chronik schrieben ziemlich gleichzeitig, 
nicht lange nach 660. 


3) Mauricius. 

4) Chosrau II. £ - 

5) Vgl. bei Pseudocall. So$ 100, 107, 109, Susa 169, Susanastan 
180; Mos. Geogr. ed. Soukry 41: XÄuzastan, das die ailan Sausanik 
nennen wegen der Stadt Sösan, die Araber aber Bisra. 
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Die samaritanische Pentateuchübersetzung nach der 
Ausgabe von Petermann und Vollers. 


Von 


Dr. Samuel Kohn. 


Die kritische Textausgabe der samaritanischen Pentateuch- 
übersetzung von Petermann, deren erstes Heft (die Genesis) 
bereits i. J. 1872 erschien, liegt nunmehr mit dem ı. J. 1891 aus- 
gegebenen fünften Hefte (Deuteron.) vollständig vor'). Zwischen 
der Drucklegung des ersten und des letzten Heftes sind demnach 
volle neunzehn Jahre verflossen. Es war Petermann nicht vergönnt, 
das von ihm begonnene Werk, zu dem er die Materialien mit liebe- 
voller Hingebung vollständig gesammelt hatte, zu Ende zu führen. 
Als ihn im Jahre 1876 der Tod ereilte, waren erst die beiden 
ersten Bücher erschienen ?). Die Fortführung des grossangelegten, 
mühevollen Werkes übernahm Vollers, der Leviticus nach dem 
bereits druckfertigen Manuscripte Petermanns edirte, Numeri und 
Deuteronomium nach der von Petermann dem Texte zu Grunde 
gelegten Handschrift (Ap.) und den von Petermann gesammelten 
Varianten aus vier anderen Handschriften (mit den Buchstaben 
A—D bezeichnet) und aus dem Texte der Londoner Polyglotte 
(Ed.). Diesen Varianten hat zu Leviticus noch Petermann die ab- 
weichenden Lesearten des von Nutt veröffentlichten Oxforder Frag- 
ments 3) (N.) hinzugefügt; dasselbe that Vollers zu Numeri. Zu 


1) Pentateuchus Samaritanus ad fidem libror. manuscriptor. ... . 
ed. varias lectiones adseripsit H. Petermann. Fasc. v. Deuteron. ex recen- 
sione Caroli Vollers. Berolini apuıd W. Moeser 1891. Das vollständige 
Werk umfasst 554 S. gr. 8°. Der noch von Petermann herrührende Titel 
Pentateuchus Samaritanus (worunter man gewöhnlich den hebräischen 
Bibeltext der Samaritaner versteht), musste, obwohl er irretührend ist und 
Pentateuchi Versio Samaritana, oder einfach Targum Samaritanum 
richtiger gewesen wäre (s. mein Zur Sprache, Literat. u. Dogmatik der Samarit. 
Leipzig 1875, S. 100), für die folgenden Hefte wohl schon beibehalten werden, 

2) Das Titelblatt von Exodus trägt sonderbarer Weise die Jahreszahl 1882, 
während das betreffende Heft, nach Vollers’ Vorwort zu Levit., schon 1873 
erschienen ist, und Petermann, der die Drucklegung desselben besorgte, bereits 
1876 starb. 

3) Fragments of a samaritan Targum, London 1874. 
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Deuteronomium hat Letzterer noch die von Harkavy, aber schon 
früher von Kohn!) herausgegebenen Petersburger Fragmente (P.) 
verglichen. Wäre Vollers in der Lage gewesen, auch die ab- 
weichenden Lesearten der Barberini’schen Triglotte anzuführen, so 
würde die vorliegende Edition den gesammten Apparat enthalten, 
der zur kritischen Behandlung des samaritanischen Targum zur 
Zeit zu beschaffen wäre. 

Das schön ausgestattete und namentlich in den von Vollers 
herausgegebenen Theilen (Num. und Deuter.) sorgfältig corrigirte”) 
Werk wird auf dem Gebiete der samaritanischen Literatur lange 
ein Standard Work im besten Sinne des Wortes bleiben. Wer sich 
mit der Sprache, Exegese und Dogmatik der Samaritaner beschäftigt, 
wird es nothwendiger Weise benützen müssen und den Heraus- 
gebern Dank wissen für die Beschaffung des seltenen handschrift- 
lichen Materials und für die mühevolle Vergleichung und die ebenso 
gewissenhafte als sachverständige Verwerthung desselben. 

Das sam. Targum wurde zum ersten Male im Jahre 1645 in 
der Pariser Polyglotte nach einer vom Jahre 1514 datirten Hand- 
schrift mit allen Schreibfehlern derselben und dazu noch mit vielen 
Druckfehlern veröffentlicht. Diese Pariser Ausgabe wurde zwölf 
Jahre später (1657) in der Londoner (Walton’schen) Polyglotte, 
aber mit etwas mehr kritischem Sinn nachgedruckt, indem Castellus 
die handgreiflichsten Fehler zum Theil verbessert, zum Theil in 
den Animadvers. Samarit. (im VI. Bd. das.) und in denı Lexicon 
Heptaglotton angemerkt hat. Die den verschiedenen sam. Gran- 
matiken beigegebenen Chrestomathien haben die Lesestücke aus dem 
sam. Targum diesem Londoner Polyglotten-Texte entlehnt, welch 
letzteren (1873—75) Dr. Adolf Brüll in hebräischer Quadratschrift 
nachdruckte, nachdem ein früherer ähnlicher Versuch (Versio Samarit. 


1) Z. Sprache, Literatur u. Dogmatik der Sam. S. 215 ft. 

2) Ein Druckfehlerverzeichniss zur Gen. habe ich bald nach dem Er- 
scheinen derselben Petermann eingesendet. Es handelt sich zumeist um die 
Verwechselung der in sam. Drucken ähnlichen Buchstaben D u. , 2 u. 7, 
> u. X%, Du. 2. Solche Fehler sind in Exod. 3, 21 2R 1. 7; 6, 6 (Var.) 
PDARI 1. PTIENI; 8, 22 (18) ITS pro FAR 1. PAR pro N; 12, 48 2795 
1. 27°%3; 13, 3 (Var) JpN2 1. EPN2,; 15, 25 MONI 1. MONI; 18, 16 (Var.) 
mass snaaa spannen Pur aEE24, tra 3071 25507525,555E. 
S42971 1. 77221; 29, 38 33 1, 9; 32, 4 Ed. TEITOR 1. TNTON u. das. 
„Ap. TERONT“ zweimal gedruckt, ist einmal zu streichen; 34, 19 DM2 1. E77; 
34, 23 DNPWIT 1. DNIWT; 40, 12 rel. 1222 1 7972. Levit. 6, 11 
Oxsany 1. 029079; 10, 4 A. 1050 1. I07p; 12, 13 DVR2 1. MWNS; 14, 44 
->n 1. 30% 19, 22 Yrpb 1. mp; 25, 30 rel. 7259 1. 979; 25, 39 Ap. 
TE 1. 799; 26, 38 N. 11823732 1. 71°9952; 26, 45 rel, 37727 1. MISTNI; 
26, 46 "59 1. 22; 27, 15 Ap. NONOnM 1. nV. In Num. u. Deuter. (von 
Vollers herausgegeben) sind mir nirgends Druckfehler aufgefallen. 
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primi libri Mosis, Halle 1750, 4°) mit der transscribirten Wieder- 
gabe der ersten achtzehn Kapitel der Genes. abgebrochen wurde. 

Sämmtlichen vor der Petermann-Vollers’schen Ausgabe er- 
schienenen Editionen liegt demnach eine einzige Handschrift 
zu Grunde, und der von ihr gebotene Text galt bis vor Kurzem 
unbestritten als sam. Targum, von welchem, in Ermangelung eines 
andern Textes, die einschlägigen Studien ausgehen mussten, obwohl 
es bekannt war, dass andere Handschriften zahlreiche abweichende 
Lesearten aufweisen. Nun ist aber gerade die verhältnissmässig 
junge Handschrift, nach welchem das sam. Targum veröffentlicht 
ward, eine höchst mangelhafte, was schon früh erkannt, oder doch 
geahnt !), später durch eingehendere Forschungen schärfer nach- 
gewiesen wurde. Die vorliegende Edition hat es endlich klar ge- 
macht, dass das, was nahezu dritthalbhundert Jahre als sam. Targum 
betrachtet und behandelt wurde, weit entfernt uns ein treues Bild 
desselben zu geben, weiter nichts ist als eine durch Flüchtigkeit 
und Unwissenheit der Abschreiber durch und durch corrumpirte 
und durch unberufene Correetoren und Interpolatoren allmählich 
förmlich entstellte Abschrift, so zu sagen ein Zerrbild desselben. 

In Folge dieses Umstandes sind die Dienste, welche das sam. 
Targum bislang der Wissenschaft geleistet hat, höchst problema- 
tischer Natur. Es hat Alle irregeführt, die sich vor dem Er- 
scheinen des ersten Heftes der Petermann’schen Edition mit sam. 
Studien beschäftigt haben, in erster Linie den fleissigen und ge- 
wissenhaften Castellus, der unmöglich ahnen konnte, dass zahlreiche, 
mitunter häufig wiederholte Wortformen weiter Nichts als grobe 
Schreibfehler, noch andere aber falsche Uebersetzungen des miss- 
verstandenen hebräischen Textes sind. Sein sam. Wörterbuch im 
Lexicon Heptaglotton hat daher fast bei jeder Wurzel falsche Angaben, 
die von den Spätern auf Treu und Glauben übernommen, in den 
Glossarien zu sam. Editionen und Lesestücken zumeist wiederholt 
und in semitischen Sprachforschungen und Arbeiten aller Art zur 
Vergleichung herbeigezogen sind. Dem bisherigen vermeintlichen 
sam. Targum verdanken wir die monströsen Wortbildungen, die als 
sogenannte „Kuthäische Wurzeln“ galten, zu deren Erklärung alle 
Sprachen der Welt, sogar das Spanische, Ungarische und Anami- 
tische herbeigezogen wurden; auf ihn sind endlich nicht wenige 
ırrige Angaben bezüglich der Schriftauslegung und Dogmatik der 
Samaritaner zurückzuführen, die aus der Deutung einer eigen- 
thümlichen Uebersetzung des Targum hervorgingen, sich aber 
in den meisten Fällen als eine gewaltsame Correctur, oder als 
spätere Interpolation erweist, die indem ursprünglichen Targum 
nicht zu finden ist. 

1) Vgl. die Beschreibung der Hs. bei Assemani, Bibl. Vatic. Catal. I, 1, 
S. 464 und die zahlreichen Stellen in Castell. Lxc. heptagl. u. Animadv. Sam., 


in welchen es von einen Worte heisst, es bedeute „id quod‘“ ein anderes, 
ähnliches, oder stehe „pro eo“, 


4% 
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Die Petermann-Vollers’sche Edition hat eine neue und rich- 
tigere Auffassung des sam. Targum und mithin der sam. Sprache 
ermöglicht. Sie weist auf die bisherigen falschen Auffassungen 
und Irrthümer hin, die in Folge eines unzureichenden und mangel- 
haften Textes Platz gegriffen haben und giebt uns die Mittel an 
die Hand, dieselben zu beseitigen. Und darin liegt ihr haupt- 
sächlichstes Verdienst, das zunächst ein negatives ist und dahin 
führen muss, die sam. Studien, so zu sagen, von Neuem zu be- 
ginnen. 

In einem 1875 erschienenen Buche hat der Schreiber dieser 
Besprechung das erste, die Genesis umfassende Heft der Peter- 
mann’schen Ausgabe eingehend behandelt und nachzuweisen gesucht, 
dass sowohl die Polyglotten-Edition, als auch die von Petermann 
dem Texte zu Grunde gelegte Handschrift, sowie sämmtliche Codices, 
aus welchen er Varianten beibringt, „weiter nichts sind als eben so 
viele verschiedene, verschiedenartig corrumpirte, 
respective corrigirteund eigenmächtig umgestaltete 
Recensionen des ursprünglichen sam. Targum, die 
alle Producte einer Zeit sind, in welcher das Samaritanische längst 
keine lebende Sprache mehr war, und endlich, dass wir 
das ursprüngliche sam. Targum noch immer nicht, oder, 
bis auf einige Fragmente, vielleicht gar nicht mehr be- 
sitzen.“') 

Diese Annahme findet in der nunmehr vollständig vorliegenden 
Ausgabe ihre volle Bestätigung und erleidet nur insofern eine Ein- 
schränkung, als sich aus der Vergleichung "der von Petermann be- 
schafften Handschriften mit den Petersburger Fragmenten und dem 
mittlerweile von Nutt veröffentlichten grösseren Fragmente mit 
ziemlicher Sicherheit ergiebt, dass in diesen Fragmenten mehr oder 
minder gut erhaltene Partien des ursprünglichen Targum vorliegen, 
das wir nunmehr in seiner wahren Gestalt, wenn auch nicht voll- 
ständig kennen lernen. 

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen, die in dem Folgenden 
ihre Begründung finden, sei nunmehr die Petermann-Vollers’sche 
Ausgabe genauer ins Auge gefasst. 


% 


Die berüchtigte Fehlerhaftigkeit sam. HSS., welche bezüglich 
der Polyglotten-Edition (im Folgenden: Ed.) und sämmtlicher Codd. 
zur Genesis bereits ausführlich dargestellt und mit zahlreichen 
Beispielen belegt ist ?), tritt uns auch in den übrigen vier Büchern, 
und zwar, da diese ein ungleich reichhaltigeres Material bieten, 


1) Kohn, Z. Sprache, Literat. u. s. w. S. 96—211, das hier angeführte 


Citat S. 104 das. 5 
2) S. Kohn, Sam. Studien $. 22—31 und Z. Sprache, Literat. u. s. w. 


S. 104— 114. 
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noch ungleich schärfer entgegen. Einzelne Buchstaben werden in 
schier zahllosen Fällen miteinander verwechselt, am häufigsten wenn 
ihre Aehnlichkeit, die in den Handschriften ungleich schärfer hervor- 
tritt als in unserem ungenauen Typendruck, dazu Anlass giebt, wie 


z.B. bei X und X, AM und M, ) und 3% Arnd, rund 
Sr und.) ,Iumnd 9, SS sund, 3,2, V sund VS undsbe 


Dasselbe ist bei solchen Buchstaben der Fall, welche nach der 
Aussprache der Samaritaner, die zu verschiedenen Zeiten und an 
verschiedenen Orten nicht immer dieselbe gewesen zu sein scheint, 
denselben, oder einen ähnlichen Lautwerth haben, wie z. B. 
Y,.und..9 »pundSsa 2,und aber >auchyssundkpgsundI Seas 
und 3, mund. n, Tiund.o, bDrund’2,. Ur und ao." Und das 
geschieht nicht etwa nach bestimmten grammatischen Regeln, sondern 
einfach in Folge der Unwissenheit und Flüchtigkeit der Abschreiber, 
so dass ein und dasselbe Wort in den verschiedenen Codd., ja 
sogar an verschiedenen Stellen eines und desselben Cod. abwechselnd 
mitmunddo, Pund>, rundo,Sunds, 3 und>u.s. w. erscheint !). 

Ungleich störender sind die häufigen Buchstabentranspositionen, 
welche ein und dasselbe Wort in den verschiedensten Formen er- 
scheinen und bei selteneren und fremdartigen Worten oft in 
Ungewissheit lassen, welche Form als die ursprüngliche und 
richtige zu betrachten ist. Dazu kommt, dass, in Folge der viel- 
besprochenen Eigenthümlichkeit der sam. Aussprache, die Gutturale 
entweder vollständig eliminirt, oder überflüssig, oder so häufig mit 
einander verwechselt sind, dass man oft nicht wissen kann, mit 
welchem der Buchstaben 8, 7, n, > man es eigentlich zu thun 
habe ?). So erscheinen denn zahlreiche Wörter, selbst Personen- 
namen?) in eben so vielen, ja in noch mehr Formen als sie Buch- 
staben enthalten, wobei man in der Regel nicht an Nebenformen, 
oder sam. Spracheigenthümlichkeiten, sondern nur an plumpe Schreib- 


1) Ueber die willkürliche Verwechselung dieser Buchstaben und über 
die Aussprache der Samaritaner, welche dieser Vorschub geleistet hat, s. aus- 
führlich Kohn, Z. Sprache u. s. w. S. 110—113. Im Folgenden werden wir 
noch zahlreichen hierher gehörigen Beispielen begegnen. 


2) Für die Gleichwerthigkeit der Gutturale bei den Samaritanern ist 
die Thatsache bezeichnend, dass in ihren alphabetarischen Hymnen N, 1, 7 
und ? einfach die Stelle wechseln, und in der Aufeinanderfolge der Buch- 
staben auf T z. B. ebenso 7 oder ı folgen kann, wie nach D ein MT oder N, 
eine Verwechselung, die namentlich in den von Gesenius herausgegebenen 
„Carmina Samarit.“ sich fast in jedem Stücke wiederholt. Ein lehrreiches 
Beispiel ist, dass für das Tw. MN, fliehen, neben dem richtigen 7% in den 
verschiedenen Codd. häufig noch die Formen: IP, IPTI, AI, PN, IPN 
und MAN stehen. 

3) Vgl. z. B. das n. pr. ”YSN Ex. 31, 2, das in den Codd. als ?=N, 
2722 und 7777 erscheint. 
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fehler denken darf, welche, wenn nicht als solche erkannt, selbst 
besonnene Forscher irregeführt haben ). 

Ein solcher Fehler pflegt, so lange er dem Auge, oder dem 
Gedächtnisse des Copisten vorschwebt in mehreren aufeinander- 
folgenden Versen und Kapiteln festgehalten zu werden, um weiterhin, 
bei Wiederholung des betreffenden Wortes, zu verschwinden und 
der richtigen Leseart, oder anderen Corruptelen Platz zu machen 
und schliesslich wieder von Neuem aufzutauchen, und die spätern 
Abschreiber haben ihn in den meisten Fällen mechanisch nach- 
geschrieben, oder gar noch weiter corrumpirt. Die Ueberein- 


1) So behauptet z. B. Redslob (in dies. Zeitschr. XVI, S. 739), um 
das n. pr. POT zu erklären, 7 sei ein praefigirter Bildungsbuchstabe, wofür 
er Folgendes anführt: „Aus dem Samarit. sind mir bekannt PDT „trügen“ 
und 513% „bestürzt sein“, beide augenscheinlich aus IP und 72.“ Nun 
ist aber PDT (Gen. 31,7, Tw. Ins), aus welchem Uhlemann ein Quadrilitt. 
gemacht hat, ein nur in Ed. vorkommender Fehler, wahrscheinlich für RUN; 
die übrigen Codd. lesen einfach PD. Dasselbe gilt von Ym37, bei Cast. s. v. 
„id quod 2 Deut. 20, 3“; das. ist aber azaın in Ed. (Tw. IENPN) mit 
den übrigen Codd. richtig ymann zu lesen. Ein noch bezeichnenderes 
Beispiel ist das folgende. In den von Gesenius herausgegebenen Carmina 
Samaritana heisst es IV, 12 7025 — >= Ho> ans mb an 132 
Fi ey! 112779. Das betreffende Gedicht schildert die Offenbarung am 
Sinai, und es ist auf den ersten Blick klar, dass hier statt =0n5 zu lesen ist 
mund (Heidenheim, Vierteljahrsschr. VIII, S. 463), eine Verschreibung, die 
ich mich erinnere in sam. HSS. auch anderweitig gefunden zu haben. Die 
Strophe ist demnach zu übersetzen: „In zwei Tafeln schrieb er zehn Worte —. 
dem Moseh gab er sie, Leben für (zukünftige) Geschlechter.“ Gesen. über- 
setzt (S. 80): „In duabus tabulis inseripsit decem praecepta — In pabulum 
dedit ea, in vitam seculis futuris‘ und verweist für 10%, Futter, Nahrung, 
auf das. III, 21, wo es von Gott heisst "O2 797 >>> „Jeden, der dessen 
würdig, heilt er“ (s. Levy, Chald. WB. und dessen Neuhebr. WB. s. v. ON), 
nach seiner Uebersetzung: „Nutrit omnem, qui dignus est“, wozu er bemerkt: 
„0% Samaritanis cibandi, nutriendi habet significationem. Castellus notavit 
MNONn e Gen. 42,27 et 43, 24 ubi extat pro hebr. NDOM“, weshalb er das. 
24,26 und 32 "OD, das Ed. das. für dasselbe Tw. hat, ebenfalls in O7 
emendiren will. Nun ist aber gerade "OD die richtige Leseart und an den 
ersten beiden Stellen in Ed. für "non zu lesen =no> (4 und 4 ver- 
wechselt), wie denn an allen vier Stellen sämmtliche Codd., an den beiden 
letzten auch Ed., richtig 7NOD oder #305 lesen, das chald. NOS, syr. Jhon>, 


Viehfutter. Eine Wurzel "0%, nähren, füttern, giebt es weder im Sam, 
noch in den verwandten Dialecten. Dasselbe gilt von Gesen. Bemerkung (das. 
S. 73, Anm. 25): 7%D Samaritanis est i. qu. FD, ‚jussit, Aph. produxit. 
Castellus.“ Letzterer bezieht sich für diese Angabe auf Lev. 14, 1 191 77%, 
Ed. 7:75 79527, woselbst aber nach den übrigen Codd. einfach 195” 


zu lesen ist. 


er 
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stimmung mehrerer, ja aller Codd., oder die häufige 
Wiederholung einer Wortform in einem und dem- 
selben Cod. ei daher noch durchaus kein Beweis Aur 
die Richtigkeit der betreffenden Leseart. 

Den diesbezüglich aus der Genesis bereits beigebrachten Bei- 
spielen !) seien hier aus den verschiedenen Codd. zu den übrigen 
Büchern noch einige bezeichnende hinzugefügt. Für das Tw. 1n2 
Ex. 1, 14 haben sämmtliche Codd. 7203, beziehungsweise 1203, 
ma»so2, (Ed.) "ns»o2, welch letzteres Brüll nachdruckt und 
Uhlemann in seinem Glossarium s. v. D8°d „lutum“ übersetzt, 


wozu er das chald. =ö, syr. verunreinigen, vergleicht. Nun 
Ö, 


steht aber für dasselbe Tw. Gen. 11, 3 (mmmb) in Ap. u. C. zwar 
ebenfalls o8u5 und in B. oınu», aber A. und Ed. haben hier 
das unstreitig richtige "»»ub, das chald. und syr. 83-0, Lehm, 
das an ersterer St elle auch die Trgg., an letzterer J. I. hat. Die- 
selben Codd. lesen auch Gen. 14, 10 und Ex. 2, 3 “nn (st. “nn) 
und übersetzen deshalb (A.) un und (Ed.) 70 und 7890, 
mit Bezug darauf Cast. und Uhlem. falsch: 78>°u „bitumen“. 

Ex. 9, 8 und 10 Tw. n‘» Ed. (u. Br.) 779, die übrigen Codd.: 
ner, nPo und Do; offenbar ist auch für yo zu lesen yo, dieses 
aber ist gleich 0» mit dem üblichen Wechsel, respective Ausfall 


des Gutturals = ons, Kohle, Schwärze. Cast., Cellarius und 
Uhlem. haben mit Bezug auf diese Stellen, das sonst nirgends zu 
findende: no, favilla — Das. 27, 10 und 11 Tw. open, 


sämmtliche Codd. wa57, kein einziger hat das richtige 
717701257 der Trgg. z. St., welches sich für dasselbe Tw. das. 36, 38; 
38,10 u. 11 in Ap. u. B., 38, 19 bloss in Ap. erhalten hat, während 
die übrigen Codd. auch an allen diesen Stellen das falsche 701251 
zeigen, sowie das entsprechende verb. pwr das. 38, 17 und 28 
bloss in Ap. richtig 33, in allen übrigen Codd. wa5 gegeben ist. 
Cast. hat nun nach Ed. (so auch Br.): ow125 cincturae, fasciae. 
Dafür steht das. 29, 9 für Tw. nwar) in sämmtlichen Codd. falsch 
spwn. und Lev. 8,13 Tw. war ebenso „pw, weshalb Cast.: 
„nV, ligavit, ceinxit, wo an ersterer Stelle nur A. das richtige 
no>snı, an letzterer == Port das ER 
im Chald. und Rabbin. „binden, uuabshulen. Dedenige Das. 13, 2.12 
und 15 und Num. 8, 16 ist das Tw. drıQ (Mutterleib) in allen 
Codd. beibehalten, bloss der stark arabisirende Cod. A. hat is: 
für dasselbe Tw. steht Ex. 34, 19 in A. wieder 50, in Ap. "se, 
welch letzteres Num. 3, 12; 8, 16 und 12, 12 wieder nur A. allein 
für omS hat. Das unverständliche 3» ist aus 230, dieses aus 398 
corrumpirt, das derbe ar. z vulva, welches A. S. (= Abu Said) 


an allen diesen Stellen hat, und in A. nur einmal, Num. 12, 15 


1) Vgl. Kohn Zur Sprache u. s. w. $. 107—8; ähnliche Corruptt. aus 
Ed. X habe ich Sam. Studien, $. 22—30 beigebracht. 


N z. 
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richtig steht, wo wieder Vollers, offenbar nur deshalb, weil sonst 
überall das falsche “32 zu finden ist, zu dem ausnahmsweise richtig 
geschriebenen 3"5 bemerkt: „pro "38°! — Ex. 7,28 und 29 
(8, 2 und 3) ist 7292772 (Tw. 72>0n) zwei Mal nacheinander in 
Ed. 72073 verschrieben; das. 19, 18 nn& (Tw. 7025) in B. 
mmms in Ap. mins; das. 36.6, 7 und 8 das häufige 772» oder 
mn72> (Tw. 75852) in A. dreimal nacheinander in mnYsr; Lev. 
9, 19 das von den übrigen Codd. beibehaltene Tw. nn in B. 
non nm. Das. 25, 46 schreiben alle Codd. bis auf Ap., das 
richtig Wıp32 hat (Tw. 53) falsch wı2; Num. 34, 11 für 
12 30 nA undekd (Dw nos >2)4Apynsr ns, a BainS. 
Deut. 26, 2 und 4 Tw. x:5 in Ed. beide Mal 3772 für 8% 
oder >72, Geräth, der übrigen Codd. 

Solche öfter wiederholte, oder von mehreren oder gar allen 
Codd. gebrachte Fehler, denen wir noch häufig begegnen werden, 
weisen deutlich darauf hin, dass die betreffenden Abschreiber den 
ihnen vorliegenden Text nicht mehr verstanden, sondern bereits 
vorgefundene Fehler mechanisch copirten und ihrerseits durch neue 
vermehrten. Dasselbe gilt von jenen, welche diese Codd. benutzten, 
ohne sich durch solche unverbessert gebliebene Fehler stören zu 
lassen. Sie haben das sam. Targum, dessen Lesen den älteren 
Samaritanern als religiöse Pflicht gegolten hat), offenbar ebenso 
wenig verstanden, wie etwa ein gläubiger, aber unwissender Jude 
das nach Onkelos benannte Targum, welches er nach einer alten 
Vorschrift (o1"n ma &pn DD) allwöchentlich neben dem 
hebräischen Texte des laufenden Bibelabschnittes liest. 

Mit der Unwissenheit der Abschreiber und ihrer Unkenntniss 
der Sprache hängt auch die fast unglaubliche Leichtfertigkeit zu- 
sammen, mit welcher die Codd. ein und dasselbe Wort in den 
verschiedensten, oft regellosen Schreibungen und Formen wieder- 
geben. So steht z. B. für das Tw. "> (Ex. 23, 31) in den ver- 
schiedenen Codd. 83, 77: und 7499; für Tw. 79w (das. 28, 32) 
hat A. 20, 0. =250, Ed. 8250, Ap. 2508, T. 7150, während 
als Pluralformen desselben Wortes (Num. 30, 7, Tw. =ınow) er- 
scheinen: A. ınx220, B. Tnaıseos, Ed. neo, N. mmIan2D, 
Ap. mıRsoR und T. ın&1208, also an einer Stelle fünf, be- 
ziehungsweise sechs verschiedene Formen desselben Wortes. — 
TRF 23 HA lEw. ad): Redman, B rau. meet: 
monnb. Das. 30, 34 (Iw. mm): C. 377, Ed. 97,-Ap-u. T. 9; 
das 86, 11 (Temp) A er, B 0292017227 Ed. mans, 


1) Ergiebt sich aus den Randglossen des von Nutt veröffentlichten alten 
Fragments; vgl. Brüll, Kritische Studien über sam. Ms.-Fragmente 8. 6 fl. 
Die sam. Liturgie enthält an zahlreichen Stellen kleinere, oder grössere Partien 
aus dem hebr.-sam. Bibeltext, welche, als sie den Samarit. unverständlich 
wurden, auch aus ihrem Targum gelesen wurden, ein Brauch, der allmählich 
abkommen musste, als auch ihr Idiom, durch das Arabische verdrängt, ihnen 


fremd geworden war. 
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Ap. o:2:>, alle = 7721:9 des Onkel. z. St. — Lev. 23, 24 (Tw. 
"v3 mwana): A. Joy wiena, B. Joy» nnwena, Ed. noyana, Ap. 
=°> nwonna. Num. 22,7 (Tw. o7799): A. Zymııaa, Ed. jı782, 
N. 37793, Ap. 117783; das. 28, 3 (Tw. nam): A. in, Ed. 9371, 
N. 771, Ap. ans), alle = Onk. z. St. ırmaı. Wenn auch solche 
verschiedene LAA., deren Zahl Legion ist!), nach der Aussprache 
der Samaritaner zumeist ziemlich ähnlich lauten, beweisen sie den- 
noch, dass den Schreibern und Lesern der Codd. jeder Sinn für 
grammatische Formen abhanden gekommen ist. 

Ungleich älteren Datums sind die zahllosen abweichenden LAA. 
der einzelnen Codd., welche beabsichtigte, zumeist ganz will- 
kürliche, gewaltsame Textesänderungen sind, die offenbar aus einer 
Zeit stammen, in welcher das Samarit. noch als Umgangssprache 
lebte, oder zum Mindesten von den Priestern und den Unter- 
richteteren noch verstanden wurde. Zahlreiche Textworte sind 
nämlich an einer und derselben Stelle in den verschiedenen Codd., 
oft auch an verschiedenen Stellen desselben Cod., durch begrifflich 
identische, aber sprachlich verschiedene Uebersetzungen 
gegeben. An zahlreichen andern Stellen wieder haben die einzelnen 
Codd. das Textwort verschiedenartig gelesen oder gedeutet, und 
daher auchdem Sinne nach verschiedenartig übersetzt. 

Die Abweichungen der Codd. erstrecken sich demnach nicht 
nur auf die Schreibung der einzelnen Wörter und auf ogrammatische 
Formen, sondern auch auf das Sprachgut selber, sowie auf die 
Auffassung des Textes. Sie sind so häufig und so durchgreifender 
Natur, dass wir stellenweise den Eindruck empfangen, als ob in 
den verschiedenen Codd. ebensoviele verschiedene Uebersetzungen, 
oder doch ebensoviele verschiedene Recensionen derselben Ueber- 
setzung vorlägen. 

Die Ursachen dieser auffallenden Erscheinung sind für das 
erste Heft (Genesis) der Petermann’schen Edition zum grossen 
Theile bereits erkannt. Es sei hier der Versuch gemacht, sie 
endgiltig festzustellen und, was die Hauptsache ist, in die richtige 
Beleuchtung zu rücken. Mit der klaren Erkenntniss dieser Ur- 
sachen gewinnen wir auch ein klareres Bild von der ursprünglichen 
Beschaffenheit des Targum, und somit auch der Sprache und zum 
Theil auch der ältern, sowie der späteren Schrifterklärung der 
Samaritaner. 

Die Entstehung der abweichenden Lesearten der einzelnen Codd. 
ist, neben der Flüchtigkeit und Unwissenheit der Abschreiber. 
die keines näheren Nachweises mehr bedarf, vorzugsweise auf 
folgende drei Ursachen zurückzuführen: 1. Dialectische Ver- 
schiedenheiten. 2. Eindringen arabischer Sprachelemente, 
welche zum Theil als Interpolationen aus der arabisch- 


1) Vgl. z. B. noch die Codd. zu Num. 23, 11 Tw. 379, das. 31,5 Tw. 
ION, oder zu Lev. 25, 34 Tw. ©, oder das. 26,3 Tw. Npn2. 
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samarit. Bibelübersetzung des Abu-Said erscheinen, und 
3. Correeturen, beziehungsweise wirkliche, oder vermeintliche 
Verbesserungen des ursprünglichen Targum, unter welchen Inter- 
polationen aus Onkelos, sowie die allmählich eingedrungenen, 
von den jeweiligen specifisch samarit. Auffassungen ausgehenden 
tendenziösen Uebersetzungen von besonderer Wichtig- 
keit sind. 
m 


Die Samaritaner waren schon frühzeitig über die Grenzen ihrer 
eigentlichen Heimath gedrungen und bildeten nicht nur in Palaestina, 
sondern auch in Syrien und Egypten namhafte Gemeinden, die 
zumeist in dem, tief ins Festland sich erstreckenden Küstenstriche 
von Alexandria bis zur Nordküste von Kleinasien lagen). Noch 
im „Ordo precum pro mortuis Sam.“, das aus der Zeit der Herr- 
schaft der Araber stammt, werden neben der Hauptgemeinde in 
Nablus, noch solche „in Damascus, Gazah, Philistaea und im Lande 
Egypten, in Haleb, Hamatha, Zeiath, Tarablus und in Hazerim*?) 
aufgezählt. Und dieses zerstreut lebende Völkchen hat, selbst als 
es bereits vollständig arabisirt war, sein Idiom noch lange bewahrt, 
zum mindesten in seinem religiösen und in seinem litterarischen 
Leben. In sam. Sprache geschriebene Chroniken, die noch im 
XII. Jahrhundert verfasst und bis ins XIV. Jahrhundert fortgesetzt 
wurden °), setzen um diese Zeit noch des Samaritanischen kundige 
Leser voraus. 

Im Laufe dieser vielen Jahrhunderte mussten in der Sprache 
der räumlich getrennten und nach Zerstörung des Garizimtempels 
nur in losem Zusammenhange stehenden sam. Gemeinden, unter dem 
Einflusse ihrer jeweiligen Umgebung, allmählich gewisse dialectische 
Verschiedenheiten entstehen, die in den verschiedenen Codd., je 
nachdem sie z. B. von Nablus oder von Alexandrien, von Askalon, 
Damaskus oder Tripolis herstammen, ihre Spuren hinterlassen haben. 
Auf diesen Umstand sind die meisten der oben (S. 633) hervor- 
gehobenen verschiedenartigen grammatischen Formen und Schreibungen 
zurückzuführen, welche den weitaus grössten Theil der abweichenden 
LAA. bilden. So weit sie nicht einfach Abschreibefehler, oder auf 
die, im Laufe der Zeiten ebenfalls wechselnde sam. Aussprache 
zurückzuführende Willkürlichkeiten des Copisten sind, tragen 
sie bald ein ost-, bald ein westaramäisches Gepräge, nähern sie 
sich bald der Sprache des Onkelos, bald der des sogenannten 
Jerusalemischen Targums und lassen sie die Eigenthümlichkeiten der 
palästinensischen, namentlich der galiläischen Vulgärsprache zur 


1) Diestezügliche Quellen und Daten s. in Neubauer, Chronique 
Samarit. Paris 1873; vgl. Nutt, Fragments of a Samaritan Targum, London 
1814, S. 17— 27. 

2) Heidenheim, Vierteljahrsschrift I, S. 417. 

3) Neubauer,a.a. O. 8. 1fl. 


Bd. XLVII. 42 
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Zeit des Talmud, auf welche wir als auf die Sprache des ur- 
sprünglichen sam. Targum noch zurückkommen, bald mehr, bald 
minder deutlich hervortreten. 

Bezeichnender, weil leichter erkennbar und sicherer nachweisbar 
als diese verschiedenen Formen und Schreibungen, sind die zahl- 
reichen Stellen, an welchen ein und dasselbe Textwort durch 
gleichbedeutende, aber sprachlich verschiedene Wurzeln, 
beziehungsweise Bezeichnungen wiedergegeben ist, welche, wenn wir 
von den Hebraismen und den weiter unten besprochenen Arabismen 
absehen, den verschiedenen aramäischen Dialecten an- 
gehören. Einige Beispiele mögen. das klar machen. 

om o»nm ist Gen. 18,4 in sämmtlichen Codd. 7a A1rT 
übersetzt, das. 24,17 nur in C. mn "ı>7r, die übrigen Codd. 
haben hier 7n ı»3°x, das. 24, 43 mur in B. 'n „ı»1T, die 
übrigen Codd.: 7»2%. Das. 30,15 steht für o>n in Ap. u. B. 
=ıyr, in A. bsbp in Ed. ra2, von letzterem erscheint, aber nur 
in Ed., von das. 44, 25 angefangen, die Nebenform nr2‘x (auch 
das. 47, 9; Ex. 23, 30 (zwei Mal), Lev. 13, 18; 25, 32 u. Deut. 
28, 63) und in A. zwei Mal (Gen. 16, 10 u. 44, 25) das Corruptel 
azax, ausserdem ist das Tw. öyn, wo es wenig an Anzahl be- 
deutet, in A. zwei Mal (Num. 26, 54 und 56) in Ed. ein Mal nr» 
(ny‘5) übersetzt, während die übrigen Codd. auch an diesen Stellen 
=177 haben. So erscheint denn für das als adv. oder als nom. 
gebrauchte un in den verschiedenen Codd. bald S1r1 (wie in Onk. 
137) bald S5p (wie Tre. J. I.) bald 5272 (westaram., jerus. 
Talmud und christlich palästinensisch), dieses auch in der Neben- 
form nsa’x, und endlich ny» (= nn», nna, Tre. zu den 
Psalmen, bab. Talmud und Midrasch), und zwar hat an den 23 Stellen, 
wo dieses Textwort im Pentateuch vorkommt, Ap. bloss zwei Mal 
(Gen. 24,17 und 43) >22, B. hat es drei Mal, C. vier Mal, 
Ed. fünfzehn Mal (darunter acht Mal nya'w), 5°>p hat nur A. 
zwei Mal, n‘s5 ebenfalls nur A. zwei Mal und Ed. ein Mal, an 
allen übrigen Stellen haben die Codd. “177. Das im gesammten 
Pentateuch fünfzehn Mal als verb. gebrauchte urn ist in A. zwei 
Mal (Lev. 25, 16 und Num. 26, 54) in Ed. drei Mal (Ex. 12,4; 
30,15 und in Lev. 25, 16) in C. ein Mal (Ex. 16, 18) ns» an 
allen übrigen Stellen in sämmtlichen Codd. “s7 gegeben. 

Exzrls, 1 Tw, sion; Unna Bd. Mani Oak 286), AD. 
39 (= Tre. J. I), B. >=9 (= Tig. J. L) A. 1 (wiell. ar. 
„ „;,, stossen). — Das. 16, 3 Tw. 40; C. "70 (das hebr. Tw. in 
sam. Schreibung), Ap. 2°7p (syr., chald., bab. talm. x4'p, 777), 
A. yer> (= Deb, DobR, westaram., bab. Talm. und Tossefta, das 
gr. Aeßs, Aonas), Ed. AR (syr. Ju/, bab. talm. 747). — Lev. 
26,.37 Tw. 15853, A. ya. L ea; Ed. (u. Br.)- Ybwam 1. 
03, die übrigen Codd. open“ — Onk. z. St. — Deut. 2,5 
Tw. mann, Ap. u. P. zınan, Ed. 19700 (zu ergänzen ap), 
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A. pıansınn; das. 18,22 Tw. "un ab, Ap. nman w5, B. braun, 
Ed. (u. Br.) „man 1. ye9an. 

Das im Pentateuch siebzehn Mal vorkommende m ist über- 
setzt in Ap. dreizehn Mal “rn, drei Mal “na (Treg. u. syr., 
eigentlich An37 "n7) und ein Mal "ex; in Ed. u. C. ein Mal 
“na sonst immer “n%; in A. dreizehn Mal “n3, zwei Mal “nn, 
ein Mal ex, in B. zwei Mal "px, sonst immer “m und nie- 
mals “n2. 

Für das verb. 8% erscheint in den verschiedenen Codd. bald 
msn, bald Sım (hebr., syr., bab. Trgg.), bald nr (jerus. Treg.) 
bald =»x (hebr., seltener in den Trgg.) und endlich das räthsel- 
hafte Sir oder Sam, auf welches wir noch zurückkommen. Diese 
fünf verschiedenen Bezeichnungen, unter welchen sm am häufigsten 
hervortritt, wechseln in einem und demselben Cod. in bunter 
Regellosigkeit, mitunter derart, dass in einem, oder in mehreren 
aufeinanderfolgenden Kapiteln das eine oder das andere Wort am 
häufigsten erscheint }). 

Es ist klar, dass derartige verschiedene Uebersetzungen auf 
sprachliche Verschiedenheiten zurückzuführen sind. Das ursprüng- 
liche Wort musste verschiedenen gleichwerthigen, aber anderen 
aramäischen Dialeeten angehörigen weichen, welche den Abschreibern, 
Besitzern oder Lesern der betreffenden Codd. verständlicher, oder 
geläufiger waren und von diesen gelegentlich in den Targumtext 
hineincorrigirt wurden, der sodann als Grundlage für andere Ab- 
schriften diente, welche sich später an andern Orten und unter andern 
sprachlichen Einflüssen wieder andere ähnliche Correcturen gefallen 
lassen mussten. An eine planmässige, durchgreifende Umgestaltung 
ist hierbei ebenso wenig zu denken, wie bei den obenerwähnten 
verschiedenen Schreibungen und Formen eines und desselben Wortes. 
Bei der Mannigfaltigkeit der älteren und jüngeren aramäischen 
Dialecte, deren Sprachgebiete und Spracheigenthümlichkeiten noch 
lange nicht genügend abgegrenzt sind, bei dem Umstande, dass die 
uns vorliegenden, relativ jungen Codd. einen Text bieten, der durch 
viele Hände gegangen und zu verschiedenen Zeiten verschiedenen 
sprachlichen Einflüssen ausgesetzt war, lassen sich für die einzelnen 
Codd. consequent hervortretende dialectische Verschiedenheiten um so 
weniger nachweisen, als solche, was die Schreibungen und Wort- 
bildungen anbetrifft, durch unwissende Abschreiber zum grossen 
Theil verwischt worden sind ?). 


1) Aehnliche sprachlich verschiedene, aber begrifflich identische Ueber- 
setzungen, s. z. B. noch Ex. 34, 27 Tw. DI2T7 2 ur; das; 13, 12 Tw. 
=3%0; Lev. 8, 35 Tw. 720N, das. 16, 23 Tw. NMNAKAP; Num. 20, 21 Tw. 
%%2; Deut. 28, 39 Tw. TIRN. 

2) Ein Beleg hierfür ist der Versuch Brüll’s (Kritische Studien über 
sam. Mss.-Fragm. $. 17 ff.) die sprachlichen Eigenthümlichkeiten von N. und 
Ed. festzustellen. Für jede dieser angeblichen Eigenthümlichkeiten sind zahl- 
reiche Beispiele beigebracht, auf welche aber jedesmal zahlreiche andere folgen, 


42* 
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II. 


Eine grosse Anzahl abweichender Lesearten ist ferner mit dem 
Absterben der samaritanischen und unter dem Einflusse der sieg- 
reich vordringenden arabischen Sprache entstanden. Arabismen 
sind in Ed. schon seit langem erkannt, aber fälschlich für ursprüng- 
liche Bestandtheile des sam. Targum genommen worden, eine 
irrthümliche Auffassung, welche dahin führen musste, entweder die 
Entstehungszeit dieses Targum viel zu spät, frühestens um das 
VII. Jahrh. n. Chr., anzusetzen, oder das sam. Idiom unrichtig als 
ein von arabischen Elementen durchsetztes darzustellen. Bezüglich 
der Genesis sind die Arabismen bereits auch für die verschiedenen 
Codd. der Petermann’schen Edition nachgewiesen, aber als spätere 
gewaltsame Veränderungen, beziehungsweise Interpolationen, durch 
welche die, ihrer eigenen Sprache nicht mehr kundigen, arabisirten 
Samaritaner sich das Verständniss ihres Targum zu erleichtern 
suchten !). Derartige Arabismen waren Anfangs wohl nur er- 
klärende Randglossen, die erst allmählich in den Text des einen 
oder andern Cod. kamen und dort die ursprünglichen LAA. ver- 
drängten; später dürften sie direct in den Text hineingebracht 
worden sein, um unverständlich gewordene sam. Worte durch all- 
gemein verständliche arabische zu ersetzen. Sie sind selbstverständlich 
nirgends consequent benutzt, sondern treten in den verschiedenen 
Codd., namentlich in A., immer nur vereinzelt auf, wo sie gerade 
eingedrungen und stehen geblieben sind. Ein Textwort, das in 
einem oder in mehreren Öodd. ein oder mehrere Mal durch ein 
arabisches Wort gegeben ist, erscheint an anderen Stellen derselben 
Codd. durch ein, oder auch durch mehrere, verschiedenen Dialecten 
entlehnte, aramäische Wörter wiedergegeben. Aus dem Umstande, 
dass ein Theil dieser Interpolationen und Correcturen nachweisbar 
direct der gegen Ende des XI. Jahrhunderts entstandenen arabischen 
Uebersetzung des Abu-Said entlehnt sind, scheint hervorzugehen, 
dass die Samaritaner ihr Targum noch um diese Zeit benutzt, 
theilweise sogar verstanden haben. 

Die in das sam. Trg. eingedrungenen Arabismen erscheinen 
nicht selten in arabischer Schrift, in der Regel aber samaritanisch 
transseribirt, und zwar mit gewohnter Nachlässigkeit und Un- 
genauigkeit und der zur Regel gewordenen Verwechselung der 
Gutturale. Spätere Abschreiber, welche die von ihnen copirten 
Texte nicht mehr verstanden, haben diese transsceribirten Arabismen, 
die sie als solche nicht erkannten, immer weiter corrumpirt, wodurch 
jene Sprachmonstra entstanden, welche als „kuthäische Wurzeln“ 


aus welchen sich „auch das Gegentheil“ nachweisen lässt. Dabei sind N. und 
Ed. zwei Codd., die sich noch am schärfsten von einander unterscheiden. 

1) Vgl. Kohn Z. Sprache u. s. w. $. 124—134 und über die weiter 
unten erwähnten Interpolationen aus der arab. Uebersetzung des Abu-Said 
das, S. 134 ff. 
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den Erklärern so viel Kopfzerbrechens machten. Es darf als Regel 
angenommen werden, dass ein aus den aramäischen Idiomen nicht 
zu erklärendes, in seiner vorliegenden Form auch im Arabischen 
nicht nachweisbares, unverständliches Wort, wie deren in den 
jüngeren Codd. so viele vorkommen, weiter nichts als ein bis zur 
Unkenntlichkeit entstellter Arabismus ist. 

Als solche mehr oder minder leicht erkennbare Arabismen 
erscheinen in den verschiedenen Codd. zu den vier letzten Büchern 
des Pentateuch die folgenden. 

Exod. 1, 11 ist das n. pr. ore, im sam. T. pın'2 in allen 
Codd. von 2 abgeleitet, denn sie haben dafür 7128 oder yın'o 
(ihr Mund!t)) bloss A. hat ao» = A. S. (Abu-Said) a: — 
Das. 1,22 Tw. 7>»5wn (sam. T. paswn) Codd. Jmın, nur A. 
ıp>Dn, == AD. G „als, dasselbe erscheint auch das. 3, 20 (zwei 


Mal) in A. (vgl. Zur Sprache u. s. w. 8. 154). — Das. 3, 2 
VRaun 32,7 00d9407,307 22, 7AF7%3_ 92207 Kai brennen: 


Das. 6, 12 Tw. oXrow 5S>, wieder bloss A. ‘w on; das Wort 
ist dunkel, aber sicherlich ein Arabismus, vielleicht en einen 
Theil der Nase abschneiden, was aber nur von Thieren gebraucht 
wird; wahrscheinlicher ist op zu lesen, was mit der gewöhnlichen 
Buchstabenversetzung — "0p = „us des A. 8. z. St. ist. — 
Das. 13, 2. 12 und 15 und an zahlreichen anderen Orten das. Tw. 
mn an >Ap. und A. 5=2 — >52, 5. oben S. 632. Das. 13, 38 
und an zahlreichen andern Stellen steht für 272, Wüste, in A. 
pp (vgl. Z. Sprache u. s. w. S. 131). — Das. 13, 17 statt des von 
den Codd. beibehaltenen ==>, A. 55x und zwar arabisch ge- 
schrieben. 14, 4 ist 1771 in den Codd. beibehalten, A.: 3591 47987; 
letzteres ist die zu dem ursprünglichen 7787 in den Text ge- 
kommene Randglosse —= _\lS; hier liegt also eine doppelte Ueber- 
setzung vor; das. V. 8 und 9 hat dieses 25> das ursprüngliche 
777 der übrigen Codd. bereits gänzlich verdrängt (vgl. Z. Sprache, 
S. 131). — Das. 14, 24 und 16, 13 (zwei Mal) Tw. =:n2, A. 
=>2°> und 77>07 (mit arabischen Buchstaben) — Ame. — Das. 
15, 4 724.4... = SL tödten, hineintreiben. — Das. 19, 12 
nba5m, Ap. ann (für aenn) = Ed. zyan, wofür auch C. jn>: 
l. 72777 verschrieben ist (v. onn, abgrenzen), A. T7pn7 ist Re 
des A. 8. z. St.; ähnlich das. V. 23. — Das. 20, 25 ist das von 
allen Codd. beibehaltene 113 in A. jrwp: = Kiyäis des A. 8. 
2268t4 — Das@21 0283 1wr2 7 allelCoddimsar, ‚nur Apıınaa'= 


1) Aehnliche Uebersetzungen der n. pr. werden noch im Folgenden be- 
sprochen. 
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5» des A. 8. z. St. — Das. 22, 20 Tw. ou, nur A. BEE 
„kosa, des A. S. z. St. — Das. 28, 9 ist nnnoı in Ed. u. C. 
beibehalten, Ap.: pwsn ist = wp:m in A. u. B., und dieses das 
arab. 85, ausgraben, aushöhlen, das auch A. S. z. St. hat und 
das das. 28, 36 auch Ap. richtig (wp>) hat. Vgl. das. 20, 25 Tw. 
na im A. yopı = Kin des A. 8. z. St. — Das. 31, 14 Tw. 
mon, das die Codd. beibehalten, in A. 77727, aus 77737 und dieses 


aus 572% corrumpirt — 17550 des A. 8. z. St. Dieselbe Ver- 
schreibung für dasselbe Tw. erscheint, ebenfalls in A. noch Lev. 
19, 29 u. 20, 3. Die Richtigkeit dieser Annahme beweist Lev. 
21, 12, wo das von den übrigen Codd. (auch v. A.) beibehaltene 


I 207, nur m An. D, Hrn ER das A. S. z. St. ist; dafür 
ist das. V. 14 55m wieder nur in A., aber hier richtig: 5721 


— A. 8. S&uxe, und das. V. 23 bar ebenfalls nur in A. 542" 


—= A. 8. JA. — Das. 32, 19 Tw. A301 Codd. Jar, Ed. 7701 = 

y0,, wenn nicht 2907 zu lesen ist — Do, keineswegs ist 770, 
wie Cast. s. v. mit Bezug auf diese eine Stelle hat = fregit. — 
Das. 24, 33 ist das von den übrigen Codd. beibehaltene 7707 in 
Ed..mspns, ni Oeme a3. in A. S. z. St., ebenso das. 
V. 34, wo C. =r223 zu lesen ist: mp2. — Das. 34, 14 ist das 
zwei Mal vorkommende x>p in allen Codd. beibehalten; Ap., wahr- 
scheinlich, weil es als Epitheton Gottes nicht passt, nimmt es = 
mp, wie in Gen. 14, 19 und 22 ya am mp und übersetzt 
hier wie dort 775”, das arab. „Ss, erwerben, besitzen; vgl. Zur 
Sprache, 8. 128 und 138. — Das. 35, 22 Tw. 25 2,7), Codd. 
5 »9=9 (mn), nur B., und zwar mit arabischer Schrift, 7 25; 
ersteres ist „25, hochherzig, edel, und 14, eigentlich das Ver- 
borgene, Innere, Geheimniss, häufig für Herz, ist einer der wenigen 
nachweisbaren Samaritanismen; vgl. Cast. s. v. — Das. 35, 23 Tw. 
cvy7, Codd. 7797, A. fand die erklärende Randbemerkung 1% 


vor, das arab. :e», Ziegenhaar und der daraus gefertigte Stoff, 
das auch A. S. z. St. hat, und nahm es zu 71rı in den Text, so 
dass es die doppelte Uebersetzung 92 171 hat; das. V. 26 hat 
wieder Ap. (das in T. nicht aufgenommene) 177, das das. 36, 14, 
auch nur in Ap., und zwar mit arab. Buchstaben steht. 


1) Unter Ap. ist, wenn nicht ausdrücklich das Entgegengesetzte angegeben 
wird, auch der von Petermann, bezw. Vollers, gegebene Text (T.) zu verstehen. 
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Levit. 10, 3 Tw. wIP8, nur A.: wboR ist ula:t, die weiter 
unten besprochene tendenziöse Uebersetzung des A. 8. z. St. — 
Das. 12,6 u. 8, und 14, 22 „n (Turteltaube) nur A. qıp, wahr- 
scheinlich O5, junger Vogel, wofür das. 15, 14 u. 29 A. yıx 
(vgl. das chald. Y’z, piepsen, zwitschern und xxx für 7:>) und 
das. 5, 7 u. 12 auch A., gleich den übrigen Codd. das hebr. “n 
hat. — Das. 16, 23 on»5, Ap. j1m:%, Ed. 7132909% (was Br. so 
nachdruckt) 1. 72201, A. 11prı = lo.&, des A.S. z. St.; vgl. 
Sam. Studien S. 106. — Das. 17, 13 7x 72», nur A.: D1289 059, 
verschrieben für D1:Xp 05977 = aid ai, des A. S. z. St., ein 
Wort, das für das hebr. 71x, bald als o:p, bald als y»p, bald in 
vzp verschrieben, in den verschiedenen Codd. zur Gen. wiederholt 
zu finden ist; vgl. Z. Sprache, S. 130, 152 u. 173. — Das. 19, 19 
S5p> moR, nur A. yw7, mit der üblichen Eliminirung des Gut- 
turals = anw, das von A. 8. z. St. gebrauchte _& =, eine 


tendenziöse Uebersetzung, auf die wir noch zurückkommen. — 
Das. 21, 18 ist das von den übrigen Codd. beibehaltene nos, lahm, 
in A.: a177 übersetzt — A. S. _ ‚ei. — Das. 22, 20 u. 21 Tw. 
D=2 nur in A. 129» und am», wahrscheinlich 13°» und a1» — A. S. 
Num. 12, 14 p p%, Codd. behalten das Tw. bei, bloss Ap. 
Son’ bien, das arab. \s5, speien. — Das. 13, 23 Tw. onaan>, 
alle Codd. jxnp> (= Onk.), Ed. 079335 = 01.>, Heuschrecke. — 
Dası14 16 Ya md Bonn 
Kim, Güte, Gnade, eine tendenziöse Correctur, auf welche wir 
noch zurückkommen. — Das. 14, 45 hat der sam. T. einen Zusatz 
nach Deut. 1, 44, in welchem für oaa7, in A. jrma9T, in P. 
menasr steht, das arab. BEE Wespe, Hornisse, eine Stelle, auf 
welche wir ebenfalls noch zurückkommen. — Das. 18, 16 ist Tw. 74 
(Münzsorte) nur hier und nur in A. 9397, das verschriebene _&5i0, 
wozu das Scholion des A. S. zu Ex. 30, 24 zu vergleichen ist. — 
Das. 18, 17 Tw. ır, Ziege, in A. hier und an zahlreichen andern 
Stellen: 23 und Ma2I8 = K>- 7 Das. 30, 6 ist das zwei 
Mal vorkommende 8:77 zuerst in allen Codd. #35) >25 (der sam. 
T. liest: 85° 80:7), sodann in A., Ed. u. N. »25 in B. und Ap. 
up8 1. Hop, wie sie das. V. 9 richtig haben, wo in den übrigen 
Codd. wieder #35 erscheint; letzteres ist <.5, verbieten, verhindern, 
ersteres ga) absondern, fernhalten, vielleicht aber einfach das 
chald. und syr. rop, abhacken, abschneiden. 
Deut. 9, 9 Tw. nb>2® xb, Ap. non rn, das arab. o, — 
Das. 14, 1 Tw. map, Codd. ebenso, A. mı0 = gi Wunde 
an der Stirne. — Das. 16, 7 Tw. n>w21, Codd. Swen, A., von 
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einer weiter unten zu besprechenden Tendenz geleitet: nn) = 
arab. As, bereiten; vgl. Z. Sprache 8. 181. — Das. 30, 7 712749 “os, 
Ed. 7197%7, Ap. 773537, in A. verschrieben: 7152527, das arab. 
ls (vgl. oben zu Exod. 14, 4); das. 32, 30 Tw. 797 ist das- 
selbe Wort in Ed. (u. Br.) verschrieben: 55°, 1. 3597 (= Sy), 
wie Ap. richtig hat. — Das. 30, 9 wıwS und wu Jwn>, Ed.: nannd 
und nAns (das chald. und syr. x>%, Wohlgefallen haben), Ap. 


und A. wb und So mn5 = arakb. er sich freuen. — Das. 
31, 8 nn »51, Ap. u. Ed. pn xdn ist 5), zittern. — Das. 
32, 24 Tw. 29%, Ap. >93 ist >> Hunger; das. Tw. sur, Ed. 
p’on, wie auch Ap. n0> zu lesen ist (ao) ist “a>) zerbrechen, 


RN Hölle, höllisches Feuer, und das. Tw. ort, Ap. und Ed. 
sont = (i>;, Reptilien. — Das. 32, 27 ist 72, das Ed. bei- 
behalten, in Ap. zwei Mal ob, die arab. Verneinungspart. „J. — 
Das. 32, 33 7°, Ap. jı9ıpy, Ed. j9ıp?, ar. „US Wein. — Das. 
33, 6 n%>, Ap. beibehalten, P. u. Ed. 093° —= \jaäs, zu Schaden 
kommen (vgl. Sam. Studien 8. 69). 


Zahlreiche andere Lesearten einzelner, zumal arabisirender Codd. 
sind, wenn sie von der gut aramäischen Uebersetzung der übrigen 
Codd. abweichen, selbst dann als Arabismen aufzufassen, wenn sie 
mit grösserer, oder geringerer Leichtigkeit auch aus den dem 
Samaritanischen verwandten Dialecten zu erklären sind. So ist 
das in A., Ed. und Ap. häufig für das Tw. 75%: gebrauchte o>w 
offenbar das arab. al; vgl. Z. Sprache S. 134 und 138. Das- 


selbe gilt von dem noch dazu arabisch geschriebenen nd, das A. 
Ex. 18, 4 für das von den übrigen Codd. beibehaltene =“ hat. 
Aehnliche Beispiele sind: Ex. 2, 3 s=3 nın, Codd. ebenso, A.: 


(l. 93) »=d n23oD ist wahrscheinlich das direct dem Arab. ent- 
lehnte sis des A. S. z. St. — Das. 9, 15 man, Codd. 731 
A. Popn = gi, des A. S. — Das. 9,31 338, nur A. 5m, 
offenbar nicht Denom. vom hebr. 757, sondern > des A. 3. 
7. St. — Das. 16, 12 >n:7, Codd. 7997 (amwn), chald. u. syr. 
sich auflösen, A. 3%1 1. 277, wahrscheinlich nicht das chald. u. 
syr. 277, sondern Yt5, das A. 8. z. St. hat. — Levit. 2, 3 3777, 


Codd. ebenso, nur A. »S7> 72, offenbar — 5, des A.S. z. St. — 
Das. 17, 4 u. 9 na5n, Codd. Ap>nn, A. sap = A.S. ebäls, — 
Num. 15, 4 und 28, 5 Tw. nbd, nur A. 70, das chald. u. syr. 
n720, welches dem, der es in A. hineinbrachte, als das arab. 
Arm, Aus geläufig war. — Das. 16, 14 „p:r, Ed.u.B. “pen, 
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N. vorn (= vorn, ausstechen, graben) P. Swsr, letzteres könnte 
wohl auch von dem chald. (hebr.) 5w:, abfallen, abwerfen, abgeleitet 
werden, ist aber wahrscheinlicher \is5, herausreissen. — Das. 16, 30 


E82, Ed. u. N. Jana, Ap. u. B. na ist, obwohl dem Abschreiber 
die Verwechselung von D und r; zuzumuthen wäre, sicherlich nicht 
das chald. "52, geringschätzen, sondern is. — Das. 18, 16 3, 
so auch Codd., nur A. 9377, hier offenbar das arab. _&s5to, obwohl 
das pers. »S5iD auch im Syr. und Talm. xp37 zu finden ist. — 
Das. 24, 16 >5:, Codd. »er, A. opor, 1. 730%, könnte auch chald. 
sein, ist aber in diesem stark arabisirenden Cod. wahrscheinlich 
das direct dem Arab. entlehnte AS!) 


IV. 


Ungleich wichtiger und einschneidender als die sprachliche 
Verschiedenheit ist die Verschiedenheit der Auffassung, 
die uns in den Codd. entgegentritt. Wir begegnen in ihnen auf 
Schritt und Tritt verschiedenen Uebersetzungen, welche dem Sinne 
nach vollständig von einander abweichen und nachweisbar auf ver- 
schiedene Lesungen, Ableitungen und Deutungen desselben Text- 
wortes zurückzuführen sind. Da aber von zwei, oder auch mehreren 
grundverschiedenen Uebersetzungen derselben Textesstelle nur eine 
die ursprüngliche sein kann, ist es klar, dass wir es hier mit, von 
verschiedenen Händen vorgenommenen, gewaltsamen Aenderungen zu 


1) Kein Arabismus ist das räthselhafte 17%ANJ, das Gen. 2,7 (DON ai gi=ah)) 
in A. Ed. u. Ap. (die übrigen Codd. fehlen hier) für MENZ steht, und das. 
7, 22 (11883 D’’T 77%) in A. u. Ed. Das nur hier vorkommende N, 
plur. DINSN gilt allgemein als „nares“, und zwar erklären es Castellus und 
nach ihm Uhlemann aus %3”, contendit, ebenso entstanden, wie DIEN aus IN, 
Cellarius constatirt einfach: „MIN, plur. OYNAN, nares“, während es Geiger, 
Nachgelassene Schriften, IV, S. 127 zu den „stärksten Arabismen“ zählt, wofür 
er sich auf A. $. beruft, der 2, 7 ebenfalls 7”NAN2 haben soll, was aber nicht 
der Fall ist, da es bei ihm an beiden Stellen x25) _% heisst. Der Irrthum 
Geiger’s beruht offenbar auf einer Flüchtigkeit im Vergleichen des A. S., der 


2, 7 nach einem Cod. (bei Kuenen C.) die LA. zeigt: auumir u SD 
(die übrigen Codd. lesen 3.2] Ze ). Dieses fälschlich mit A402 
identificirte Gb er führte ihm zu, ist hier zur Vermeidung des Anthro- 
pomorphismus gebraucht, dass Gott dem Menschen die Seele eingeblasen 
habe. Ich glaube 79402 ist einfach das mit sam. Orthographie und Flüchtig- 
keit geschriebene 777132, das auch Trg. J. z. St. hat, zu lesen ist I7NIIN2, 
mit dem üblichen N praef. und der Verwechselung von und M. Uebrigens 
liest P. (vgl. Z. Sprache, $. 218) 2, 7 und 7, 22 Ap. u. C. nicht ITAN2, 


sondern I7BN2. 


5) 
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thun haben. Es handelt sich nun darum, unter diesen verschiedenen 
Uebersetzungen die ursprüngliche herauszufinden, und dazu bieten 
sie selber ein in den meisten Fällen untrügliches Kriterium. 

Schon Winer, der Erste, der das sam. Targum einer ein- 
gehenden kritischen Bearbeitung unterzogen hat, weist auf die 
kindischen und unverständigen Uebersetzungen desselben hin, die 
oft. derart sinnlos sind, „dass sie selbst einen ernsten Menschen 
zum Lachen bewegen“ 1). Diese Uebersetzungssünden sind aber 
ungleich häufiger und derber als Winer und nach ihm Kirchheim ?) 
anzunehmen wagten; sie liessen sich — selbstverständlich war 
bisher nur von der Polyglotten-Edition die Rede — selbst dort 
nachweisen, wo man, sehr zum Nachtheil der sam. Lexicographie, 
die richtige Uebersetzung der betreffenden Textworte zu erblicken 
geglaubt hat ?). 

In den weitaus meisten Stellen nun, wo die Polyglotten- 
Edition derartige kindische und sinnlose Uebersetzungen hat, finden 
sich in dem einen oder dem andern Cod. der Petermann’schen 
Edition, oft auch in mehreren Codd., ganz andere Lesearten, welche 
dieselbe Textstelle in einer richtigeren, oder doch verständlicheren 
Weise wiedergeben. Dasselbe ist auch umgekehrt der Fall. Zahl- 
reiche ähnliche Uebersetzungssünden, die in den einzelnen Codd. 
der Petermann’schen Ausgabe erscheinen, sind wieder in der Poly- 
elotten-Edition nicht zu finden, sondern in ihr, zumeist auch in 
dem einen oder andern Cod. durch Lesearten ersetzt, die einen 
richtigeren, bald mehr, bald minder guten Sinn bieten. Mit andern 
Worten: Fast überall, wo uns in den Ausgaben und Codd. grund- 
verschiedene Uebersetzungen einer Textstelle entgegentreten, ist 
eine immer falsch, kindisch, sinnlos, die andere, beziehungsweise 
die anderen, richtig, verständlich, oder doch möglich. 

Wir stehen somit vor der Alternative, entweder anzunehmen, 
dass die falschen und unverständlichen Uebersetzungen die ur- 
sprünglichen waren und in dem einen, oder andern Cod. erst nach- 
träglich corrigirt worden sind: oder aber, dass die ursprünglich 
correcten und verständlichen Uebersetzungen allmählich durch solche 
verdrängt worden sind, die, um Winer’s Wort zu wiederholen, 
„selbst einen ernsten Mann zum Lachen bewegen können“. Letzteres 
erscheint im vornhinein höchst unwahrscheinlich; dafür darf wohl 
mit Recht angenommen werden, dass von zweien, oder mehreren 
Uebersetzungen derselben Stelle die schlechteste und sinn- 
loseste.alsoder Verbesserungam meisten bedürftige. 
in der Regel auch die ursprüngliche, die bessere 
aber eben — eine Verbesserung ist, die nachträglich 
vorgenommen wurde. 

1) Winer, G. B., De vers. pentat. Sam. indole $. 40 fi. 

2) IIND 9592 8. 48—50. 

3) Vgl. Kohn, Sam. Studien S. 35—72. 
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Wenn z. B. Ex. 10, 3 Moses im Nasnen Gottes zu Pharao 
spricht: „Wie lange noch weigerst du dich 29 !)(n3yb) nı3>7>, 
und sämmtliche Codd. richtig n1:375 lesen und mp2 =3:>n%> 
(dieh zu demüthigen vor mir) übersetzen, nur A. n1:>5 liest und 
„a mnı3938R5 „zu antworten vor mir“ übersetzt: so darf wohl 
mit Recht angenommen werden, dass die letztere, sprachlich echt 
samaritanische ?), aber ganz sinnlose LA. die ursprüngliche war, 
die später in pn y3>2nnb corrigirt wurde, und zwar, worauf 
wir noch zurückkommen, wahrscheinlich nach Onkel. z. St. Är3>n8> 
amp 2. Dass diese richtige und verständliche LA., wenn sie die 
ursprüngliche gewesen wäre, in A. durch das falsche und sinnlose 
mnı2>38> hätte verdrängt werden können, ist von vornherein kaum 
denkbar. 

Die hier aufgestellte These von der Ursprünglichkeit jener 
Lesearten, welche schlechte und unverständige Uebersetzungen bieten, 
ist aber von solcher ausschlaggebender Wichtigkeit für die Be- 
urtheilung des sam. Targum, sowie der verschiedenen Codices des- 
selben, dass sie genauer begründet und möglichst klar bewiesen 
werden muss. Diese Beweisführung, die gelegentlich Veranlassung 
zur Beleuchtung mancher dunklen Stelle und zur Rectificirung 
mancher irrigen lexicalischen Angabe bietet, sei hier in Folgendenı 
versucht. 

Eine falsche und sinnlose Uebersetzung der oben gekenn- 
zeichneten Art wird in zahlreichen Fällen an verschiedenen 
Stellen wiederholt, wo sie in den verschiedenen Codd. bald an 
der einen, bald an der andern Stelle, bald häufiger, bald seltener, 
bald durchweg, bald garnicht durch bessere LAA. ersetzt erscheint. 
Hier ist offenbar ein öfter wiederholter Fehler, je nachdem er be- 
merkt oder übersehen wurde, bald hier, bald dort gelegentlich 
verbessert worden, ohne dass eine durchgreifende, planmässige Cor- 
rectur stattgefunden hätte. So wird z.B. Num. 21,27 „drum sprechen 
die o5wn* (Spruchdichter), letzteres Wort in sämmtlichen Codd. 
von 5% — herrschen abgeleitet und o»»w „die Herrscher* 
übersetzt; ähnlich Deut. 28, 37 „du wirst sein mwb1 bwnb*, 
sämmtliche Codd. 7:05) u5wnb „zum Herrschen und zum 
Hassen“.?) Hier ist also der kindische Fehler überhaupt nicht 
erkannt und, wenigstens in den uns vorliegenden Codd., nirgends 
auch nur der Versuch gemacht worden, ihn zu corrigiren. Nun 
werden aber Num. Kap. 23 und 24 die Reden Bileams sechs Mal 


1) Die in Klammern gegebene LA. ist hier, wie im Folgenden immer, 
die des massoretischen Textes. 

2) 2°3N (auch chald. und syr.) Af. von 2374, 2° ist das im Sam. ge- 
wöhnliche Wort für das Hebr. ?7>?, antworten, erwidern, vgl. Cast. s. v. 2%. 

3) Hier ist also ausserdem noch 71372059 mit 'IN2W5D verwechselt. 
Cast., der diese Fehler übersehen, hat nun 2, parabola usus est“ und 


„won, proverbium“, sowie 1-W, „dieterium“. 
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(23, 7.18, 24, 3.15. 20. 21 u. 23) mit 15wn xD eingeleitet, 
wo 5wn in jedem der verschiedenen Codd. ein oder mehrere 
Male ähnlich missverstanden und ganz sinnlos S5ubwn 20:0 
„und er nahm seine Herrschaft“ übersetzt ist, an den übrigen 
Stellen aber richtig durch 75nn an (= Onk. mbnn bon) 
wiedergegeben ist. So hat 23, 7 A. m:obw, ebenso Ap., nur 
verschrieben bw», was T. richtig »:u>wn nendirt, Ed. u. N. 
bereits das richtige an; das. V. 18 zeigt nur A. m:ubwn, 
während die übrigen Codd. bereits die Correetur =>nn haben; 
24, 3 kommt der Fehler, in der Form mu5wn, ausser in A. auch 
in Ap. wieder zum Vorschein, das. V. 15 u. 20 in Ap., A. u. N., 
aber in Letzterem ist über T:o5wm das richtige m5nn „written 
over“, also die Correctur bereits angegeben, aber der 
Fehler noch nicht eliminirt; das. V. 21 hat nur noch Ap., 
das. V. 23 nur N. own, während die übrigen Codd. bereits 
=onn lesen, welches in Ed. schon an allen sieben Stellen das 
unrichtige, aber ursprüngliche :o>wn verdrängt hat. Um noch 
ein hierher gehöriges bezeichnendes Beispiel anzuführen, sei auf 
Num. 10, 7 hingewiesen, wo im Tw. rn x51 ı>pnn das letzte 
Wort von >97 (z477) abgeleitet und in N. u. in A. 310 >2n 85, 
ihr sollt nicht schlecht Banden (!), übersetzt ist; vgl. das. 11, ae 
7n277 „25, Codd. nvsax n25b. Denselben sinnlosen Schnitzer 
hat auch EA. wo für jywr“n (das Br. so nachdruckt) ebenfalls 
jwran zu lesen ist (9 und % verwechselt), aber Ap. verbessert 
‚ bereits jnr=ewn > (l. run, ihr sollt nicht ertönen lassen, 
vgl. on chald. WB. s. v. >=w). Nun hat N. (der älteste Cod.) 
auch fürinmserzr3 DnzeanN, IdasıV. Irasszers voran, 
ein an der an dieser Stelle bereits in den sämmtlichen übrigen 
Codd. in 1rW=wn corrigirt ist. 

Die Unwissenheit und Ungeschicklichkeit des ursprünglichen 
sam. Targum und die nachträgliche theilweise Verbesserung des- 
selben ergiebt sich ferner aus dem Umstande, dass eine Wurzel in 
ihren verschiedenen Formen und Bedeutungen wiederholt ver- 
kannt und in verschiedener Weise falsch gedeutet erscheint, so 
dass die betreftenden Uebersetzungen einen Rattenkönig von lächer- 
lichen. zumeist in die Wörterbücher übergegangenen Irrthümern bilden, 
welche bald Gemeingut sämmtlicher Codd., bald wieder in dem 
einen oder dem andern Cod. durch bessere Lesearten ersetzt sind. 
Eine solche Wurzel ist 27. Die Verwechselung von mı:r5 mit 

nı::> (Ex. 10. 3) ist bereits oben (S. 645) besprochen worden; 
cine ist „Deut. 8,8, der Tally mo 79357 BrYF dt sinnlos 
-asstHerantwortete dir), in Ap. und A. Mchlig "a2a), er 
misshandelte dich. übersetzt ist. Dafür ist Ex. 23. 2 :rn x51 
23 => in allen Codd. #=2>n s> (also zn), bloss in A. richtig 
lem Neal (= Mast Az 3. ), ähnlich Deut. 19,16 u. 18 nr 


mo as und mir Sp, Mit Atenahner von A. Mans und TON, 
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Num. 21,17 75 „> “a 59 hat Ed. ehr ae 
richtig AIR, N. u. Ap. das Tw. 1:2. Ebenso ist 7n3 91 77199 I, 
Ex. 21, 10 ns» in Ap. u. A. monabı (ihre Qual) von :y ab: 
geleitet, während C. u. Ed. 71:>%x1 (ihre Bedürfnisse) haben. Ein 
hierher gehöriger, oh derberer Fehler kommt Deut. 28, 68 
zum Vorschein. Gott, so heisst es daselbst, werde Israel nach 
Egypten zurückführen nY':x2, was Ap., nach der die Gutturale 
verwechselnden Aussprache der Samaritaner n1:sy2 gelesen und 
707253, mit Qualen, übersetzt, Ed. aber richtig 781503 (= Onk. 
j>>202) emendirt hat. Schliesslich ist 7>>51 ws das. 29, 17 
in den beiden zu dieser Stelle vorhandenen Codd. 5»51 gelesen 
worden 39571, denn Ap. hat mus5W=>1, Ed. gar: oyxb1, zu fasten 
(a2 = 38; vgl. die Codd. zu Lev. 16, 29 osıno») ne J)P nn 
und zu das. 23, 27 u. 29); Cast. hat nun in Folge dessen ein nom. 
„oyxb absinthium*, sowie mit Bezug auf die früher erwähnten 
Verwechselungen von >? und m:yrs. v. oa5 noch die Bedeutungen: 
cecinit, respondit, testatus est. 

Aehnlich steht es mit der fast zur Regel gewordenen Ver- 
kennung, beziehungsweise Verwechselung der Wurzeln 7°, 13, 
77 und ihrer Derivativa, die gegen die primitivsten Forderungen 
der Grammatik und des gesunden Menschenverstandes sammt und 
sonders zumeist in dem Sinne von r77, bezeugen, und 7», Zeuge, 
genommen werden. Ex. 21, 8 heisst es von der Magd, die ihrem 
Herrn missfällt: 77» a5 “ws, alle Codd. 7708, dass er sie 
bezeugt hat, weshalb Cast. s. v. 770: „Af. 70x desponsavit“; 
bloss Ap. hat hier und in dem folgenden (9.) Verse richtig >18 


in allen Codd. 72 mus5bn> und u35 TApw (also nı:y5 und =: >). 


(= Tre. Jon. z. St.). — 7», Fest, Zeit, Versammlung, ist Ex. 9,15, 
Lev. 23, 4, Num. 9, 2; 16, 2 und an mehreren anderen Stellen in 
den meisten Codd. = n77> gefasst und 8770 übersetzt, was 


Cast. zu der falschen Angabe verleitet: „0, tempus statutum‘; 
andere Codd. haben hier die richtigen LAA. nr, 7271, 727 und 
;72. — Num. 27, 3 heisst es vom Anhange Korah’s 7 5» 0777137, 
was mit Ausnahme von A. (oYW>>nn5) in sämmtlichen Codd. ImDRT 
oder ”7°0%, die bezeugt haben, übersetzt ist, ebenso das. 14, 
oe, 1, Yu 93, Schmuck, haben Ex. 38. 4,5,6 nee 
Codd. 77779. oder =7:5, Zeugniss, weshalb Cast. „rd, (ornamentum., 
Num. 23, 18 77 2187 lesen sämmtliche Codd. ”r, denn sie 
haben 770, mo und »n77>0; das. 24, 24 a8 79, A., Ed. >0, 
N. 72° 77n0, die übrigen Codd. 72° 77, wie denn die Praep., 
beziehungsweise Conj. 72 in sämmtlichen Codd. an zahlreichen 
Stellen y gelesen und 730, 710, mo oder gar no (Num. 24, 22 
in N.) übersetzt, wofür immer andere Codd. einfach r haben). 
1) Hierauf hat für Ed. bereits Kirchheim (a. a. O. S. 35) hingewiesen; 
vgl. meine Sam, Studien $. 20. Dass ein Uebersetzer, sei er auch ein sama- 
ritanischer, T%° mit 72! verwechseln könne, habe ich das. S. 56, Anm. 6 noch 


WESER 
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Derartige, auf Verwechselung grundverschiedener, aber einem 
ungeübten Auge ähnlich scheinender Wörter zurückzuführende Ueber- 
setzungssünden, welche wiederholt und in den verschiedensten Formen 
hervortreten, und hie und da in einzelnen Codd. verbessert er- 
scheinen, können offenbar nur dem ursprünglichen Targum 
angehören. 

Dasselbe ergiebt sich noch klarer, wenn statt einer solchen 
läppischen Uebersetzung in den verschiedenen Codd. verschiedene 
bessere Lesearten erscheinen, namentlich wenn eine der letzteren 
ein Arabismus, also offenbar spätern Ursprungs ist. So heisst es 
z. B. Ex. 15, 4: „die Wagen Pharao’s und sein Heer 83 7, 
wofür der hebr. sam. Text die LA. x” hat, was Ed. fälschlich 
von 7 ableitet (etwa = 8% oder &Y:(1)) und m, sah er, 


übersetzt, wofür Ap. 0, (chald., syr., talm.) warf er, hat, C. 
van (= vmaR), trieb er hinein, der stark arabisirende Cod. A. 
839% = aralb. >) tödten, aber auch treiben. Hier haben wir 
es demnach mit drei verschiedenen Verbesserungen des offenbar 
ursprünglichen, weil der sam.-hebr. LA. »7° entsprechenden, aber 
sinnlosen rm zu thun, durch welches Cast. zu seiner Angabe ver- 
leitet wurde: m, projecit! 

Ein ähnliches, nur noch lehrreicheres Beispiel bietet Deut. 1, 44, 
wo erzählt wird, die Emoräer haben Israel verfolgt T:wrn OR 
24277. Obwohl der sam.-hebr. Text 091277 (plene) hat, lesen 
die verschiedenen Codd. des Trg. dennoch oı%2777 und übersetzen: 
52, die Worte, nur A. hat richtig 7937 (l. 77227, vgl. Onk. 
z. St. amsma7), Bienen. Nun werden aber diese Worte im sam.- 
hebr. Texte in einem Zusatz zu Num. 14, 45 wiederholt, wo Ed. 
und N. ebenfalls das sinnlose 757: haben, wofür aber in A. diesmal 
Sesspusmund Inn APIs edasSarab: BEE Wespe, Hornisse }), 
erscheint. A. hat demnach für das zweimalige unrichtige on 
zwei verschiedene Verbesserungen, während Ap. es an ersterer 


nicht zugeben wollen. Die dort angeführten Zusammensetzungen, wie Hann 
7202 und {N 77D beweisen nichts gegen diese kindische Verwechselung, der 
Uebersetzer hat thatsächlich = 572 und EN 77 gelesen und wiedergegeben. 
Noch weniger beweisen dagegen Uebersetzungen wie DTI3N 7702 für 
RINIINZ (Gen. 26, 21)"oder TIMIo Draafer 775532 das. 12, 13, da 
diese mit 72’, ”’ nichts zu schafften haben, sondern, wie schon das. hervor- 
gehoben ist, von 77'D, Stütze, Hilfe, abzuleiten sind. Dass das sam. Trg. 77’ 
thatsächlich mit 77° verwechselt hat, geht schon aus dem Umstande hervor, 
dass 770, TO für das hebr. 77, bis, zu, nur hier, aber sonst in der ge- 
sammten sam. Litteratur nicht erscheint. 

1) Das chald. (talm.) NY%72”7 und syr. Ja») erscheinen immer ohne -. 


45% 
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Stelle beibehält und nur an letzterer, gleich A., durch einen 
Arabismus richtig stellt ?). 

Noch bezeichnender für die ursprüngliche Beschaffenheit des 
sam. Trg. ist der Umstand, dass solche von Gedankenlosigkeit und 
Unwissenheit zeugende, kindische Uebersetzungen in vielen Fällen 
Gemeingut sämmtlicher Codd. sind. Wir haben es hier offen- 
bar mit Stellen zu thun, wo die Fehler und Irrthümer der Ueber- 
setzung nicht erkannt und deshalb nirgends verbessert wurden. 
Denn eine correctere Uebersetzung, wäre eine solche vorhanden 
gewesen, hätte in den verschiedenen Codd., die sonst so stark von 
einander abweichen, unmöglich durch einen und denselben Fehler 
verdrängt werden können. Hierher gehören Stellen, wie die bereits 
oben (8. 645ff.) besprochenen: mu5w für n>5wn, ubwnb für 
>wn>, das dreimalige falsche 1770 für 79 und no für sr. 
Ferner Vebersetzungen wie die folgenden: Tw. zwrs 2” Gen. 
30, 30 lesen alle Codd. nn» und übersetzen (A. 192°x) "ysyn 
A328, ein wenig will ich thun; vgl. das. "son "nn, alle: 5» bp 


ns. — Ex. 32,11 Tw. nwn oma Codd. wann) (= munN)), 
oder Swı (Ed. nawn ist &9W1 zu lesen, X für X), er fing an; 
sie lasen 5122, vgl. Gen. 9, 20 n3 5m, Codd. m> »wr. — Lev. 
2,4 Tw. in TEN, Codd. (TER) or n, von dem Bäcker, 
lesen: moßn. — Das. 17, 7, die Opfer sollten nicht mehr dar- 


gebracht werden oAs%5, wofür der sam.-hebr. Text o»"sw5 hat, 
was alle Codd. orF5 lasen und j1yn», den Thüren, übersetzen. 
Num. 6, 9 Tw. o8n» » np», sämmtliche Codd. »Ana bezw. yoy mına, 
also sn» nach ihrer Aussprache = nn», Thüre, genommen ; ebenso 
das. 35, 22 Tw. sn»2 os, Codd. sAn2 o8ı (vgl. Sam. Studien 
S. 43). — Das. 12, 14 Tw. o>zn; sämmtliche Codd. J1n>on a5, 
oder j1:2>0n also: oben. — Das. 20, 9 Tw. m5on2, Codd. 75733, im 
Felsen, also nach sam. Aussprache, von »5o abgeleitet. — DR 21,14 
ist das nom. pr. 271 gleich 278 genommen und D>% = um, 
lieben, übersetzt. — Das. 23, 9 „von den Hügeln 1708“ haben 
alle Codd., die m2©8, m2>208 oder mm2D8, besinge ich ihn, 
übersetzen, WOuN gelesen (vgl. Ex. 15, 1 Tw. Aw» 8, Codd. 
n2®V (mu) 78). Derselbe Fehler wiederholt sich das. V. 10, 
Tw. 290 Codd. maw@= und 7v2W%, sowie Deut. 32, 4 Tw. 
on, Codd. nawn. — Deut. 2, 34 Tw. ow: onn, sämmtliche 
Codd., vielleicht durch die schlechte LA. des sam.-hebr. Textes 
on: om beeinflusst, cn von on abgeleitet, denn sie übersetzen 
oswn, von zu Ende sein, oder vollständig. — Das. 8, 17 Tw. 
„71 0%27, Codd. 78 037, der Knochen meiner Hand (axz)). — 


1) Gelegentlick sei noch bemerkt, dass Ex. 9, 15: „ich will dich tödten 
72372“ Ed. ebenfalls 272 liest und Yoana übersetzt, was die übrigen Codd. 
nN722 oder NV-2 corrigiren (= Onk. z. St.). Cast. hat dennoch: eier 


pestis und "52 apes! 
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Das. 21,18 u. 20 Tw. 59997 mo 32 ist mama in allen Codd. 
falsch und sinnlos von 8% abgeleitet und 121 übersetzt, womit 
sich die gezwungenen und unrichtigen Erklärungsversuche von 
Lightfoot und Cast. (s. v. mm) erledigen. — Das. 32, 9 ist ban 
nor: gelesen 5m, denn alle Codd. haben ns>52 7727, das Beste 
seines Erbtheils; vgl. die Stellen bei Cast. s. v. 3927. — Das. 32, 11, 
wie der Adler seine Jungen trägt ınn»ax 5y (mass. T. ınJa8), 
Codd. nxp37 5>, auf seiner Verbindung; das Wort ist nach 
sam. Aussprache ın='an gelesen, vgl. Ex. 26, 3 das zweimalige 
naar, Codd. 772772; ähnlich Ex. 25, 37: die Lichter sollen leuchten 
“mp "ar br, Codd. (mit Ausnahme von A. und B. 5apb): 2° 
MON 9127; es ist 239 = Ham genommen. 


Hierher gehören noch Uebersetzungen von Eigennamen, wie 
Num. 21, 14 a, Codd. om und 2>7 (lieben), also 277 mit 378 
eonfundirt; das. arın, Ap. nen, A. ınrıe, Ed. uno, von 5, weit 
sein; das. 32, 35 33%, Ap. mmmaeı, Ed. Nam) (von 7733, 
hoch sein, abgeleitet); Deut. 3,9 vw, Ap. und Ed. 127 = 
ihr Herr, „oa. = 7%) und: das. sono, Codd. man (= ge- 
knechtet, wahrscheinlich von “>, Joch; vgl. Jon. zu Gen. 27, 40 
Naar a) u A 

Solche von allen Codd. beibehaltene schlechte teen 
werden zum Ueberfluss noch durch das Iauegsrızov, welches 
ursprünglich eine vollständige griechische Uebersetzung des sam. 
Targum war!), als die alten und ursprünglichen Uebersetzungen 
dieses Trg. bezeugt. — Die wenigen Bruchstücke, welche uns die 
Hexapla vom Iauepsırızov erhalten hat, bieten hierfür folgende, 
zum Theil schlagende Beweise. 

Unter den egyptischen Plagen ist Ex. 8. 17, 18, 20, 25 u. 27 
ar aufgezählt, was sämmtliche Codd. 37° lesen und, wie überall 
so auch hier, San? (auch chald. u. syr. x3a9?), Rabe, übersetzen. 
Dass hier nicht etwa bloss eine samaritanisirte Form des hebr. 
Textwortes, sondern thatsächlich die Uebersetzung von 37% vor 
liegt, beweist das in die sam. Liturgie aufgenommene, die egyp- 
tischen Wunderzeichen behandelnde (Gedicht von Ben-Manir ?), welches 
von der Plage des 247 berichtet: „das war kein unreiner Vogel?), 
sondern er kam mit Gewalt und von ihnen wurden voll alle Häuser 
Egyptens... und ihre Augen hackten sie aus und was sie hatten, 


1) S. mein De Pentat. Sam. S. 66 ff; Nutt, Fragments of a Sam. 
Targum S. 115 ff.; Field, Proleg. in Hexapla Origenis $S. LXXXIIf. Den 
genauern Nachweis für diese Bebauptung glaube ich in der Frankel-Graetz’schen 
Monatsschrift, Neue Folge (herausgegeben von Braun u. Kaufmann) II. S. 1—7 
u. 49—67 geliefert zu haben, 


“ > 
2) "22 ist vielleicht der häufige arab. Name air der Leuchtende, 


wahrscheinlich aber die saın. Form für N%7273, ein dem neuhebräischen NN 
nachgebildeter Name. 
3) Was der gewöhnliche Rabe nach Lev. 11, 15 und Deut. 14, 14 ist. 
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frassen sie auf!). Diese, jedenfalls läppische Auffassung, von der 
sich A. 8. (DASUt) bereits freigemacht, giebt das Sau. zu 
8, 17 (21): x00ax«, wieder. 

Das. 38, 8 Tw. 1832 O8 DNaXxT (mass. T. n89n2) nıR Ana 
lesen sämmtliche Codd. nxaxT7 ns=n2, sie haben nämlich: 
Joanna men (Marne) nImnNS, „in der Erscheinung (im 
Angesicht >) der Heere, die sich schaarten“, was freilich keinen 
rechten Sinn giebt, aber von dem Iau., welches =5'n in der 
Bedeutung „ Kraft“ "nimmt, wörtlich wiedergegeben wird; es hat 
nämlich T® ögduerı twv "dvveuswv Tov loyvodvrwv. Aehnlich 
Num. 7,3 Tw. 22 n153» ww, wo sämmtliche Codd. ax —= xax 
fassen und (on) sn 32, Hedreos- wagen, übersetzen, wofür das 
Sau. z. St. ebenfalls duvauswg hat. 

Lev. 13, 51 und 52 (und 14, 44) liest der sam.-hebr. Text 
statt nAR%n (vom Aussatz gebraucht) MR, was sämmtliche Codd. 
von "772, widerspenstig sein, hadern, ableiten, sie übersetzen nämlich 
m=nn und mann; vgl. Num. 20, 10 Tw. 019» a3 raw, Codd. 
mean (msn) und das. 20, 24 und 27, 14 Tw. on“n, Codd. 
(nme) yınımna. Diese sinnlose Vebersetzung bezeugt das Sau. 
zu das. 13, 51 guıloverxog, also ein streitsüchtiger (Hader 
liebender) Aussatz ! Damit hängt zusammen, dass das. 26, 24 (aber 
auch V. 21, 23, 27 und 28 das.) für Tw. pa das Zaun. dugı- 
Aoveixwg hat; sämmtliche Codd. lasen nämlich statt pa, das auch 
der sam.-hebr. Text hat, "22, ein Wort, das sie in der Ueber- 
setzung beibehalten. Wahrscheinlich sollte Sp, im Neuhebr. (talm.) 
Pollution, vermieden werden. Endlich übersetzen Num. 31, 16 
für Tw. 9179 227 5» sämmtliche Codd. sklavisch wörtlich 55nn 5» 
v2 (5703), genau so das Sau. dia Aoyov Poywo 

Noch bezeichnender sind jene Uebersetzungen des Iau., welche 
sich auf Stellen beziehen, die in’ den verschiedenen Codd. des sam. 
Trg. verschiedenartig, in einigen richtig, in anderen wieder falsch 
wiedergegeben sind. In allen diesen Fällen entspricht das Iau. 
den schlechten und sinnlosen, nirgends den besseren Lesearten 
der Codd. Daraus folgt, dass die ersteren die dem Origenes, be- 
ziehungsweise dem Verfasser oder den Verfassern des Iau. vor- 
liegenden, also ältesten und echten Lesearten des sam. Trg., die 
letzteren aber spätere, in den einen oder andern Cod. eingedrungene 
Verbesserungen sind. Hierher gehören Stellen wie die folgenden. 

Gen. 49, 23 Tw. oyszm 532 mom, mit Ausnahme von A. 
alle Codd. D+35» mon (mxmabon Ed.) n1:01, es hassten (unter- 
drückten) ihn die Herren der Hälften, sie lasen demnach o»xn7, 
was das Iauapar.: Zulonoav avrov zaroyoi ueoidwv be- 
zeugt. A. P5y mon mores1, es beneideten ihn die Herren des 

1) Da : Drbast2 Ra DR 5 ‚NnD 213 mad "a9yn nem 
„undar Drb an ‚np: pam s(orRbn =) Dybn Dinzn ına >> 
S. Heidenheim, Bibl. Sam. III, S. 123. 

Bd. XLVII. 43 
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Pfeils, ist wohl richtiger, aber wie schon die. Arabismen |. 
und _&ul> beweisen !), späte Correctur. Derselbe Fehler wieder- 
holt sich Num. 24, 8 Tw. yrıay 112m, Codd. a159% 17350, wo 
wieder Ed. emendirt 99 179372). 

Gen. 50, 19 Tw. 8 oımbs nn”, nur Ed. wörtlich und 
richtig neo»br=, an Stelle, die übrigen Codd. (an ‚Sın7) Inn 
MIR DImbR, gottesfürchtig bin ich, haben nnn von nnn ab- 
geleitet, was, obwohl grammatisch unmöglich, eine alte Deutung 
war, ar a Anthropomorphismus DITOR nnnn zu vermeiden ?), 
und durch das Sauogert.: xaı 709 poßovusvos HFeov ei 


bezeugt wird. Vgl. A. S. z. St. Gt „ut 0 ul>, 


Ex. 10, 7 Tw. sn 0407, Ap. und Ed. oann (mb) adT, 

die übrigen Codd. übersetzen als ob 'n ouo2 stünde varn MRS TR 
(entlasse die Leute... bevor du noch weisst, erfährst), so auch 
A.S. As 1 8. Zauapgert.: npiv Yvo@S. 
Das. 13, 13 heisst es von der nicht ausgelösten Erstgeburt 
der Eselin: no», C. und Ed. 1n5791, Ap. und A. haben das Tw. 
nach sam. Aussprache offenbar ınsAr1ı gelesen und.773:n7, du sollst 
sie führen, beziehungsweise 40m, du sollst sie übergeben’), 
übersetzt, genau so das ISauagar.: napaöwoss. — Das Manna 
war nach das. 16,31 3 »75, A. ap >19, wie geschälter 
Samen, C. und Ed. 5p 7899), wie geschälter Reis, haben, 
nach Art der Samaritaner, die Buchstaben transponirt und dabei 
die Gutturale verwechselt und »475 = 1792 gelesen und dieses 
mit mıx> (dem auch ins Chald. und Rabbin. eingedrungenen 6ev&n) 
confundirt, eine fehlerhafte Uebersetzung, welche das ISauaverr.: 
ws ontoua ogv&ng wiedergiebt. 


V; 


Wie sich aus dem Bisherigen ergiebt, war das ursprüngliche 
sam. Targum von der Tendenz geleitet, den hebräischen Urtext, 


1) S. Kohn Z. Sprache u. s. w. S. 178. 

2) Vgl. Kohn Sam. Studien S. 48. 

3) Vgl. Onk. z. St. KI8 77 Rd und Jon. I. NIR "ı DIp Hann bar“. 

4) Bei der fast zur Regel gewordenen Verwechselung von ‘7 und N 
braucht das Tin NDSFT von Ap. und Ed. allerdings noch nicht dem ‘% in 
DOT zu entsprechen, sondern kann ganz gut statt des N in NOTN der 
übrigen Codd. stehen, was aber nur so viel beweisen würde, dass sämmt- 
liche Codd. nm D%03 lesen und übersetzen. 

5) INDNYN, ausgesprochen und gelesen IND, etwa im Sinne von 
DD> MIT, Richt. 5, 18, sein Leben preisgeben; vgl. Lev. 19, 20 Tw. 


MDIAM MMDD, Codd. III (MIRTN) RAN, eine zum Pfand ge- 
gebene Magd. 


6) Auch Ap. TN12M ist Corruptel für 17173 — TM189, X für 4 
und die Gutturale N und ? verwechselt. 
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ohne Rücksicht auf den Zusammenhang oder auf das Verständniss, 
mit sklavischer Treue wortwörtlich wiederzugeben. Doch hat es die 
Aufgabe, die es sich damit gestellt, fast durchweg ungeschickt, in 
vielen Fällen falsch gelöst. Es verräth auf Schritt und Tritt höchst 
mangelhafte hebräische Sprachkenntnisse, was sich namentlich darin 
äussert, dass es seltenere Worte oder Formen in der Regel mit 
ihm geläufigeren, gewöhnlicheren verwechselt, den Text unrichtig 
liest, noch öfter falsch deutet und dem entsprechend fehlerhaft und 
sinnlos übersetzt. 

Die Vergleichung mit anderen Uebersetzungen, sowie ihre 
häufigen Disputationen mit Juden müssen die Samaritaner früh- 
zeitig auf die Mangelhaftigkeit ihres Targum aufmerksam gemacht 
und ihre Priester und sonstige Gelehrte veranlasst haben, in ihren 
Exemplaren die schreiendsten Irrthümer und Fehler zu verbessern. 
Diese Correcturen, deren Vornahme in den noch erhaltenen Bruch- 
stücken älterer Codd. mitunter noch deutlich zu erkennen ist ?), 
wurden entweder über dem betreffenden Worte angebracht, oder 
als Randglossen vermerkt. In spätern Abschriften verdrängten sie 
die ursprüngliche Fassung, kamen aber auch in nicht seltenen 
Fällen neben derselben in den Text, der dann an den betreffenden 
Stellen eine doppelte Uebersetzung aufweist: die ursprüngliche 
unrichtige und die spätere, mehr oder minder glücklich 
verbesserte?). 

Die einfachste und bequemste Methode vorgefundene. Fehler 
zu verbessern, bestand darin, die vorhandenen Fehler nach andern 
Uebersetzungen zu corrigiren, in erster Linie nach dem den Namen 
des ÖOnkelos tragenden, leicht zugänglichen und in einer dem 
Samaritanischen nahe verwandten Sprache abgefassten Targum. 
Solche Interpolationen aus Onkelos, die eben so viele Verbesserungen 
unrichtiger Uebersetzungen des ursprünglichen sam. Targum sind, 
glaube ich Sam. Studien S. 4—13 für Ed. und Zur Sprache, 
Litteratur u. Dogm. der Samaritaner S. 116—122 für sämmtliche 
Codd. zur Genesis überzeugend nachgewiesen zu haben. Die Peter- 
mann’sche Edition bietet auch für die Codd. der übrigen Bücher 
des Pentateuch zahlreiche schlagende Beweisstellen, von welchen 
einige hier ihre Stelle finden mögen. 

Ex. 28, 17—20 sind die Namen der zwölf Steine im Brust- 
schild des Hohenpriesters angegeben; A. hat hier durchweg, C. nur 
zu V.17, zum Theil die verschiedenartig corrumpirten Textworte, 
zum Theil unvernünftig wörtliche, oder gar unerklärliche Ueber- 


1) Vgl. Num. 24, 15 u. 20, wo N. für das missverstandene 1282 das 
sinnlose 1:5SW7 und darüber, das von andern Codd, bereits aufgenommene 
>n2 des Onkelos hat; s. ob. S. 646. 

2) Vgl. Sam. Studien 31—35 und zahlreiche Beispiele für die Codd. 
zu Gen., Z. Sprache, Litterat. u. s. w. 

435 
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setzungen !). Diese unverständlichen LAA. erscheinen in Ed. durch 
Bezeichnungen von Farben ersetzt, u. zw. so, dass für jede Reihe 
dieser Steine eine Grundfarbe varürt wird?2). Ap. und ein von 
Morinus angeführter Cod. haben noch gründlicher verbessert, in- 
dem sie einfach zu Onkelos griffen, den sie ausgeschrieben, u. zw. 
zum Theil schlecht ausgeschrieben haben. So hat der Cod. von 
Morinus zu V. 17 pay pass p29, Ap. Ipa71 pa? 320 = 
Onk. }p%31 777° 7p%0; zu V. 18 Morin. (|. raw) raw 173907 
orbaxı, Ap. DI5axı TIaD "Tamaar = Onk. 0157307 TT2D 1T9MT8; 
V. 19 Morin. joop bay 79 pm, Ap. yansıpı mar "pno 
— Onk. ab39 7197 pn mıD3p, wo also, abgesehen von den 
Verschreibungen (70>p u. Jn>p für 939>p, S723p und m53977 
für wbay v9), das bei Onkelos an letzter Stelle stehende 7197 
x53» an die zweite Stelle gekommen ist. Am überzeugendsten 
tritt die, noch dazu recht ungeschickte Benutzung des Onkelos im 
letzten (20.) Verse hervor. Hier haben 


Morin. Ap. 
m>33T 1 DI —rSanTDrT Mar DITOR 


Onk. 
Sa9EI 854127 NMTOInD 


Die Schreiber dieser Codd., welche hier die Interpolation aus 
Onk. bereits vorfanden, fassten offenbar 8727"07%>, das Onk. für 
das Tw. wwon hat, als zwei selbstständige Worte und nahmen 
D7=> und x” für zwei Namen zweier Steine, wodurch sie einen 
Stein zu viel bekamen. Der Schreiber des Cod. von Morin. liess 
also den letzten Stein, bei Onk. u»), einfach weg, der von 
Ap. behielt dieses als jn3oı (mit n statt mit © geschrieben) bei 
und liess dafür x54127 fallen, das im Cod. von Morin. in #573) 
verschrieben erscheint. In der Parallelstelle, das. 39, 10—13, wo 
die Namen dieser zwölf Steine wiederholt werden, haben diese 
Emendirungen nach Onk. noch. nirgends Platz gegriffen; sämmt- 
liche Codd. haben dort entweder die oben erwähnten ursprüng- 
lichen, unverständlichen und mannigfach corrumpirten LAA., oder 
die hier von Ed. benutzten Bezeichnungen für Farben, wenn auch 
in den verschiedenen Codd. in verschiedener Reihenfolge. 


1) So für NP%2 (hier und in der Parallelstelle, das. 30, 10—13): PTIAN, 
POAN und PIEN; für TDI— PD), für DOTI—D5M und DIN; DIN ist 
wörtlich PD (roth), IND (von IN sitzen, sam., chald. u. syr. IN? ab- 
geleitet) 72N” und IN2 übersetzt; 728 NN für Tw. MONI (wofür A. 
DIN hat) dürfte aus dem vorhergehenden 12% DWD verschrieben sein, 
wie für Tw. 7705 die entsprechenden LAA. UNI, MUOYT, OT und 
Kann. — 779% für Tw. DW; DPDOD für 7°ED, 192 III für Dioan 
07707 u. A. sind geradezu unerklärlich. 


2) Ueber diese LAA. in Ed., sowie über die im Folgenden besprochenen 
LAA. des Cod. v. Morin. s. Sam. Studien 8. 11fl. 
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Das. 30, 34 Tw. mm 33 72, Ed. 5% S82932 O83Y, weiss 
in weiss soll es sein; das schwierige 3 ist nämlich hier, wo es 
sich um die Bestandtheile des Räucherwerks handelt, gleich dem 
im Pentateuch oft vorkommenden (auch chald. und rabbin.) 3, 
weisse Leinwand, genommen; vgl. Lev. 6, 10 Tw. 035m 72 72 
72, Codd. (727) ARaF» 907 (37) IN2> m, ebenso Codd. 
für 72 das. 16, 4 u. 32, Exod. 28, 42; 39, 28; 39 ist nämlich, 
neben 727 und “877, eine der sam. Formen für 37, weiss; auch 
A. 8. hat zu allen diesen Stellen yolo für 722). In A. C. und 
Ap. ist aber das oben erwähnte, hier ganz sinnlose Jxar3 IX3r 
1 bereits in 1 5pnna Spnn, Gewicht um Gewicht, d. h. gleiches 
Gewicht soll es sein, genau so wie Onk. z. St., der hierbei der 
Jüdischen Tradition bezüglich der Anfertigung des Räucher- 
werks folgt; vgl. Talm. Kerithoth 6a). 

Num. 13, 20 heisst es mit Bezug auf das Land Kanaan: 
mm DR 87 mann, was Onk. frei übersetzt: o8 ws xY'ınyn 
N350%, ob es reich ist, oder arm; A. und Ed. haben "372w7 in 
der Form 3»aw beibehalten und übersetzen 7% mit xy, bezw. 
TEXIN (wahrscheinlich 7’2»8, YT u. ıTT verwechselt), dürr, hart 


(chald. "xy, arab. Bar, vgl. 727 in J. II. z. St.) Ap. hat genau 
wie Onk. 7550n »8 sm mn'n>1, ebenso B., nur dass hier 
noch "xy hinzugefügt ist. Es ist klar, dass 19°>0n eine Rand- 
glosse war, die in Ap. das ursprüngliche 78%» verdrängt hat, 
aber in B. zu diesem in den Text kam, der nun für 17 die 
doppelte Uebersetzung x» >°>0n hat: das von A. u. Ed. bei- 
behaltene echte =x» und das dem Onk. entlehnte "»>0n. 
Auch das. 21, 14 treten die nach Onkelos vorgenommenen 
gewaltsamen Correcturen gerade in dem der Petermann-Vollers’- 
schen Ausgabe zu Grunde gelegten Cod. (Ap.) unverkennbar hervor. 
Gleich den Titel des das. V. 14 angeführten ‘7 nam» "20, für 
welchen die übrigen Codd. wörtlich ‘= >anp(7) 79502 haben, 
hat Ap., ganz gegen die sonstige Art des sklavisch treu über- 
setzenden sam. Targum, frei übersetzt '7 73» ma"p "502, genau 
so wie Onk. z. St. '7 7297 j27p Nmeo2. Dasselbe ist am 
Schlusse dieses Verses der Fall, wo für 71:78 byons7 naı wieder 
nur Ap. die buchstäblich mit Onk. übereinstimmende freie Ueber- 
setzung hat 71:78 ar» 59 7%72%7, während die übrigen Codd. 


1) Vgl. meine Sam. Studien $. 59, wo aber die Ursache der Ueber- 


setzung von 72 durch NS? und WOLAs unrichtig 'angegeben ist. 
2) Auch A. $S. z. St. hat, wahrscheinlich nach Saadiah, richtig Ds 


ur Nr 
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verschiedenartig, aber wörtlich und zum Theil falsch übersetzen !). 
Auch Deut. 11, 18 ist es nur Ap., wo nevwub übersetzt ist 5205 
= Onk. js5enb, obwohl die Samaritaner die „Tefillin“, deren Ge- 
brauch die Juden an dieses Schriftwort anlehnen, überhaupt nicht 
kennen. Aehnlich verhält es sich Num. 15, 38 mit nyx'x, wie 
der sam.-hebr. Text für nx'x liest, wahrscheinlich tendenziös, um 
den jüdischen Brauch der „Schaufäden* nicht in der Bibel an- 
gedeutet zu finden?), Ed. hat dafür jbx3x(?), N. je:x (Zipfel), 
A. 770%) (bei diesem stark arabisirenden Cod. wahrscheinlich das 
arab. (yass, wolleartige Fäden), Ap. u. B. jx‘x; aber schon im 
nächsten V. (39) hat Ap. für dasselbe Tw. schon 207% und B. 
correeter 7507%>, das auch Onk. z. St. hat. — Num. 21, 18 737% 
mn ist der Ortsname ınn in den verschiedenen Codd. bei- 
behalten, nur A. übersetzt ihn mit 37n, die Gabe (von 27%, 
geben) im Sinne der oft wiederholten jüdisch-haggadischen Aus- 
legung, es sei damit die Gabe gemeint, die Israel in der Wüste 
erhalten hat, nämlich: die Gotteslehre. In dem darauf (V. 19) 
folgenden nma Sony besboms men findet die Haggadah, 
diese Deutung weiter spinnend, den Gedanken ausgedrückt: „Als 
Israel diese Gabe erhielt, wurde Gott sein Erbtheil (5x on: — 
Ss nsr) und dadurch stieg es zur Höhe (nın3) hinan“?). Dem 
entsprechend übersetzt A. weiter 78129 7399721 j7ab55 Man m1, 
„und von der Gabe zum Erbtheil und vom Erbtheil zu den 
Höhen“, eine gewaltsame Textänderung, deren Spuren auch in 
den übrigen Codd. zu finden sind, am deutlichsten in N., wo 
Sxvor>, ganz nach der Deutung der Haggadah mit 5x 355 (mein 
Erbtheil ist Gott) wiedergegeben ist). Diese der Haggadah 
folgende Uebersetzung hat A. wahrscheinlich nicht direet nach dem 
Talmud und den Midraschim gemacht, sondern Onk. folgend, der 
hier, im Sinne der jüdischen traditionellen Deutung, die Um- 
schreibung hat: wor sy5n3b my an yımb narmın?R7nN 
Nnnn>5 my NpbD. 

Solche Stellen, welche sich als nach Onkelos vorgenommene 


1) A. 'R YT195 (91 Ed.) MM, die Furthen des A. (17% = N), 
N. leitete gar »Dr1> von "or13, Erbtheil, ab und übersetzte 'N "IOND (— "35D); 
vgl. Deut. 12, 9 Tw. mon RI Codd. N3bES1, und diese kindische 
Uebersetzung des ältesten Cod, ist offenbar die ursprüngliche. 

2) MEXX ist die von den Juden acceptirte Bezeichnung für „Schaufäden“, 
MEY, bedeutet Fäden, Quasten im Allgemeinen. 

3) B. Nedar. 55a; Aboth VI, 2; Rabb. und Tanch. z. St. 

4) Vollers hat zwar: „A. 70792“, wie sich aber aus dem folgenden 
78729727 (V. 20) ergiebt, ist richtig 077 (3 st. 3) zu lesen, das auch Ed. 
an beiden Stellen hat. . 

5) Die übrigen Codd. haben auch DY3bD (77352), wahrscheinlich die 
ursprüngliche Uebersetzung, die in ONYom2 das Wort 7571) findet und wiedergiebt. 
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Correeturen verrathen, sowie die oben nachgewiesene Mangelhaftig- 
keit und Gedankenlosigkeit des ursprünglichen sam. Targum recht- 
fertigen die Annahme, dass in den zahlreichen Fällen, wo einige 
Codd. schlechte oder unverständliche, die anderen aber bessere 
Lesearten haben, welche mit Onkelos übereinstimmen, letztere nicht 
durch die sprachliche Aehnlichkeit dieser beiden Targumim, son- 
dern als directe Entlehnungen aus Onkelos zu erklären sind. 
Ja, dunkle und unverständliche LAA. einzelner Codd. erweisen 
sich nicht selten als Corruptelen, die nur nach und aus Onkelos 
zu erklären sind. So haben Ex. 3, 7 für Tw. >> alle Codd. wie 
gewöhnlich 3125, nur A. hat 719%, offenbar verschrieben für 129% 
in Onk. z. St. — Das. 15, 7 Tw. np, das die Codd. beibehalten, 
nur Ap. hat das von Petermann in T. aufgenommene unverständ- 
liche 713%, zu lesen ist 173%%2, wie in Onk. — Num. 15, 19 Tw. 
man mean, Codd. (TRRIR) Ina NR (jimen) ;msın, nur Ap. 
IDD8 jimmn, das. V. 20 ın»Hn 7>, wieder nur Ap. Jjıwen 2 
und das. V. 21 =nıan ebenfalls nur Ap. ıwos; statt der LAA. 
WEN und wen, die von Vollers in T. aufgenommen wurden, 
aber keinen Sinn geben, ist sicherlich nach Onk. z. St. 1WHDN 
und j100on zu lesen. — Das. 15, 22 Tw. 13wn >41, Codd. yıawn, 
nur Ap. yınwn, was Vollers in T. mit Unrecht 71uawn emendirt, 
zu lesen ist y>nwn = Onk. z. St.; im zweitnächsten V. (24) 
Tw. 3305, Codd. 1305, hat Ap. schon richtig, gleich Onk. z. St,, 
ow>, was Vollers in T. 1505 emendirt hat. >w ist das chald. 
u. syr. x5%, irren, und 5®, Irrthum. — Nach das. 19, 6 sollte 
mit der rothen Kuh auch Cedernholz verbrannt werden und Ysop 
nyboın 201; Ed. las n>5ın “sw und übersetzte o»»5n "nun, 
zwei Würmer(!), eine läppische Uebersetzung, die sich Lev. 
14, 4 für dasselbe Tw. wieder in einem andern Cod., in A. nınY 
j>»5, 1. 72>5n erhalten hat!). Die übrigen Codd. emendiren =1y71 
=»S2%, was eine offenbare Verschreibung von 111 »3%x7 des Onk. 
z. St. ist. — Deut. 1, 13 Tw. o>’wsn2 pnronı, Codd. haben 
on beibehalten, nur Ap. hat J»n5>70 1>°1wNR1. Diese absolut 
unverständliche LA., die Vollers in T. beibehalten hat, findet ihre 
Erklärung in Onk., der in demselben V. für Tw. 02391 hat 
sn5>10), was in einem Cod. am Rande vermerkt stand und in Ap. 


an unrechter Stelle in den Text kam. — Das. 31, 29 Tw. 787 
(mass. J. nanpn), Ed. naSp7, Ap. hat das von Vollers auf- 
genommene unverständliche >“n, 1. marn2 = Onk. sayn7 (die 


Gutturale » und 5, wie gewöhnlich, verwechselt). 


1) Bemerkenswerth ist, dass einige alte griech. Uebersetzungen allerdings 
nicht für nyoın 297, sondern für ”-W n>DN, wenn auch unrichtig, so 
doch in einem vernünftigeren Sinne "U (st. V) lesen; so die LXX. zu 
Ex. 25, 4: xöxxıwov Öımkoöv, doppeltes Carmasin, dazu die Hexapla: Oi 
Aoınoi: Öißages, zweimal eingetaucht, doppelt gefärbt; ebenso das. 28, 5 


u. 6 Symmach.: 7O x0xxıvov TO Öißagpor. 
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In der spätern,. arabischen Periode haben die Samaritaner die 
Codd. ihres Targum stellenweise auch nach Abu-Said corrigirt und 
zwar, solange sich ihr eigenes Idiom neben dem Arabischen er- 
halten hat, in der Art, dass sie die richtigeren, nicht selten von 
Saadia abhängigen Uebersetzungen des Abu-Said auf Samaritanisch 
wiedergaben. Die einfache Uebernahme der oben (8. 639 ff.) be- 
sprochenen Arabismen, die zum grossen Theile ebenfalls Abu-Said 
entlehnt sind, gehören einer noch spätern Zeit an, in welcher das 
Samaritanische, durch die herrschend gewordene arabische Sprache 
bereits verdrängt zu werden anfing. Zu den nach Abu-Said, aber 
noch in sam. Sprache gemachten Correcturen gehören, neben den 
bereits nachgewiesenen Stellen der Genesis!), noch Uebersetzungen, 
wie die folgenden. 

Ex. 22, 10 Tw. 8% 8, Codd. übersetzen wörtlich, bloss A. 
dem Sinne nach 770 n> = A.S. aplLiäu „s: ähnlich Jon. nYaı 
170. — Wie ich bereits an einer andern Stelle?) nachgewiesen, 
hat A. S. nach Saadia, der hierbei dem Talmud und Midrasch 
folgt, für 18 DR regelmässig LAT „Lat, der Mächtige, Ge- 
nügende (7% bs), was stellenweise bald in dem einem, bald 
in dem andern Cod. wörtlich durch 7p190 (m5nn) mbın wieder- 
gegeben erscheint. Nun hat A. Ex. 6, 3 für Tw. w wa, das 
die übrigen Codd. beibehalten, TP150 "7w >83, eine doppelte 
Uebersetzung, die nur so zu erklären ist, dass hier von der am 
Rande angemerkten Correctur p1ed mon nur das letztere Wort 
Aufnahme fand, dafür aber auch das ursprüngliche w 5x2 bei- 
behalten blieb. — Lev. 16, 22 Tw. mIr3 yAR, Codd. marı SIR, 
nur A. hat 73 von 713, abschneiden, sondern, abgeleitet und 


mm99D Pa8 —= A. IS. irbiu vo). — Das. 26, 18 Tw. 5» sso® 


o>-nsen, alle Codd. wörtlich, nur A. Dbw = A. 8. 135, aber 
A. hat seine Correetur nicht consequent durchgeführt, denn V. 21 
u. 24 das. ist bei ihm »3%W beibehalten, während A. S. auch hier 


per hat, wahrscheinlich weil es ihn störte, dass Gott siebenfach 
bestrafen soll; er straft nur voll und ausreichend. 


vT 


Mit der zuletzt angeführten Stelle haben wir das Gebiet der 
tendenziösen Uebersetzungen betreten, welche die interes- 
santesten und lehrreichsten sind, aber bei weitem nicht die Be- 
deutung haben, welche ihnen bislang beigelegt worden ist. So 
lange nämlich nur die Polyglotten-Edition vorlag und der von ihr 


1) Z. Sprache, Litteratur u. s. w. $. 136—140. 
2) Das. $. 179. 
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gebotene Text als „Sam. Targum“ galt, vermeinte man in den 
vom Wortsinn abweichenden und eine bestimmte Tendenz ver- 
rathenden Uebersetzungen desselben die exegetischen Auslegungen 
und religiösen Anschauungen der alten Samaritaner zu finden. 
Konnte doch ihr Targum nur zu einer Zeit entstanden sein, als 
ihr Idiom noch eine lebende Sprache war, also ungefähr gleich- 
zeitig mit den Targumim der Juden, oder bald nach ihnen. Wie 
man daher in letzteren, mit Recht, uralte jüdische Traditionen 
suchte und fand, so erblickte man im sam. Targum die einzige 
authentische Quelle für die Theologie und Schrifterklärung der 
alten Samaritaner. Namentlich Geiger hat aus den tendenziösen 
Uebersetzungen derselben, wie sie ihm in Ed. vorlagen, die weit- 
gehendsten Folgerungen gezogen. Er erblickte in ihnen die Ueber- 
reste altisraelitischer, durch die jüngere Halacha verdrängter Tra- 
ditionen, die Grundlage sadducäischer Anschauungen und Lehren, 
die sich in den späteren karaitischen wiederfinden, deren saddu- 
eäischer Ursprung ihm dadurch unzweifelhaft erschien. 

Die Petermann-Vollers’sche Ausgabe lässt aber diese tendenziösen 
Uebersetzungen in einem ganz anderen Lichte erscheinen. 

Die Samaritaner haben nämlich ihre religiösen Anschauungen 
und Bräuche durchaus nicht so hartnäckig festgehalten, wie man 
es bei ihrer Abgeschlossenheit und zähen Ausdauer voraussetzen 
sollte und von den verschiedensten Seiten auch als feststehende 
Thatsache hingestellt hat. Ihr Öonservativismus datirt vielmehr 
erst aus den jüngsten Jahrhunderten, wo das religiöse und geistige 
Leben der zu einem kleinen Häuflein zusammengeschmolzenen Secte 
bereits vollständig stagenirt. So lange sie aber noch grössere, 
lebensfähige Gemeinden bildeten, die mit den jüdischen und karai- 
tischen rivalisirten und ihre Sonderstellung zu wahren suchten, so 
lange konnten sie sich auch von dem Einflusse derer nicht frei 
machen, gegen welche sie zu polemisiren, oder sich zu vertheidigen 
hatten. Bei ihrer geistigen Inferiorität haben sie in diesem Kampfe 
ihren Standpunkt nicht selten verändert, um einen andern, ihnen 
günstigeren einzunehmen; sie suchten und nahmen die Waffen zum 
Angriff und zur Abwehr wo immer sie sie fanden. So sehr sie 
auch an ihren Grundprinecipien festhielten, immer nur die Autorität 
des Pentateuch anerkannten, die übrigen Bücher der heiligen Schrift 
verwarfen, ihren Garizim dem Zionsberge und Sichem Jerusalem 
gegenüberstellten und es verfochten, dass sie von Joseph, ihre 
Priester in directer Linie von Aaron abstammen: so unentschieden, 
schwankend, ja widersprechend war ihre religiöse Theorie und Praxis 
mit Bezug auf Einzelheiten, je nachdem sie sich in früherer Zeit 
sadducäischen oder pharisäischen Lehren, ja sogar dem Einflusse der 
heidnischen Syrer, später arabischen und karaitischen Anschauungen 
accommodirten. Namentlich waren es die streitbaren Karäer, mit 
welchen sie sich in der Opposition gegen das rabbinische Judenthum 
begegneten,, welche einerseits ihr Rüstzeug mit von Samaritanern 


6 
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entlehnten Waffen vervollständigten, andrerseits wieder einen weit- 
gehenden und deshalb schon früh erkannten Einfluss auf die Theo- 
logie und Schrifterklärung der Samaritaner übten !). 

Diese verschiedenen Einflüsse machen sich nun auch in den 
verschiedenen Codd. des sam. Targum deutlich bemerkbar. Während 
die einen die ursprünglichen, sklavisch treuen Uebersetzungen auf- 
bewahrt haben, finden sich in andern Codd. zu denselben Stellen 
ganz andere, mehr oder minder gekünstelte, oft vom Wortsinn ab- 
weichende Uebersetzungen, welche bald jüdisch-halachische, be- 
ziehungsweise aggadische Anschauungen wiedergeben, bald arabischen, 
bald karaitischen Ursprung verrathen, bald wieder den aus ver- 
schiedenen Zeiten stammenden Auslegungen samaritanischer Exe- 
geten nnd Theologen Ausdruck geben. 

Diese vielbesprochenen, bis jetzt nur aus Ed. bekannten ten- 
denziösen Uebersetzungen, deren Anzahl durch die von der 
Petermann-Vollers’schen Ausgabe beigebrachten Codd. noch um ein 
Beträchtliches vermehrt wird, erweisen sich, mit äusserst geringen 
Ausnahmen, nicht als ursprüngliches Eigenthum des 
sam. Targum, sondern als spätere gewaltsame Text- 
veränderungen, die bald in dem einen, bald in dem 
andern Cod. Aufnahme gefunden haben. Sie beweisen 
demnach nichts für das Verhältniss der altsamaritanischen zur alt- 
jüdischen Theologie, noch weniger für den Zusammenhang des 
Karaismus mit dem Sadducäismus, aber viel für die Unselbst- 
ständigkeit der Samaritaner und für die Willkühr, mit welcher 
Einzelne ihr Targum stellenweise, und in der Regel nicht con- 
sequent, corrigirt haben. Könnte Zeit und Ort der Entstehung 
dieser tendenziösen Correcturen fixirt werden, so wären sie allerdings 
höchst lehrreich für den jeweiligen Einfluss, unter welchem die 
ägyptischen oder syrischen Samaritaner in religiöser und wissen- 
schaftlicher Beziehung gestanden haben. Da dies aber nicht mög- 
lich ist, müssen wir uns damit bescheiden, auf Grund dieser Cor- 
recturen zu constatiren, dass sich solche Einflüsse auf die Samaritaner 
geltend gemacht haben, wann? — das lässt sich, wo es sich um 
Uebernahme jüdischer Anschauungen handelt, gar nicht, wo ara- 
bischer, oder karaitischer Einfluss zu Tage tritt, nur annähernd 
und als terminus de quo bestimmen. 

Von diesen Gesichtspunkten ausgehend wollen wir die so- 
genannten „tendenziösen Uebersetzungen“ einer genauern Prüfung 
unterziehen. 

Hierher gehören zunächst jene Uebersetzungen, welche Anthro- 
pomorphismen und sonstige mit Bezug auf Gott anstössig 


1) Ueber die Unbeständigkeit und Unselbstständigkeit der theologischen 
Anschauungen der Samaritaner vgl. die fleissige Schrift von L. Wreschner, 
Samarit. Traditionen u. s. w. (Berlin 1888) namentlich S. VII—XVII und die 
das. angeführte einschlägige Litteratur. 
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erscheinende Ausdrücke zu vermeiden suchen. Diese Ten- 
denz, welche schon der sam.-hebr. Bibeltext verräth!), tritt in den 
verschiedenen Codd. des sam. Targum allerdings noch ungleich 
schärfer hervor und gilt als für dasselbe besonders bezeichnend ?). 
Und doch ist sie dem ursprünglichen sam. Targum vollständig 
fremd. Das beweisen zahlreiche hierher gehörige und von den 
übrigen alten Versionen mehr oder minder umschriebene Stellen, 
welche in sämmtlichen Codd. gleichmässig wortgetreu übersetzt 
sind. Sie nehmen in der Regel keinen Anstoss daran, dass Menschen 
zu Gott reden, sondern übersetzen übereinstimmend (od. 5571) Anx1 
mmon>, wo z. B. die jüdischen Trgg. '7 op, Saad. (sa ge 
umschreiben. Sie alle übersetzen ohne Scheu „Auge Gottes“ 
(Deut. 11, 12), „Mund“ und „Angesicht Gottes“ (Num, 6, 26; 
12, 8), „Hand Gottes“ (das. 11, 23); sie lassen Gott „gehen“ 
(Ex. 12, 12) „fahren“ (Deut. 33, 26), ihn „sehen“ (das. 12, 13) 
„riechen“ (Gen. 8, 21) u. s. w. 

Die Umschreibungen, welche in solchen Fällen an zahlreichen 
andern Stellen, aber immer nur in einzelnen Codd., erscheinen, 
sind Correcturen, zu welchen erst das diesbezügliche Vorgehen 
anderer Uebersetzungen, namentlich aber der Einfluss der ara- 
bischen Religionsphilosophie die Samaritaner veranlasst hat. 
Noch die ältern Stücke der sam. Liturgie scheuen die Anthropo- 
morphismen nicht, welche die, selbstverständlich später angefertigte, 
arabische Uebersetzung dieser religiösen Gesänge, bereits ängstlich 
zu vermeiden sucht?). Die am meisten arabisirenden Codd. A. u. 
Ed. und nach ihnen Ap. haben auch die meisten derartigen Ueber- 
setzungen, in B. u. C. erscheinen sie ungleich seltener und nur 
in gewissen Theilen des Pentateuch, in den in N. u. P. erhaltenen 
Bruchstücken der ältesten Codd. fast gar nicht. 

Die stellenweise Umschreibung 38512 oder sub für DıTSR, 
welche zumeist in A., oft auch in Ed. u. Ap. zu finden ist, glaube 
ich bereits als nicht consequent durchgeführte und nirgends von 


1) Vgl. Kohn, De Pentat. Samarit. ejusque cum verss. antiquis nexu 
S. 22 ff. 

2) Vgl. Winer, a. a. O. S. 60ff., Kirchheim, a. a. 0. 8.51 Kohn, 
Sam. Studien S. 73ff. und Zur Sprache u. s. w. $S. 138 u. 179. 

3) Einige dieser Gesänge sind von Gesenius (Carm. Sam.) initsammt 
der arab. Uebersetzung edirt. In dem sam. Originale ist nun z. B. |nN2 92, 
Sohn deines (Gottes) Hauses, ein ständiges Epitheton Mose’s, das überall (s. z. B. 


I, 12, 17 u. 20) &AÄHD yol> oder Sin yama> (Vertrauter, oder 
Diener deines Hauses) wiedergegeben ist; I, 17 mon b5n DpB> DB 
— u Pass Has; II, 4 70125 ja Yı1X"2, „Funke von deinem (Gottes) 
Kleide“ — Sy u” 59, (von deinem Feuer); III, 10 2), die 
Rechte Gottes — 5,8, die Macht, u. s. w. 
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alten Codd. aufgenommene Entlehnungen aus Abu-Said, der hierin 
Saadia folgt, nachgewiesen zu haben!). Gleich die erste der be- 
treffenden Stellen kann als Muster für alle übrigen gelten. Für 
asmb> on Gen. 3, 5 hat nämlich Onk. JJana-5 im, 
Jon., wo offenbar zwei verschiedene Uebersetzungen zusammen- 

er 


geflossen sind, 772939 7°>852>, ihnen folgend Saad.: .,i, 


3,5, was A. S. buchstäblich übernimmt, nach diesem A., Ed. 
u. Ap. m1>x5n> yımmı, während C. (B. z. St. fehlt) ungescheut 
pımbnD jımnı beibehält. 

Aehnlich verhält es sich mit dem in Ed. und hier und da 
auch in dem einen oder andern Cod. wiederholt für „Hand Gottes“ 
gebrauchten, dem op» im Talmud und Midrasch nachgebildeten 
"ns, Ort?), wo die übrigen Codd. ohne weiteres '7 x übersetzen. 
Dasselbe gilt von allen übrigen Stellen, welche als Belege dafür 
angeführt wurden, dass das sam. Trg. Anthropomorphismen zu ver- 
meiden sucht. Unter diesen heben wir hervor Gen. 6, 6 Tw. 
yabıbkusz nid mans fürsonsmihatlA 4 Bd Fu Ap Fass 
schwer verständliche ns3na)?), C. einfach om:naı, das Ex. 32, 14 
für das ebenfalls von Gott gebrauchte on} in allen Codd. steht?); 
den starken Anthropomorphismus 135 58 ax2rn77 haben sämmtl. 
Codd. wörtlich übersetzt: 5)735 (br) 0» (axrnaI od.) TrOENN, 
und er (Gott) kränkte sich in seinem Herzen. Bezeichnend ist 
auch Num. 6, 25 Tw. 7:55 ‘7 8°, wofür nur noch in A. DR, 
in den übrigen Codd. bereits das umschreibende (nr) nn“, 
Gnade, steht, während im nächstfolgenden V. (26) 71135 '7 sw" 
noch sänmmtliche Codd. das ursprüngliche os haben. Das. 12, 8 
‘a nsınnı, Codd. wörtlich ‘7 nın77, A. u. Ed. haben schon die 
Umschreibung ' n17»»>7, das Leuchten Gottes. 

Auch aus vielen andern, theils bisher unbeachtet gebliebenen, 
theils nur von den Codd. der Petermann-Vollers’schen Ausgabe 


1) Z. Sprache, Litt. u. s. w. 8. 138ff.; die Abhängigkeit des A. $. vou 
Saad. folgt aus der Vergleichung ihrer Uebersetzungen zu den betreffenden 
Stellen. 

2) Sam. Studien 8. 75. 

3) Es von ME!, blasen, schnauben, ableiten zu wollen (Cast., Morin. u. 
Uhlem.) führt zu Nichts; wahrscheinlich liegt hier ein echt sam. Schreibfehler 
vor, D ist verschrieben für %” und hat mit diesem den Platz gewechselt, so 
dass für MEINNI einfach DTT:NN7 zu lesen wäre. 


4) Bloss Ap. hat hier DMINNI, wofür aber sicherlich ebenfalls O-NNI 
zu lesen ist. 


5) ©. liest ausdrücklich MIOENI; A. u. Ed. IEITNI, mit dessen Er- 
klärung man sich ebenfalls vergeblich abgemüht hat, ist sicherlich, dem Tw. 
entsprechend, I8FNN87 zu lesen, an \ und 9% wie so oft, namentlich in HSS,, 
verwechselt. 
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gebotenen Uebersetzungen lässt sich der Nachweis führen, dass die 
Scheu vor Anthropomorphismen dem sam. Targum ursprünglich 
fremd war. Ex. 8,19 z. B. haben die Codd. den „Finger Gottes“ 
(2328) beibehalten, nur A. corrigirt nb>', offenbar nach A. $.: 
5,8. — Das von den alten Versionen verschiedenartig umschriebene 
ORT) TOR MR 98991 das. 24, 10 haben die Codd. wörtlich über- 
setzt non mn» rm, aber C. und Ed. corrigiren mb 772 75971, 
sie fürchteten sich vor Gott; sie nahmen 897 = 189711); 
dafür ist 7892, zu Gott gesagt (das. 33, 13), das die übrigen Ver- 
sionen ebenfalls zu umgehen suchen, wieder in C. und Ed. wörtlich 


gegeben: rm, und siehe, dafür in den übrigen Codd. mx) oder 


ay0nı, lasse sehen, zeige, = A. S. a: — Das. 33, 22 sagt 
Gott 95 »n>irı, woran alle Versionen Anstoss nehmen; sämmtliche 


Codd. bis auf Ap. behalten die Hand Gottes bei, lesen ın>Wı und 
übersetzen 85 77108), ich beruhige meine Hand (vgl. Num. 17, 
5 (20) Tw. 592 nsWrnn, Codd. »by 7n 77W@81, demnach Castell. 
mit Bezug auf obige Stelle falsch 77%, texit, obtexit); Ap.: 
„bbus bon, ich beschatte mit meinem Schatten, corrigirt nach 


I SBE a) ‚Möt,, der seinerseits Saad. u ew SUb, 
folgt. Petermann, der in T. 55os) aufnimmt, aber für das dazu 
gehörige "55u2 das »e> der andern Codd. beibehält, verdirbt damit 
die Tendenz seines Cod. Dasselbe ist im nächsten V. (23) der 
Fall, wo das von Gott gebrauchte “»>, bis auf Ap., das (nach A. S. 
u) »»» (Wolke) umschreibt, von den Codd. beibehalten ist, 
für 2) aber, das A. und C. »ox7 übersetzen, Ed. ap umschreibt, 
setzt Ap. mp1, mein Wesen, offenbar nach A. 8. aaa 
Um Gott nicht als „Eiferer“* hinzustellen, hat A. das. 34, 14 statt 
x:n, das die übrigen Codd. so beibehalten, xıp gelesen, dieses — 
:» genommen und mit dem bereits oben (S. 640) nachgewiesenen 
Arabismus XI» übersetzt. 

Lev. 26, 30 ist oon® 70» m5>3n wörtlich übersetzt, nur 
Ap. und B. j19n7 n1>% pr"n), meine Gnade entfernt (verstösst) 
euch, haben den starken Anthropomorphismus, wahrscheinlich nach 
Onk. jan »4%»n prnn, umschrieben, wobei sie für das rab- 
binische m» das echt samarit. “=n19%?) substituiren. — Num 


14, 16 Tw. Jama voanw7'""'n mnba> »naam, Codd. wörtlich: 
3423 os non n539, bloss A. m nson ın5an, 


1) In demselben V. ist 5a nm in C. und Ed. umschrieben 
=INMX NN1, Ort seiner Versammlung, während die übrigen Codd. 
m3b349 (minmı) 021. 

2) Vgl. Z. Sprache 8. 48 ff. 
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was allerdings kaum verständlich ist!), und =s“n23 71977357 und 
er zerstreute sie in der Wüste, als ob das Tw. nicht vun", 
sondern oraWw lautete, was die LXX — xar£orowoev — auch 
thatsächlich wiedergeben, eine Uebersetzung, welche, wer weiss auf 
welchen Umwegen, zu dem sam. Targumverbesserer gelangt und 
die Veranlassung zu der in A. vorliegenden Leseart geworden sein 
mag. Auch das häufig vorkommende ‘3 p27 hat an einigen Stellen 
Anlass zu nachträglichen Correcturen gegeben. So Deut. 13, 4 Tw. 
ıparn 921, Codd. wie an allen übrigen Stellen, so auch hier 
jıanpnn 21, aber A. 11x25pnn a1, wozu Vollers bemerkt: 
„yopnn?*, was voHends unverständlich ist; demselben Worte be- 
gegnen wir noch das. 30, 20, wo für 12 p275, diesmal aber in 
Ap. ma nx»5p51 steht; offenbar ist Yıobpnn und mosbp5 zu 
lesen, sich Gottes rühmen, weil man Gott nicht anhangen 
kann. — Num. 15, 30 9739 wm omas ist 73m in Ed. und 
N. mit demselben Worte wiedergegeben, Ap. und B. haben „un 
und A. x°p5. Diese räthselhaften Uebersetzungen, welche offenbar 
die Härte des mit Bezug auf Gott gebrauchten n73 mildern wollen, 
sind wahrscheinlich auf eine jüdische Tradition zurückzuführen. 
Diese geht nämlich, indem sie die Bedeutung des Wortes fest- 
zustellen sucht, davon aus, dass sie, nach der bekannten Art des 
halachischen, wie des haggadischen Midrasch, in 173%, wenn es statt 
mit 7 mit 4 gelesen wird, den Begriff „Wegraffen, Ausscharren* 
(97372) angedeutet findet?). Nach der einen Ansicht gleiche nun 
der 73m bezw. n=3n Jemandem, „der die ganze Schüssel ausscharrt 
(3%) und Nichts darin lässt“, d. h. den gesammten Inhalt der 
Gotteslehre preisgiebt, nach der andern Ansicht, Jemandem, „der die 
Schüssel ausscharrt und ihren Inhalt vermindert“, d. h. einen Theil, 
aber nicht die ganze Gotteslehre preisgiebt?). Dieser halachische 
Midrasch, der 773% durch 973% erklärt, muss den samarit. Text- 
verbesserern von Ap. und B. zur Kenntniss gelangt und von ihnen 
aufgegriffen und benutzt worden sein, denn ihre LAA. nwn, von 
Now, mW, reiben, verringern, und X’p7, von pp, PT, verkleinern, 
sind beide auf 430 für 9730 zurückzuführen. 

Auch die Scheu vor derben Ausdrücken, in welchen man 
später eine Verletzung des Anstandes sah, war- dem sam. Tre. 
ursprünglich fremd. So liest Ap. Deut. 23, 13 (14) in seinem 
bekanntlich nicht vocalisirten Texte Tnxx einfach Tna& und über- 


1) MDOM dürfte in diesem stark arabisirenden Cod. verschrieben sein für 
MOM = Km, Gnade, also: weil die Gnade Gottes sie nicht ins gelobte 
Land gebracht hat. E 

2) Geiger (Urschrift $. 269) will aus den betreffenden Stellen den 
Schluss ziehen, es habe wirklich eine LA. 4% gegeben. 

3) Jerus. Talm. Synh. VII, 9 und bab. Kerith. 7b; ähnlich erklärt auch 


Sifre z. St. das Wort 722, nur dass er MY und nicht MN na N% 
TNPIPrT hat, 


K6O% 
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setzt TYwD 1. TwmD, Mist, Excerement; Ed. “n'pox und A. pen 
(von Vollers mit einem Fragezeichen versehen) haben offenbar erst 
nach Onk. emendirt, welcher von der massoret. LA. {nxx aus- 
gehend, {np»» übersetzt. Dass diese, dem Anstandsgefühl ungleich 
entsprechendere Uebersetzung die ursprüngliche war, und erst später 
durch das derbe w"» verdrängt worden ist, ist sicherlich nicht 
anzunehmen !). — Das. 23, 18 ist das anstössige 355 A'rın in Ed. 
wörtlich 353 na»“2, Ap. nahm das n in “rm = 7n, leitete “m 
von In, zürnen, ab und übersetzte 355 113% n. — Gen. 9, 22—23, 
wo von der Scham des entblössten Noah die Rede ist, wird = 
nur von B. n133, Schande, umschrieben, C. behält das Textwort 
bei, Ap. hat die noch ungleich derberen Arabismen nıe5p und 
350 (8. Z. Sprache u. s. w. 8. 128). Dafür ist Lev. 18, 16—20 
das oft wiederholte 7779 in allen Codd. bis auf A. nı53 beibehalten, 
das. 20, 17 ff. haben auch Ap. und B. schon stellenweise das um- 
schreibende n133 ?). 

Ebensowenig sind jene Uebersetzungen ursprüngliches Eigen- 
thum des sam. Targum, welche einerseits die Patriarchen und die 
Gottesmänner der Bibel zu verherrlichen und ihnen abträgliche 
Berichte abzuschwächen oder gar umzudeuten, andrerseits aber den 
Samaritanern missliebige biblische Persönlichkeiten in einem mög- 
lichst ungünstigen Lichte darzustellen suchen. Solche Uebersetzungen, 
die man bislang, auf Grund der Polyglottenedition, als für das sam. 
Trg. besonders bezeichnend hingestellt hat, erweisen sich ebenfalls 
als gewaltsame Textveränderungen, die immer nur in einzelnen 
Codd., welche dieselbe Tendenz mitunter sogar in verschiedener 
Weise verfolgen, Aufnahme gefunden haben. An allen diesen 
Stellen hat sich aber neben den tendenziösen Correcturen, und zwar 
zumeist in den besseren Codd., die ursprüngliche wörtliche Ueber- 
setzung erhalten, welche den Bibeltext mit gewohnter sklavischer 
Treue wiederzugeben sucht. Für die hierher gehörigen Stellen in 
den verschiedenen Codd. zur Genesis habe ich den Nachweis für 


1) Vgl. Geiger, Urschrift S. 410. 

2) Vgl. Kohn, Z. Sprache u. s. w. $. 128. — Wenn es Ex. 20, 26 heisst, 
man solle den Altar nicht N159722 (mass. T. nbyn2) besteigen, damit die 
799 nicht entblösst werde, und sämmtliche Codd, N75Y23 mit jPW2, 
Falschheiten, Lügen übersetzen: so geschah das kaum absichtlich zur Ver- 
meidung des Anstössigen, sondern es liegt einfach eine der gewöhnlichen 
Uebersetzungssünden des sam. Vertenten vor, dem das im Pentateuch häufige 
un ungleich näher lag als das im Pentateuch nur an dieser Stelle vor- 
kommende moy2, wie er denn auch Deut. 28, 20 nabrn = falsch von 
Uy7 ableitet und T’IPWD "3 übersetzt, obwohl hier nichts Anstössiges vor- 
liegt. Da das an sich falsche IP, im übertragenen Sinne, zufällig eine 
annehmbare Deutung zulässt, haben es karaitische Exegeten, in ihrer Sucht 
neue, von den jüdischen abweichende Auslegungen zu finden, von den Sama- 
ritanern übernommen; altisraelitisch, wie Geiger (Urschrift $. 395 und danach 
ZDMG. XII, $. 139) annimmt, ist es sicherlich nicht. 
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diese Behauptung (Z. Sprache u. s. w. S. 180 ff.) bereits zu erbringen 
versucht. Die Codd. zu den übrigen Büchern des Pentateuch ent- 
halten diesbezüglich noch ungleich bezeichnendere Stellen, die durch 
ihre Plumpheit oft komisch wirken, aber immer lehrreich sind für 
die Polemik, welche seit dem epochemachenden Auftreten Saadia’s 
von Seiten der Karaiten und Samaritaner gegen die Juden geführt 
wurde. Seine Bibelübersetzung, sowie seine exegetischen und 
religionsphilosophischen Arbeiten erweckten auch die nicht-rabba- 
nitischen jüdischen Secten zu neuem geistigen Leben und forderten 
sie heraus, ihre religiösen Bräuche und Anschauungen gegen den 
Fajjumiten zu vertheidigen, den sie bald stillschweigend benutzten, 
bald in heftigster Weise zu widerlegen suchten. Wie die meisten 
der zur Vermeidung von Anthropomorphismen vorgenommenen 
Textveränderungen, so sind auch die meisten von jenen, welche die 
Glorificirung oder Herabsetzung biblischer Persönlichkeiten be- 
zwecken, auf den Einfluss Saadia’s zurückzuführen, an dessen Aus- 
legungen sie nicht selten anknüpfen. 

Ein schlagendes Beispiel bietet die bereits mehrfach, aber bis 
jetzt nur auf Grund der Polyglottenausgabe besprochene Ueber- 
setzung von Ex. 4, 24—26, woselbst erzählt wird, dass Moses, den 
Gott tödten wollte, weil er die Beschneidung seines Sohnes unter- 
lassen hatte, dadurch gerettet wurde, das Zipporah das Versäumniss 
ihres Gatten gut machte!). Dieser Bericht hat auch bei den Juden 
Anstoss erregt und schon die älteren Midraschim und den Talmud 
za mannigfachen Erklärungen veranlasst, welche das Vorgehen 
Mose’s entschuldigen, aber den Bericht der Bibel, seinem Wortsinne 
nach, unangefochten lassen. LXX, Onk. und Trg. J. I. begnügen 
sich damit, dass sie (V. 24) statt Gott, der Moses tödten wollte 
„Engel Gottes“ setzen. Saadia geht bereits einen Schritt weiter 
und lässt den Engel nicht Moses selber, sondern dessen unbeschnittenen 
Sohn überfallen2). Aber das ist den spätern sam. Schrifterklärern 
noch lange nicht genug. Gerade gegen Saadia kehrt sich ein 
bissiges Scholion des Abu-Said z. St., welches den Fajjumiten, den 
Gott strafen möge, heftig angreift, weil er Moses eine Sünde zu- 
schreibt, die den Tod verdient hätte. A.S. giebt der Verwunderung 
darüber Ausdruck, dass bis zu seiner Zeit selbst die Ge- 
lehrten unter seinen Glaubensgenossen diese falsche Ueber- 
setzung Saadia’s gebilligt hätten, und dankt Gott, „der ihn be- 


1) Zu der hier folgenden Besprechung dieser Stelle vgl., namentlich bezüg- 
lich der Einzelheiten, Geiger, ZDMG. XX, S. 164 ff., sowie meine Sam. Studien, 
S. 76ff. Die Resultate, zu welchen die beiden gleichzeitig erschienenen Unter- 
suchungen gelangen, sind im Ganzen und Grossen dieselben. Die von Geiger 
das. gegebenen Excerpte aus dem Commentare Ibrahim’s werfen ein helles Licht 
auf die im Folgenden besprochenen LAA. der verschiedenen Codd. des sam, 
Trg. z. St., welche erst jetzt zugänglich geworden sind. 


2) at SIR ss ws: 
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gnadet hat mit der reinen und klaren Uebersetzung und mit der 
richtigen Lesung des hebräischen Textes“!). Er erklärt demnach 
mit grossem Nachdrucke, dass die von ihm gegebene Uebersetzung 


neu und von ihm gefunden ist; er leitet nämlich “na von 


2 oder part ab und übersetzt nn wpan mit ax>l9t lb, 
Gott wollte ihn antreiben, also den in der Herberge weilenden 
Moses zur Eile drängen, aber nicht tödten. 


Diese Auffassung ist wirklich neu; die Samaritaner vor ihm 
haben von dieser Künstelei in der That noch nichts gewusst. Ihr 
Targum übersetzte, seiner Gewohnheit gemäss, wörtlich (rm 929) 1929 
"Sonn, er wollte ihn tödten, was Sich so in drei Codd. (A., 
B. und C.) erhalten hat, in Ap. aber durch 17nNXA8 8 1521 ver- 
drängt erscheint. Petermann, der mit diesem 7nxı8S nichts 
anzufangen weiss, bemerkt dazu: „pro ma s. mnanm?*! es ist 
aber das treu transscribirte ax>|9}, welches ein Cod. als die von 
A. S. gefundene neue Uebersetzung angemerkt hatte, das dann in 
Ap. das ursprüngliche "5opn verdrängte. Ed. aber hat diese 
Uebersetzung des A. S. schon samaritanisch wiedergegeben: 
"nsnx>nb 1731, und er (Gott) wollte ihn antreiben?). 

Ungleich schwieriger war es, den nächstfolgenden (25.) Vers, 
nach welchem Zipporah, um die Gefahr von Moses abzuwenden, 
ihren Sohn beschnitten hat, derart umzudeuten, dass dort von 
einer Beschneidung überhaupt nicht die Rede ist. Denn der Sohn 
Mosis musste rechtzeitig beschnitten gewesen sein. A. S. nimmt 


in dm Tw. x mm12x npnı das Wort Äx = mx und übersetzt 


Rau 5,220 wÄ>L, „es ergriff Bedrängniss die Zipporah®; 
für Tw. 7:3 n5a> ns nnom hat er Leis 5, web, 
„sie entfernte das Unwürdige, das sie erbaut hatte“, fasst also 
=5=> im übertragenen Sinne, ned >> als irgend eine Yerkafanın 
von 5:2, wahrscheinlich = 32, der sie erbaut hat ?); schliesslich 
übersetzt er "5 ns 01n7 ınn JS ws! „> gen; „ein 
theurer Verlobter* oder „ein Verlobter der Gefahr bist du mir“ 


1) at >, Es or BPOSE RR, sl=uas}! 6% ee) ee 
ware ee ee... a Ivo, fl 


EN! 3<t,äll, Kama Kun)! >. 
2) Vgl. Ex. 5, 13 Tw. DIEN, Codd. DEN und DIR; s. Levy, 
Neuhebr. und chald. WB. s. v. EX? 


3) Nämlich Moses, ihr Gatte, im Sinne von 772 TZIN Gen. 16, 2; 


Re wie Kuenen hier hat, ist jedenfalls verschrieben oder Druckfehler. 


Bd. XLVI. 44 
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(2> kann beides bedeuten), nimmt also 027, das, da von keiner 


Beschneidung die Rede ist, durchaus nicht Blut bedeuten soll, 
entweder im übertragenen Sinne (vgl. Deut. 22, 8), oder als das 
neuhebräische (talmudische) 0%27, Werth, Geld. Der sam. Com- 
mentator Ibrahim giebt sich viel Mühe diese Uebersetzung des 
A. S. zu rechtfertigen, beziehungsweise zu erklären, führt aber 
gelegentlich noch eine andere Deutung dieser anstössigen Stelle an, 
nach welcher zu übersetzen wäre unsbi, Ulno 5, ao wi, 
les ale „Zipporah ergriff einen Stein und schnitt die Vorhaut 


ihres Herzens ab“ (vergl. Deut. 10, 16 o>a25 n5Hr), deutet aber 
gleichzeitig noch eine dritte Auffassung des Wortes "x an, nach 
welcher es hier Leuchte bedeute, wobei "x, nach der Aussprache 
der Samaritaner — 7% genommen ist. 

Alle diese Interpretationskunststückchen des A. S. und Ibrahim 
machen sich auch in den verschiedenen Codd. des sam. Trg. z. St. 
mehr oder minder vollständig bemerkbar, nur tritt hier noch ein 
neues hinzu: n>n7 ist nämlich in einigen Codd. nicht als „ab- 
schneiden“, sondern gleich n’72 n“>, ein Bündniss schliessen, ge- 
nommen, eine Auslegung, auf welche ein findiger Samaritaner 
gekommen, dem alle bisherigen Deutungen, welche die nachträgliche 
Beschneidung des Sohnes von Moses verwischen sollen, nicht genügt 
haben. 

Das sam. Trg. hat sich auch hier wie überall knechtisch an 
den Text gehalten und die Tendenz, Moses zu rechtfertigen, noch 
nicht gekannt; seine ursprüngliche, wortgetreue Uebersetzung hat 
uns C. erhalten: "43 nbn> nı nysupı "x MIX n257, „und 
Zipporah nahm einen Stein und schnitt ab die Vorhaut ihres Sohnes‘. 
Die übrigen Codd. haben bald die eine, bald die andere der oben 
erwähnten gekünstelten Deutungen übernommen, je nachdem diese, 
die ursprünglich sicherlich ebenfalls bloss Randbemerkungen waren, 
in den einen oder andern Cod. eingedrungen sind. Ihre Lesearten 
lauten nämlich: 

Ap. mas 5103 m Ynmopı A) TOIBX n307 
A. 8953 5193 89 ®)nnY97 nz TIex n309 
B. 8133 5192 8» nnYPpı a) TOoX n309 
Ed. 7732 5ıu2 Dy nnYspı a3 MOBE n20n 


Die Deutung "x —= "mx haben demnach (nach Ibrahim) Ap., B. 
und Ed. mit 73; vgl. Gen. 6,16 mwsn ATX, alle Codd. A735 
3»n; die Auslegung von nn>nı = ®)nm2 n“> A., B. und Ed.; 


1) DOP, abschneiden, abkneipen; vgl. Levy, a.a. O. s. v., doch könnte 
MOD auch für MAIN? (wie in B. und Ed.) verschrieben sein. 

2) Entspricht, mit der üblichen Hinweglassung des ?, dem MAP71 
in B. und Ed. 

3) DIE, DYP ist die gewöhnliche Uebersetzung für MINI N”; vgl. 
Castell. s. v. 
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die Umdeutung von 7599 = &Lö, des A. 8. haben sämmtliche 


vier Codd. mit ')5o3; die Erklärung des A. 8. ma = leius 
haben A., B. und Ed. 12. 


Dieses Beispiel beweist, wie ich glaube, unwiderleglich, dass 
derartige tendenziöse Uebersetzungen, die sich in einzelnen Codd. 
des sam. Trg. finden, nicht etwa alte samaritanische Auffassungen 
darstellen, welche durch die späteren arabisch-samaritanischen Exe- 
geten beleuchtet und weiter ausgebaut wurden, sondern Inter- 
polationen sind, welche die sam. Targumverbesserer nach ihren 
arabisch-samaritanischen Uebersetzern und Commentatoren vorge- 
nommen haben. Aehnliche auf Moses Bezug habende Stellen sind 
die folgenden: 

Num. 10, 29 ist von aa, dem Schwäher Mose’s die Rede. 
Die verschiedenen Codd. behalten das nom. propr. unverändert bei, 
nur A. om”, der Liebende, übersetzt das Wort (a3n, lieben). 
Der betreffende Textverbesserer hat sich offenbar von der oft wieder- 
holten haggadischen Deutung leiten lassen: mx sa7nw by aaın 
man „er hiess aa, weil er die Thora liebte“3). Das. 12,1 
hat Ed. für die n’wı> os, die Moses zur Frau genommen 
mnn>8> mnnS, schöne Frau, Ap. und A. 1n='05 !s, fromme 
Frau; Moses soll nämlich keine äthiopische Frau, also Nicht- 
israelitin, geheirathet haben. Der Umstand, dass diese Tendenz in 
den verschiedenen Codd. in verschiedener Weise zum Ausdruck 
gelangt, spricht dafür, dass auch hier, offenbar unter dem Einflusse 
der Haggada entstandene *) Interpolationen vorliegen. In B. oder 


1) 5302, das chald. und syr. nun, Nichtigkeit, eine in den ver- 
schiedenen Codd. wiederholt vorkommende Umschreibung für mas; vgl. 
Gast. s. v. 

2) Ob DAT MM oder JAN für Tw. O2 NM dem ‚a> des 
A. S. oder einfach dem Tw. entsprechend, Blutschuld, oder Werth, oder 
Blut bedeutet, ist nicht gut zu entscheiden. Ebensowenig das, ob in dem 
nächstfolgenden V. (26) für Tw. IM”) die LA. in C. und Ed. IIN, die das 
Tw. bloss samaritanisirt, oder die in Ap. und B. ONNI (= ’ONNNN, er 
wurde geheilt), die es von NDN ableitet, die ursprüngliche ist, 

3) Sifre z. St.; vgl. Rabb. und Tanch. z. St Auch die Mech. zum 
Abschn. 79%N” (Anfg.) leitet den Namen ähnlich ab: „er war beliebt bei Gott, 
Bip=> Ssar mmDtaaım 

4) Vgl. Geiger, ZDMG. XX, S. 163 und Kohn, Sam. Studien $. 14; 
nach den von Geiger das. beigebrachten LAA. aus Saad. und A. S. ist es 
wahrscheinlich, dass der Weg, auf welchem 1NN”N?, beziehungsweise TNI7DD 
in die Codd. gelangte, auch hier war: Haggada, nach ihr Saad., nach ihm 
A. S., dessen LÄm> in Ed. und Ap. verschiedenartig übersetzt wurde. Die 


Polyglotten-LA. Liku> bei Saad. entspricht dem MD%D, Abyssinierin, die 
Femin.-Endung fehlt hier ebenso wie in der LA. Um>, 
44* 
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C., die hier fehlen, oder in N., wo hier eine Lücke ist, wäre die 
ursprüngliche wortgetreue Uebersetzung wahrscheinlich noch zu 
finden gewesen. 

Um nicht zuzugeben, dass Gott dem Moses gezürnt habe, hat 
Ap. Deut. 3,26 3 '= „arnn das pron. »3 als die gleichlautende 
Interjection gefasst und nıy>2 ‘7 1391, Gott zürnte meiner Bitte 
(auch Onk. übersetzt die Interjection 2 mit 1933), dasselbe thut 
auch Ed., die aber nicht einmal das zugeben will, dass Gott einer 
Bitte von Moses gezürnt habe, sie leitet daher “a9n) von ar, 
vorübergehen, ab und übersetzt nıya ‘= “ınnan, Gott liess 
meine Bitte vorübergehen (unerhört.. In A. sa 'n raın8ı 
hat sich die wortgetreue, ursprüngliche Uebersetzung erhalten. Wie 
wenig das sam.. Trg. daran gedacht hat, derartige Stellen zu um- 
schreiben, beweist das ebenfalls von Moses gesagte 2 „87 '71, 
das der Aufmerksamkeit der nicht planmässig vorgehenden Text- 
verbesserer entgangen ist, weshalb sämmtliche Codd. die wörtliche 
Uebersetzung "2 137n8 77 haben. 

Zu ähnlichen gekünstelten Umdeutungen hat später die Er- 
zählung von der Anfertigung des goldenen Kalbes- (Ex. Kap. 32) 
Anlass gegeben. Die meisten Codd. haben auch hier die alte wort- 
getreue Uebersetzung beibehalten, in einigen andern macht sich 
stellenweise das Bestreben bemerkbar, die Rolle, die Ahron dabei 
gespielt, in einem möglichst günstigen Lichte erscheinen zu lassen. 
In der Uebersetzung der Worte Ahrons 3717 at: n& ıp 72 (V. 2) 
behalten alle Codd. (gleich Onk.) p%> bei, nur A. hat 1777, ebenso 
für pmenm und pen (V. 3 und V. 24) wieder nur A. 1777, 
was besagen will, Ahron habe, um es dem Volke schwer zu machen, 
gefordert, es solle die goldenen Ringe in den Ohren der Frauen 
und Kinder zerbrechen (777, zerschneiden, durchlöchern) nicht 
einfach abnehmen (ps), wozu Midr. Tanchuma z. St. zu ver- 
gleichen ist, wo, ebenfalls um Ahron zu entlasten, gesagt wird, 
Ahron habe absichtlich eine so grosse Sache von ihnen gefordert, 
weil er annahm, die Frauen würden sich weigern, ihr Geschmeide 
herzugeben!). Noch mehr störte es, dass Ahron selber aus dem 
Golde das Kalb gebildet habe, was schon die Haggada nicht zu- 
geben will, nach welcher Ahron das Gold nur in die Form ge- 
worfen hat: dass ein Kalb daraus hervorging, war das Werk der 
egyptischen Zauberer, die sich unter dem Volke befanden ?). Saadia 
umgeht die Schwierigkeit, indem er Ahron nur den Auftrag zur 
Anfertigung des Kalbes ertheilen lässt?), A. 8., indem er 2” 
(V. 4) von “x (zusammenbinden, zusammenfassen) ableitet und 


1) Top mar ea NEN Bond. ana Tor St at ann 
A Sera eeetelahane) 
2) S. Tanchuma 2. $t.:DTMIHST3 1377 Dar IN21 UND rketee 


3) a8 >, EL 02 le. 
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ax+>, übersetzt, also: er nahm das Gold „und sammelte es in 


der Form“, was A. w:>) übernimmt, während alle übrigen Codd. 
nicht Anstand nehmen, x) „und er bildete es“ beizubehalten’). 
Ebenso anstössig war es, dass „Ahron das sah und einen Altar 
erbaute“ (V. 5); darum übersetzt Ed. das Tw. x%”1 nicht gleich 
den übrigen Codd. tm, sondern brı77 „er fürchtete sich“, als 
ob 8777 stünde. Der Samaritaner, der diese Textänderung vor- 
nahm, hat wahrscheinlich von der jüdischen Legende gehört, welche, 
um Ahron zu rechtfertigen, 87%) hier = x" fasst. Nach dem 
Midrasch hat nämlich das empörte Volk den Vertrauten Mosis, 
Chur?), der es von der Anbetung des goldenen Kalbes zurück- 
zuhalten suchte, erschlagen; daraufhin habe der mit demselben 
Schicksal bedrohte Ahron Furcht bekommen und sieh gefügt, denn 
so heisst es: „und es fürchtete sich Ahron und erbaute einen 
Altar“®). Im weiteren Verlaufe der Erzählung störte endlich auch, 
dass Moses den Staub des zerstossenen Götzenbildes dem Volke zu 
trinken gegeben habe?) (V. 20), deshalb übersetzt A. pw, das 
die übrigen Codd. wörtlich (pw) wiedergeben, 25457 „er ver- 
sorgte die Kinder Israels“. pw ist nämlich PB) (von pw») 
gelesen; vgl. Gen. 41, 40 ny b> pw ro brn, alle Codd. —mm br1 
22,53, 2>3Dn% 

Aehnliche Rücksichten walteten auch gegen Mirjam, die Schwester 
Mosis ob. Sie wird, weil sie wider Moses redete, mit Aussatz be- 
straft. In dem diesbezüglichen Berichte (Num. Kap. 12) hat am 
meisten der Umstand Anstoss erregt, dass Gott auf die Fürbitte 
Mosis nur die Worte für sie hat: „hätte ihr Vater ihr ins An- 
gesicht gespieen, würde sie sich nicht schämen sieben Tage? 
Eingeschlossen werde sie ausserhalb des Lagers, und darnach 
werde sie wieder aufgenommen“ (V. 14). Das sam. Trg. hat aller- 
dings auch hier nur wörtlich zu übersetzen versucht; unter den 
spätern Samaritanern scheinen aber mannigfache Versuche gemacht 
worden zu sein, die Härte, die in diesen Worten liegt, zu mildern, 
eine Annahme, die in der Uebersetzung des A. S., oder im Com- 
mentar des Ibrahim zur Stelle, die mir nicht zugänglich sind, ihre 
Bestätigung finden dürfte. Die verschiedenen Codd. verrathen diese 
Tendenz deutlich genug, selbstverständlich auch hier nur stellen- 


1) Auch die jüdischen Exegeten kennen diese Ableitung von "1%7; vgl. 
Raschi und Raschbam z. St. 

2) Vgl. Ex. 17,9 u. 12 und das. 24, 14. 

3) Rabboth z. Ex. Abschn. 41: 0393 177939777 (nr 5») 153 1777 
MRS 2 7b DIw1y ER 7D mb DI DDD 15 TERT "Jam 53 

‚MITA Ja PTR RI SO RHTın: Ta 78 

4) Talmud und Midrasch erklären das Vorgehen Mosis dahin, das mit 
diesem Staube gemischte Wasser habe jene, die des Götzendienstes schuldig 
waren, kenntlich gemacht und der verdienten Strafe überliefert, so wie das 
Trinken des „bittern Wassers“ die des Ehebruchs bezichtigte Frau; vgl. Ab. 
Sara 44b, Joma 66b und Pessikta Rabbathi z. St. 
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weise, je nachdem der eine oder andere Umdeutungsversuch in den 
einen oder andern Cod. eingedrungen ist. So ist 7387, in einer 
allerdings nur nach sam. Aussprache denkbaren, aber auch so ganz 
unstatthaften Weise, als Hif. von x12 gefasst (etwa 78271) und 
in Ed. n27 (Af. v. ans) „und wenn man sie brächte* über- 
setzt; das darauf folgende pP” p%7, das auch Onk. und Jon. 
(372 27772, schelten) zu umschreiben suchen, in A. pP pıma, 
was wahrscheinlich „grün“, nicht „speien“ bedeuten soll (letzteres 
giebt Ed. pp", während Ap., A. und B. gar den derben Arabis- 
mus ban» Sson (= \85) haben, s. oben $. 641); ob>sn wird in 


allen Codd. o5>m gelesen und sinnlos 7>0n (vollenden, vernichten) 
übersetzt!). Auch sollte Mirjam nicht „eingeschlossen* werden, 
sondern nur sich verbergen, weshalb A. für 430), das die übrigen 
Codd. "sonnı übersetzen, hier und im nächsten Verse (15) “non 
und „nonnı hat ?); endlich aber wird on non > in A., nicht 
wie in den übrigen Codd. wörtlich nw>»>nx 7», sondern 7» 
N’ONnN, bis sie genas, übersetzt, um die Erhörung der Fürbitte 
Mosis zu constatiren; auch Trg. J. I. und II. haben hier par > 
NNIONINT. 

Dagegen wird in der Anrede Mosis an Korah und dessen 
Genossen 725 (Num. 16, 11) als Zusammenziehung von ;> 85 ge- 
fasst und ?)Ssew > übersetzt, also: nicht recht (thust) Du und 
Deine Gemeinde“, bloss B. hat, gleich Onk. 722. Sogar der in 
diesem Kap. häufig vorkommende Name Korah’s wird einmal 
(V. 1), und zwar nur in Ap. zu 773%, eine Deutung, deren jüdi- 
scher Ursprung sich nachweisen lässt. Der Talmud (Synh. 109b) 
erklärt nämlich: 5xwa rap mwrw nn» „er hiess np, weil 
er eine mp an Israel verursacht hat“, d. h. eine Kahlheit, 
Glatze, im übertragenen Sinne: Fehler, Schaden. Das muss ein 
Samaritaner gehört und das erste Mal, wo der Name np vor- 
kommt, in einer Randglosse vermerkt haben, die später in diesem 
einen Cod. Eingang fand: 773% heisst nämlich „Abschneider, 
Kahlmacher“. Aehnlich verhält es sich mit dem Namen der 
unzüchtigen Midjaniterin, die so viel Unheil über Israel gebracht 
hat; für ars Num. 25, 15 und 18 hat A. beide Mal 73753 


„Lügnerin“, offenbar nach der talmudischen Deutung: &p3 77251 


1) Der hier fehlende Cod. C , oder auch N., wo hier eine Lücke ist, haben 
wahrscheinlich die ursprüngliche wörtliche Uebersetzung von oben, doch ist 
es nicht unmöglich, dass hier einfach eine der gewöhnlichen Uebersetzungs- 
sünden des sam. Trg. vorliegt, das in diesem Worte, das im Pentateuch sonst 
nicht vorkommende 2>> nicht erkannt hat. 

2) Auch LXX, Pesch. und Saad., die Mirjam ebenfalls nicht einsperren 
lassen wollen, bedienen sich hier ähnlicher Umschreibungen. 

3) Vgl. Kohn, Sam. Studien, $. 67; die dort ausgesprochene Vermuthung, 
dass > — ja8> gefasst wurde und Din Ed, = TEd.R> ist, findet 
in den übrigen Codd. ihre Bestätigung. 
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maN2 727928 279 ma „und weshalb wurde sie Kosbi genannt ? 
— a sie ihren Vater belogen hatte“ (Synh. 82 b). 

Bileam, der falsche Prophet, war den Samaritanern von jeher 
Gegenstand bittern Hasses, der sich in ihrem Buche Josua aufs 
schärfste äussert, und schon in den eigenthümlichen Lesearten ihres 
hebräischen Bibeltextes zum Ausdruck gelangt'!). Ihr Targum hat 
diesen Text auch hier wortgetreu übersetzt, doch verrathen einzelne 
Codd. stellenweise die unverkennbare Tendenz, Bileam, wo möglich, 
in einem noch ungünstigeren Lichte erscheinen zu lassen. So ist 
Num. 22,5 nano (mass. T. =SınD) nur in A. beibehalten; Ed. 
und Ap. haben es nicht als Ortsnamen, sondern als Apposition zu 
dem vorhergehenden Bileam gefasst und 10», Deuter, d. h. 
Traumdeuter, übersetzt, offenbar der jüdischen Haggada folgend, 
welche das Wort ebenfalls von “ns ableitet und im Sinne von 
„Traumdeuter“ erklärt?), auch A. S. z. St. eve 90) „se in rl: 
N. hat geradezu warn, Zauberer. Das. V. 31 985 mnwm, 
Codd. wörtlich 1985, A. 17252 br, scheint damit sagen zu wollen, 
Bileam habe Götzenbilder bei sich geführt und sich vor ihnen 
gebückt. Das. V. 39 geht Bileam mit Balak nıxwm np, Codd. 
79 n>>7n, Stadt seiner Geheimnisse, scheinen nach sam. Aus- 
sprache nıxrı gelesen zu haben nıxr, geheime Rathschläge, A. noch 
drastischer: 72p 7% n>77%, Stadt der Lügen. Das. 23,3 heisst 
es von Bileam "sw 5m, Ap. und N. habe das ihnen Anverständ- 
liche Tw. ‘ew Heben Ed: 25%, lauernd,. und N. 2952, 
wahrscheinlich 7512, verläumderisch, wollen schon seine Bös- 
artigkeit hervorkehren, ebenso A. Ssorn, in diesem am stärksten 
arabisirenden Cod., wahrscheinlich von Bar Unheil bringend. 
Das. 24, 3 sagt Bileam von sich, er sei pen omnw; N. m 1077, 
der das Auge richtet, hat on» = pi (vgl. das. 22, 38 
Dis SR Darm — Codd. S70%4 Sonn), A . End, verstopft, 
las dono = ond, Ap. und Ed. (anıım) m D1777 lassen seine 
Augen gar Frevel sein, wobei allerdings nicht abzusehen ist, was 
sie zu dieser Uebersetzung bestimmt hat. Im nächstfolgenden 
(4.) Verse sind die Worte >8 Sax 27% dx: schon im sam.-hebr. 
Texte fortgeblieben, der das. statt "w "mn liest 770 nn, 
Bileam soll Gottes Worte überhaupt nicht hören und seine Gesichte 
sollen nicht göttliche, sondern „Gesichte des Feldes“ sein, was 
A., Ed. und N. wörtlich (873) 843 a übersetzen ?), während 
Ap .„ wider seinen eigenen Text. nicht =7w, sondern das massoret. 


I 


1) S. De Pentat. Sam. $. 24. £ 

2) S. Rabb. z. St.: 777.127 7175, 777ND, weshalb auch Tre. J. 
z. St. naar “»nE, Traumdeuter, und Pesch. aa; vgl. Gen. 40, 8, wo 
es von den Träumen der Mitgefangenen Josephs heisst INN N NEN, 
Coda. mmı mb ADD. 

3) Vgl. Sam. Studien, 8. 83 fi. 


674 Kohn, Die sam. Pentateuchüberseizung v. Petermann u. Vollers. 


“7w und dieses 7% liest, denn es hat p190 "ınn, genügendes 
Gesicht, oder, Gesicht des (sich selbst) Getagende d. h. Gottes 


(s. oben 8. 658), offenbar durch Saad. z. St. rn der nach 


seinem Texte LS pl übersetzt. In der Parallelstelle, das. 


24, 16 hat bereits ausser Ap. auch A. pero mm. Ueber die 
Deutungen des Bibeltextes, welche diese zum Theil räthselhaften, 
immer aber Bileam abträglichen Uebersetzungen veranlasst haben, 
dürften die arab.-samarit. Commentatoren näheren Aufschluss er- 
theilen, 

Eine Reihe von andern hierhergehörigen Textveränderungen 
ist darauf zurückzuführen, dass die Samaritaner von jeher aus- 
schliesslich den Namen bx7W", diesen aber nur für sich allein in 
Anspruch nehmen, und den Juden nicht zugestehen wollen, eine 
hartnäckig festgehaltene Behauptung, der zur Liebe sie schon in 
ihrem Bibeltexte manche Veränderung angebracht haben!). In 
Folge dessen haben sie 717%», das nicht ihnen, sondern den Juden 
gelten könnte, in manchen Codd. ihres Targum umgedeutet und 
nicht als nom. propr. gelten lassen, wo von ihm Rühmliches aus- 
gesagt wird; andererseits aber haben sie es für da4w gesetzt, wo 
diesem Abträgliches berichtet wird. Und zwar wird 779%», bald 
als Derivatum von 0», gerade, gerecht, gefasst und =AW> über- 
setzt, wie Deut. 33, 5 T5n Jı9w»2 777, A. u. Ed. aaa sn 
52, Gott ist „König in Gerechtigkeit“, nicht aber in Jeschu- 
run — Israel; bald wieder wird es von 410 (NW), singen, abgeleitet, 
so J I Dr DRa.W „das: V..26 u nn 3Vn mama egiebt 
Keinen, wie die verherrlichte (besungene) Macht“. Die Ab- 
leitung von "w" kennen allerdings auch Symmach. und Theodot., 
die an der ersten Stelle ebenfalls »)v &v to euer Aaoıkevg über- 
setzen (vgl. noch die Hexapla zu Jesaj. 44, 2): aber der Umstand, 
dass die zu diesen Stellen vorhandenen zwei Codd. des sam. Tre. 
ao) bald von 7%, bald von „W ableiten, beweist, dass wir es 
hier nicht mit einer ursprünglichen Uebersetzung, sondern mit zwei 
verschiedenen nachträglichen Versuchen zu thun haben, dieses Wort 
nicht als nom. propr. hinzustellen. In dem einen oder andern 
von jenen Codd., die zu den letzten Kapp. von Deuter. fehlen, 
steht sicherlich noch das ursprüngliche 71%%>, das in etwa noch 
aufzufindenden HSS. auch zum Vorschein kommen dürfte. 

Andrerseits wieder setzen einzelne Codd. in zahlreichen Fällen 
ja», wo der hebräische Text, auch der von den Samaritanern 
recipirte, ausdrücklich bx“w hat. Das geschieht zunächst dort, 

1) Vgl. Kohn, De Pent. Sam., S. 53fl. und Sam. Studien, $. I1ff. 

2) Das. 32, 15 IND 7. übersetzen dieselben Codd. ebenfalls 
MIWDD 7; hier lag für die Samaritaner allerdings kein Grund zu dieser 
Uebersetzung vor, doch musste sie wegen der andern oben angeführten Stellen 
auch hier beibehalten, oder richtiger, angenommen werden. 
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wo über Israel Ungünstiges berichtet wird, was von diesem, d. h. 
von den Samaritanern, abgewälzt und Jeschurun, d. h. den Juden, 
aufs Kerbholz geschrieben“ wird. So waren die Leviten, welche an 
der Empörung Korach’s theilgenommen hatten, nicht „aus der 
Mitte Israels“, sondern Jeschuruns, bloss EA. hat hier (Num. 
16, 9) das >87 des Textes. beibehalten. Und so oft in dem 
darauf folgenden Berichte der Name >x=%» erscheint (so das. 16, 
23. 34 und 38), haben Ap. und B. jedesmal j17W dafür gesetzt. 
Israel, d. h. die Samaritaner, soll mit der Auflehnung Korach’s 
gegen Gott und Moses nichts zu schaffen haben, weshalb auch 
Deut. 11,6, wo es von Korach und seinen Genossen heisst, sie 
wurden vernichtet 987%" 55 27p2, dieselben Codd. J19w+ 53 132 
übersetzen. 

In der Erzählung vom „Haderwasser* hat A., wo der von 
deu übrigen Codd. beibehaltene Name 5x4w> vorkommt (das. 20, 12 
und 13), jedesmal 717%» dafür gesetzt; ebenso das. 21, 6, wo das 
wider Gott und Moses murrende Israel durch Schlangen gezüchtigt 
wird, und das. 22, 2, wo erzählt wird, Balak habe sich an Bileam 
gewendet, er möge Israel verfluchen. In den darauf folgenden, 
Israel günstigen poetischen Stücken ist >84w> auch in A. bei- 
behalten, um das. 25, 1, wo von der Unzucht berichtet wird, z 
welcher Israel sich verleiten liess, wieder jı3w» Platz zu machen!). 
Auch in dem Berichte über die Weihe der Leviten (Num. 8, 6—23) 
haben verschiedene Codd. für Sx“w mehr oder minder oft 195» 
gesetzt, Ap. nicht weniger als dreizehn Mal, minder häufig A. und 
B., während Ed. und N. bs»w> überall beibehalten haben. Die 
Leviten werden hier nämlich als solche hingestellt, die aus der 
Mitte des Volkes geweiht werden. Die Samaritaner behaupten aber 
bekanntlich bis zum heutigen Tage, ihre, von ihnen so hoch ge- 
haltenen Priester und Leviten seien directe Nachkommen Ahrons 
und seines Hauses, also durch ihre Geburt für ihr heiliges Amt 
bestimmt. Die in dieser Bibelstelle erwähnten Leviten können 
demnach nicht die ihrigen, sondern die Jeschurun — Israels sein. 

Ferner wird, aber nur in A., 719%" für bnSw" gesetzt an einer 
ganzen Reihe solcher Stellen, welche von feindseligen Begegnungen 
Israels mit den benachbarten Völkern berichten ; so Num. 20, 14—21, 
wonach Israel von Edom mit Heeresmacht zurückgewiesen wird. 
Edom ist nämlich der im jüdischen Alterthum gebräuchliche Name 
für Rom2), welchen die Samaritaner übernommen haben. A., also 
jener Cod., der hier jıw für Dx7w> setzt, hat hier V. 18 und 
23, ferner 21, 4 für a8 geradezu 727%. Zur Zeit der Römer- 
herrschaft wurden bekanntlich viele harte Edicte gegen Juden 
und Samaritaner erlassen, wogegen letztere mit der Begründung 


1) Ueber die LA. des hebr.-sam. Textes INAW "2279 TE das. 
25, 3, welche eine ähnliche Tendenz verfolgt, s. Kohn, De Pentat. Sam. S. 55. 
2) Vgl. die Stellen bei Levy, Neuhebr. und chald. WB. s. v. DITN. 


4 7 
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remonstrirten, dass sie. nicht zu den Juden gehörten. Die Inter- 
polirung von 7190 für 58% will hier demnach besagen: Jene, 
welchen 0178 — Rom von jeher feindselig gewesen ist, waren die 
Juden (Jeschurun), nicht aber die Samaritaner (Israel). Beweg- 
gründe ähnlicher Natur müssen obgewaltet haben, dass A. auch 
das. 21, 1—4, wo von dem Zusammenstosse Israels mit dem Könige 
von Arad, „der im Süden wohnt“ erzählt wird!), 190° für IxIw» 
setzt und endlich noch das. V. 21—27 in dem Berichte über die 
Kämpfe Israels mit den Amoritern. Diese gewaltsamen Text- 
veränderungen hängen wahrscheinlich mit Kämpfen und Streitig- 
keiten zwischen Juden und Samaritanern, oder mit Verfolgungen 
zusammen, welche beide gemeinschaftlich erlitten, denn sie wollen 
offenbar den Nachbarvölkern gegenüber die Behauptung vertreten, 
nicht Israel, d. h. die Samaritaner, sondern Jeschurun, die Juden, 
wären deren Feinde gewesen. 

Hierher gehören endlich noch die folgenden Stellen. Lev. 
22, 18 ist von freiwilligen Opfergaben die Rede, welche jemand 
aus Israel darbringt?) 59883 "377 937 7721. Nach der altjüdischen 
Tradition ist hier unter “3 nicht nur der Proselyte zu verstehen, 
„sondern auch Nichtjuden, die in Folge eines Gelöbnisses, 
oder freiwillig Opfergaben bringen gleich den Israeliten“.3) Die 
Samaritaner scheinen ursprünglich derselben Ansicht gewesen zu 
sein; A. und Ed. übersetzen nämlich wörtlich A737 973 777, 


also „von unter Israel wohnenden Fremdlingen“, auch wenn sie 
keine Proselyten sind, ähnlich A. S.: Asp amd Be cs 
„von den bei Israel Schutzsuchenden®. Später scheinen sie anderer 
Ansicht geworden zu sein und es für unstatthaft erklärt zu haben, 
von Nicht-Samaritanern Opfergaben anzunehmen, eine Entscheidung, 
die bei ihnen nicht bloss theoretische Bedeutung hatte, da sie den 
Öpferdienst, so weit es angeht, noch bis zum heutigen Tage fort- 
setzen. Dem entsprechend haben hier B. und Ed. 3n27 717973 771 
Ösw2, der Fremdling, der Proselyte wird in Israel®), während 
A. das ursprüngliche 7137 77753 7727 wohl beibehält, aber für 
x7w2 auch hier 19%2 setzt, d. h. die Fremdlinge unter den 
Juden können Opfer bringen, was im jerusalemisehen Tempel be- 
kanntlich auch geschah, nicht aber unter den Samaritanern. Endlich 
aber sollte Moses, nach Num. 27, 12, von dem Berge Abarim im 


1) Nur V. 1 das. ist NW" auch in A. stehen geblieben. 

2) Der massor. Text liest hier: SNays Jar heile 

3) IND mia Das DIT BIO Drum ne Nam, 
Sifra z. St.; vgl. Chol. 13b, Nasir 62a und Menach. 73b; in diesem Sinne 
übersetzen auch Onk. und Saad. z. St. 

4) Aehnlich LXX: 7 T@v mooonkvıwv und Pesch.: wu „00 


BION wıD9N9); die Trgg. und Saad. fassen %%, nach der jüdischen Auf- 
fassung, als „Fremdling“. 


3 
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Lande Moab das Land sehen, welches Gott giebt 5x“w" :25, A. hat 
hier ebenfalls 7140» “25, offenbar deshalb, weil Moses von dort 
aus nur das nachmalige Reich Juda, nicht aber das den Sama- 
ritanern verliehene heilige Sichem erblicken konnte !). 


vn. 


Am lehrreichsten sind die Lesearten, welche die ursprüngliche 
wortgetreue Uebersetzung in dem Sinne umzuändern suchen, dass 
sie specifisch samaritanische religiöse Anschauungen wiedergeben, 
darunter auch solche, welche die Samaritaner erst nachträglich 
von den Juden oder von den Karäern übernommen haben. 

Bekannt ist die Uebersetzung der =53>-Stellen, welche Geiger 
nach Ed. eingehend besprochen?) und, da ihm nur dieser eine Cod. 
vorlag, als Beweis dafür hingestellt hat, dass „die Samaritaner 
entschieden mit den Sadducäern oder mit den Karäern als den 
Erben der Sadd. zusammenhalten gegenüber den Pharisäern oder 
Rabbaniten“. Die von Geiger beigebrachten Talmud- und Midrasch- 
stellen bezeugen in der That die alte Anschauung der Samaritaner, 
nach welcher Alles, was von einem Aase herrührt, Fett, Knochen, 
Haut u. s. w., verunreinigt, folglich auch nicht gebraucht werden 
darf. Aber ihr Targum hat diesem Umstande durchaus nicht Rech- 
nung getragen, sondern die betreffenden Stellen, seiner sonstigen 
Gewohnheit nach, wörtlich übersetzt, trotzdem sie so der eigenen 
religiösen Praxis widersprechen. Diese Stellen sind erst spät, und 
nur in manchen Codd., und auch in diesen nur stellenweise und 
verschiedenartig, im Sinne dieser Anschauung corrigirt worden, der 
selbst Abu-Said nur hie und da Rechnung trägt. Offenbar hat die 
religiöse Anschauung der Samaritaner im Laufe der Jahrhunderte 
auch in dieser Beziehung einer anderen, zum mindesten einer laxeren 
Praxis Platz gemacht, bis sie unter dem Einflusse des Karäismus, 
der sie zu der seinigen machte und exegetisch zu begründen suchte, 
neuerdings, und zwar zu der ungleich strengeren, durchgreifenden 
Geltung kam, die sie unter den neuern Samaritanern hat. 

So darf nach Lev. 7,24 das Fett der 52: zwar nicht ge- 
gessen, aber zu jeder Arbeit verwendet werden. Sämmtliche Codd., 


bis auf Ed., nehmen keinen Anstand, wörtlich 7525 am, das 


Fett des Aases, zu übersetzen, ebenso A. S. xls vol>e ; bloss 
Ed. eorrigirt 715 ann, nach Geigers richtiger Erklärung, das 
Fett eines kranken, dem Verenden nahen Thieres, welches, selbst 
wenn rechtzeitig geschlachtet, nicht gegessen, wohl aber zu ander- 
weitigem Gebrauche verwendet werden darf, was bei 555 micht 


1) Zu Sichem, als dem speciell den Samaritanern gegebenen Erbe, vgl. 
die LA. des sam.-hebr. Textes zu Gen. 48, 22; s. Geiger, Urschrift $. 80 ff. 

2) ZDMG. XVI, S. 718ff.; in Betreff der rabbinischen und karaitischen 
Anschauung bezüglich der 522 s. die das. angeführten Stellen. 
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der Fall ist, eine Ansicht, welche der im XII. Jahrhundert lebende 
Munagga, in seiner Streitschrift gegen die Juden, des weiteren 
entwickelt ). Aus dieser Zeit dürfte auch die entsprechende Cor- 
rectur in Ed. stammen. 

An den Stellen ferner, wo vom Essen des Aases die Rede ist, 
hat Ed. für 5o®, das sonst immer mit demselben Worte gegeben 
ist, in Lev. (11, 40; 17,15 und 22, 8) 93 in Deut. (14, 21 zwei 
Mal) »5w. Geiger, der in Ed. den „aram. Samaritaner“ erblickt, 
welcher hier die altsam.-sadducäische Tendenz verfolgt, nicht bloss 
das Essen des Aases zu untersagen, sondern auch die Haut von 
einem Aase abzuziehen,. zu verarbeiten und als Leder zu verwenden, 
will dem entsprechend »5w und 1773 sowie _ab;, das A. 8. an 
zweien von diesen fünf Stellen für >>8 gebraucht, gleichmässig 
die Bedeutung „abhäuten“ vindieiren. Aber schon der Umstand, 
dass das sam. Trg. für diesen einen Begriff, beziehungsweise für 
das Tw. 5>8, zwei verschiedene Bezeichnungen hat, und dass A.S. 
nur zwei Mal _3b5, sonst wie gewöhnlich \S} übersetzt, deutet 
darauf hin, dass wir es hier nicht mit ursprünglichen LAA. zu 
thun haben. Ferner wäre n73, nach Geiger, nicht aus den ver- 
wandten Dialecten, sondern aus den Derivativen von 3.> 
im Sinne von „abhäuten“ zu erklären; ein Arabismus kann aber 
nicht Eigenthum des echten sam. Trg., sondern, wie oben nach- 
gewiesen, nur spätere Interpolation sein. Endlich aber kann dem 
von A. 8. gebrauchten _255 nur in höchst gekünstelter Weise die 


Bedeutung „abhäuten“ beigelegt werden, die es im gewöhnlichen 
Sprachgebrauch nicht besitzt ?). 

In der That haben wir es hier mit zwei verschiedenen Auf- 
fassungen zu thun. »5% ist nämlich das chald. (rabb.) nbw „ent- 
kleiden, abhäuten‘*, n93 (auch hebr., chald., syr.) „wegscharren 
(speciell Schmutz und Unrath), ausfegen, reinigen“?). Nach der 
einen, wie Geiger nachweist, schon dem Talmud bekannten, also 
alten sam. Auffassung soll nicht nur das Essen, sondern auch das 
Abhäuten des Aases (v5w) als verunreinigend verboten sein; nach 
der andern, offenbar jüngern, welche dieses Verbot noch verschärfen 
will, schon das Reinigen nach dem Aase (9%3), was A. 8. klar 


ausdrückt, indem er mn5232 Sam (Lev. 11,40) Lel5is; akt, 


1) S. Wreschner, Sam. Traditionen (Berlin 1888), $. 55. 

2) Für „abhäuten“ ist auch im Arab. a das dem sam. yon, chald. 
(hebr., syr.) no entspricht, der gewöhnliche Ausdruck. 

3) Sollte an den betreffenden Stellen überall „abhäuten“ gemeint sein, 
stünde sicherlich auch überall das gewöhnliche und allgemein verständliche 
So = mw, nicht aber abwechselnd auch 92, das in diesem Sinne weder 
im Sam,, noch in den verwandten Dialecten gebräuchlich ist. 
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übersetzt, und mb25 ben TOR (das. 17,15 Yakıs St xabidt. 
Das sam. Trg. hat aber ursprünglich weder der einen, noch der 
andern Auffassung Rechnung getragen, sondern auch hier wörtlich 
S>NX übersetzt, das sich in manchen Codd. stellenweise noch er- 
halten hat. s5w wie 73 sind hie und da erst später interpolirt 
worden, wahrscheinlich erst dann, als die Karäer, gleich den alten 
Samaritanern, die Haut des Aases, sowie alles von einem Aase 
Herrührende für unrein erklärten und diese Lehre den rabbanitischen 
Juden gegenüber zu begründen suchten. So hat in Ed. ein Inter- 
polator an den Stellen in Lev. nS3, ein anderer in Deut. bw für 
ON gesetzt. Die übrigen Codd. zeigen, je nachdem die eine oder 
andere Stelle abgeändert wurde, abwechselnd bald »5w, bald a3, 


bald das ursprüngliche wörtliche 558. So Lev. 17,15 “ws ws» 
223 So8n, Bd. H533.193n7 vo (— A. 8. zibislt), aber A. 
und Ap. 7523 5>n7 we; das. 22, 8 (558° mass. T.) 79901 523 
a8 a5, Ed. und A. J19%3° a5, Ap. Jı9bw" &b (aber A. 8. 


SU 9); Deut. 14, 21 7525 53 bon ab, Ed. Snba> 63 Jı9bwn as, 
Ap. und A. jy5>'n »5, und in demselben V. m5>8), wieder nur 
Ed. ms5ws7, aber Ap. und A. =ba®ı. Nur Lev. 11,40 haben 


alle drei Codd. für mnba2:n 5aRT gleichmässig Jıın522 99371, 
es ist aber nahezu gewiss, dass B., C., N. und P., die hier fehlen, 
abwechselnd 943, »>w und das ursprüngliche 5>® hatten 2). 

Aehnlich verhält es sich mit Lev. 14, 47, wonach Jemand, der 
in einem durch Aussatz unrein gewordenen Hause schläft oder isst, 
sich der Reinigung unterziehen muss. Die drei Codd., die hies 
vorliegen, haben für n»a2 b>8'1 gleichfalls 7n732 7%371, d. h. 
wer schläft oder „reinigt (fegt) in dem Hause“*?). Hierher gehört 
noch das. 11, 28, wo der sam.-hebr. Text für onba: ns x: 
des massoret. Textes on52572 8027 liest, weil nicht nur das ganze 
Aas, sondern schon ein Theil desselben verunreinigt. Er war aber 
hierin nicht consequent, denn das. V. 40 hat er on52: nx 0:71 
beibehalten, wofür A. das wörtliche ın»3> n» hat; die übrigen 
Codd. eorrigiren und übersetzen, als ob auch hier ın5a:72 stünde, 
Mapa 5se3. 


1) Zu AR — die Ed. Kuenen liest Abir — vgl. Geiger das. 
S. 719, wo aber das Wort pP das zu „abhäuten“ nicht passt, unbeachtet ge- 
blieben ist. 

2) Es ist klar, dass vor, oder £)%%, die eine specifisch sam. Tendenz 
ausdrücken, wenn sie ursprünglich im Trg. gestanden hätten, durch das wört- 
liche Se das diese Tendenz verwischt, nicht verdrängt worden wären. 

3) Geiger muss, um consequent zu bleiben, 99% auch hier mit „ab- 
häuten“ übersetzen, was er höchst gezwungen so erklärt: wer in dem Hause 


„das Fell von einem Thiere abzieht, also lange darin verweilt‘. 


BER 
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Mit Bezug auf die Zulässigkeit des Aussprechens des Tetra- 
grammatons haben Juden und Samaritaner zu verschiedenen Zeiten 
und unter verschiedenen Verhältnissen verschiedene, einander zu- 
meist widersprechende Anschauungen gehabt. Dem entsprechend 
haben die verschiedenen Codd. das sam. Trg. für das Lev. 24, 11 
und 16 drei Mal mit Bezug auf den Gottesnamen gebrauchte 29) 
ebensoviele verschiedene Uebersetzungen und zwar 795, 738 und 
top). Die ursprüngliche, weil wörtliche und auch sonst für 2p2 
gebrauchte Uebersetzung scheint 17>, aussprechen, verkündigen, 
gewesen zu sein, das Ap. und B. für vum nx''"sp»n (V. 11 
ma9 ma) und für ow 1ap32 (V. 16 mo rn>n3) haben 
(vgl. Gen. 30, 28 Tw. 77>© 73793, Ap., A. und Ed. mar 175; 
Num. 1,17 Tw. nmwa 13p95 nox, alle Codd. yırawa 779987). 
Eine spätere tendenziöse Textveränderung liegt in A. und Ed. vor, 
die (das. V. 11) mnw n» Ta8ı übersetzen. Die Mischnah (Synh. 90a) 
zählt nämlich unter jenen, die des zukünftigen Lebens verlustig 
gehen, auch den auf Y9nYmıs2 Du ns MmaımT, „wer den Gottes- 
namen (17°) nach seinen Buchstaben ausspricht“, was die Boraitha 
(das. 101b) dahin erklärt (andere LA. naR) 39 78537 7797233 
„in den angrenzenden, d. h. (wie Levy, Neuhebr. WB. s. v. xı8 
mit Recht a) samaritanischen Gegenden, und in der Bedeu- 
tung von d. h. in der Bedeutung, welche dieses Wort dort 
hat. a» Ka NIS ist die sprachlich echt sam. Form für 737 
der Mischnah?). Die alten Samaritaner haben demnach, nach dem 
Zeugnisse des Talmud, keinen Anstand genommen, den heiligen 
Gottesnamen bei gewissen Anlässen, namentlich beim Schwören, 
auszusprechen, was der mit den Samaritanern genauer bekannte 
jerusalemische Talmud zu der in Rede stehenden Mischnahstelle 
(Synh. X, 1 Ende) ausdrücklich besagt, indem er zu vor na "ar 
bemerkt: j>F3n027 "873 jrD8 7135 „wie die Samaritaner, welche 
schwören®. Die späteren Samaritaner, welche statt des Tetra- 
grammatons bekanntlich 007 gebrauchen, sind von dieser Praxis 
abgekommen, weshalb A. und Ed. in der Uebersetzung von 08 Ip» 
das allgemein gehaltene 77> durch 758 ersetzt haben, um das früher 
üblich gewesene Aussprechen des Gottesnamens nach seinen Buch- 
staben, als Lästerung, zu verbieten. 

Dass hier nrklich nur eine Interpolation or beweist 
V. 16 das., wo wir in denselben Codd. (A. und Ed.) einer dritten 
Uebersetzung von 3p) begegnen, und zwar "=D DDopn7N für Tw. 
oO» Sp: und pw» "mıop2 für Tw. ow H3p32, d. h. wer Gott 


1) Vgl. die ausführliche Besprechung dieser Stellen bei Grünbaum, 
ZDMG. XVI, S. 401ff. 


2) NAN, TAN oder-713% ist demnach weder griechisch (Levy, a.a. O. 
s. v.), noch auch arabisch oder persisch (Kohut, Aruch s. v.), sondern, mit 
der gewöhnlichen Verwechselung der Gutturale, die echt sam. Form für das 
biblische, bezw. mischnische 1471, reden, aussprechen. 


BIER 
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unter Anrufung eines Zaubers lästert, oder den Gottesnamen bei 
Vornahme eines Zaubers benutzt. Wir haben es also hier mit einer 
ganz andern Auffassung zu thun, welche sich auf Vorgänge bezieht, 
die ebenfalls schon vom Talmud bezeugt werden !). Eine von den 
bisherigen abweichende, also vierte Uebersetzung haben zu diesem 
Verse (16) Ap. und B., die oben (V. 11), sowie für das zweite ap) 
hier, 1795 haben; sie zeigen nämlich für vw ap») die LA. ow 5121, 
die aber bloss irrthümlich hierher gekommen ist. In dem in Rede 
stehenden Berichte über den Gotteslästerer wird nämlich wieder- 
holt gesagt, er habe den Gottesnamen ausgesprochen und geflucht, 
was die Codd. nicht anstehen, mit dem Tw. 55p wiederzugeben ?), 
bloss A. will es vermeiden, diesen harten Ausdruck mit Bezug auf 
Gott zu gebrauchen und setzt daher für 55pr (V. 11) Sr, für 
Sonnm ms (V. 14) mBın mr und für 55a" (V. 15) dr, d.h. 
geringschätzen (von Sr, 5br), eine Uebersetzung, welche 55» 
offenbar im Sinne der Qal-Form fasst, wie z. B. Gen. 16, 4 
enas3 Spnı Codd. nam nbrı und das. V.4 muy bpxı B. 
und C. mı»s2 nbr1. Dieses bir (bbr) ist in Ap. und B. in V. 16 
aus den vorhergehenden Versen oder den Randbemerkungen zu 
denselben, fälschlich für ou 2p:7 zu stehen gekommen. Auch 
A. S., der sonst 55» immer mit 06 übersetzt, giebt es hier, wo 
es auf Gott bezogen ist, jedesmal mit _aSı,l, das genau dem 
Sa) entspricht. 

Derselben Umdeutung von 557 begegnen wir Ex. 21, 17, wo 
es sich auf Vater und Mutter bezieht; für das von Ed. beibehaltene 
S5pn=1 haben die übrigen Codd. 57277 oder >11. Dass letzteres 
eine gewaltsame Textänderung ist, ergiebt sich aus der Parallel- 
stelle Lev. 20,9, dort hat A. für 5bp1, das die übrigen Codd. 
beibehalten, 217, mit der gewöhnlichen Hinweglassung des Guttural- 
buchstabens, = 9nw7 = al, das A. S. hier, wie an den 
oben besprochenen Stellen, dafür hat. Das darauf folgende, eben- 
falls auf Vater und Mutter bezogene 55n übersetzt derselbe Cod. 
(A.) mit dem gleichwerthigen rs; er hat also für „Vater und 
Mutter fluchen“ in einem und demselben Verse erst ein arabisches, 
dann ein samaritanisches (chald.) Wort, das „geringschätzen“ 
bedeutet. Wahrscheinlich liegt hier die Absicht vor, der jüdischen 
Halacha, welche hier ausdrücklich „fluchen“, und zwar unter An- 
rufung des Gottesnamens versteht?) Opposition zu machen: schon 
wer Vater und Mutter geringschätzt, hat die an diesen Schrift- 
stellen ausgesprochene Todesstrafe verdient. 


1) Vgl. Kohn, Sam. Studien, S. 75 ff. 

2) Auch Ex. 22, 18 ist D5P für Tw. Dopn ND DYTSN in allen Cod. 
beibehalten. 

3) Vgl. Mechilta zu Ex. 21, 17; Sifra zu Lev. 20, 9 und Talm. Scheb. 
35b und 56a. 
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Das drei Mal wiederholte ax sbma 73 bwan a5 ist an den 
beiden ersten Stellen (Ex. 23, 19 und 34, 26) in den meisten, an 
der letzten (Deut. 14, 21) in sämmtlichen Codd. genau mit den 
Worten des Textes gegeben. In der Auffassung dieses Verbotes 
stimmen die Samaritaner, gegen die Karäer, mit den Juden überein, 
welche es dahin verallgemeinern, dass jedes „Fleisch in Milch“ 
(abdma Sw3) verboten seit). Die dem widersprechende Ansicht der 
Karäer ?) scheint im samarit. Lager anfangs ein gewisses Schwanken 
hervorgerufen zu haben. A. $. übersetzt an allen drei Stellen 


wörtlich, aber ein Cod. hat zu Ex. 34, 26 die Randbemerkung: 
su> ul zual Ja, eine LA., welche, wider den 
Wortlaut des Textes, die jüdische Auffassung, im Gegensatz zur 


karäischen, betont. Dafür liest Ex. 23, 19 Cod. A. des sam. Tre., 
das. 34, 26 A. und Ap. mx abn2; sie übersetzen nämlich an 
mas „im Fette seiner Mutter“, womit sie sich offenbar gegen 
die jüdische Halacha kehren, welche hieraus das Verbot deducirt, 
Fleisch mit Milch zu kochen. 

Viel und ausführlich besprochen sind auch jene Stellen, in 
welchen der Fettschwanz (58) neben den auf den Altar zu 
bringenden, also zum Genusse verbotenen Fettstücken (a5) 
angeführt ist3). Ohne auf die, namentlich von Geiger versuchte 
kritische Beurtheilung der betreffenden Bibelstellen einzugehen, 
sei hier nur auf die entsprechende Uebersetzung des sam. Trg. hin- 
gewiesen, von welcher Geiger, freilich bloss von Ed. ausgehend, 
behauptet, sie beweise, dass den Samaritanern „ihre eigene gesetz- 
liche Tradition entschwunden sei.“ Der sam.-hebr. Bibeltext hat 
nämlich Ex. 29, 22 58 ns abrı (mass. T. yo), Lev. 8, 25 
ORT DR Dorn (mass. T. TOR nS9) und das. 7, 3 (gleich 
dem mass. T.) os ns "arm 5>, woraus hervorgehen soll, 
dass die Samaritaner die O8 ursprünglich zu den zu opfernden 
Fettstücken gezählt, folglich nicht gegessen haben. Nun hat aber 
im sam.-hebr. T. das na vor O8 an diesen drei Stellen über 
dem mn den diakritischen Strich, um anzudeuten, dass ns hier nicht 
den Accusativ anzeigt, sondern die Bedeutung von „mit“ hat, d.h. 
„das Fett mit dem Schwanze“, wonach also Letzterer nicht zu 
den verbotenen Fettstücken zu zählen ist. Das war demnach die 
alt-samarit., mit der jüdischen übereinstinnmende Auffassung, 
welche sich noch in einigen Codd. des sam. Trg. erhalten hat: Ex. 
29, 22 hat C. moR or ann, „das Fett mit dem Schwanze*® 
(er = ns mit dem diakritischen Strich über dem n), und ebenso 


1) Vgl. Wreschner, Sam. Traditionen $. XXVI und Drabkin, Fragm. 
Comment. ad Pentat. Sam.-arab. sex S. 19. 

2) Vgl. Geiger, ZDMG. XX, S. 551 ff. 

3) Geiger, Urschrift S. 467; ZDMG.XX, S. 547. Drabkina.a. O0. 
Ss. 35 fl, 
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Ed. zu Lev. 7,3 und 8, 251); A. und Ap. fassen dieses nx, trotz 
dem diakritischen Strich, als Zeichen des Accusativs und übersetzen 
m", eine LA., welche, wenn sie überhaupt die Tendenz verfolgt, 
den Schwanz als verbotenes Fettstück hinzustellen, sicherlich erst 
durch den Streit veranlasst wurde, welchen die Karäer diesbezüglich 
mit den Rabbaniten führten. Erst aus dieser Zeit datiren die Aus- 
legungen der sam. Schriftgelehrten, welche den Fettschwanz zu 
essen verbieten; früher, ja, wie sich aus den betreffenden sam. 
Quellen deutlich ergiebt, noch um diese Zeit (XIII. Jahrh.) haben 
die Samaritaner den Fettschwanz gegessen, und musste für die neue 
Lehre, welche dieses verbietet, in den entlegeneren sam. Gemeinden, 
z. B. in Damaskus, erst Propaganda gemacht werden 2). 

Die Uebersetzung von 1u»% (Lev. 19, 19) mit ann „ge- 
fleckt, buntfarbig“ scheint auf einen alten religiösen Brauch der 
Samaritaner hinzudeuten, nur einfarbige Kleider zu tragen, was 
bei ihnen noch heute allgemeine Sitte ist?). Später haben sie 
jedoch, gleich den Karäern, die jüdisch-traditionelle Deutung accep- 
tirt, welche Wolle und Leinen (Jon. z. St. 7n'>7 nr) darunter 
versteht, denn A. S. nimmt keinen Anstand hier Saadja zu folgen 
und RE yo zu übersetzen. 


Nach das. 22, 23 sollte ein Thier, das uıbp) »ISWw ist, wohl 
als freiwillige Opfergabe aber nicht in Einlösung eines Gelübdes 
dargebracht werden dürfen. Die Codd. übersetzen o1737 oınx, mit 
abgekniffenen Ohren und verstümmelt®). Da es aber störte, dass 
ein mit solchen Fehlern behaftetes Thier, wenn auch nur als frei- 
williges Opfer dargebracht werden dürfe, was auch die jüdische 
Tradition nicht zugeben will 5), hat ein Cod. (Petermann nennt Ed., 
wo aber ebenfalls 01737 o1Sx steht, wahrscheinlich ist es A. oder 
B.): "1977 5>>p, klein und unansehnlich. 

Num. 28, 14 war wına won nb> ursprünglich wörtlich 
mans ann nb» übersetzt; so noch Ap. Wegen einer specifisch 
samaritanischen Auffassung mit Bezug auf die Feststellung des 
Kalenderjahres 6), wurde w»+n2 nicht als Nom., sondern als Verbum 
gedeutet und in den übrigen Codd. 7mınına, mnyın2 (Ed. ver- 
schrieben 7777723) „wenn sich der Monat erneuert“ corrigirt. 
Das. 8, 26 heisst es von dem Leviten, der sein fünfzigstes Lebens- 


1) Dass Ex. 29, 22 die Worte MON NN ab MN in Ed. nicht 
übersetzt sind, ist durchaus nicht Absicht des „sam. Uebersetzers‘ (wie Geiger 
annimmt), sondern eine der zahlreichen Lücken in diesem nachlässig ge- 
schriebenen Cod. Alle übrigen Codd. haben die Uebersetzung dieser Worte, 
die ja an den oben angeführten Parallelstellen auch in Ed. selber steht. 


2) Vgl. das Fragment aus dem INN 'D des Samaritaners Joseph b. 
‘Asi, sowie das aus der arab. Schrift eines anonymen Samaritaners bei Drabkin 
ana, 0.8.36. 

3) Petermann, Reisen im Orient I, S. 274, 

4) Vgl. Kohn, Sam. Studien $. 66. 

5) Vgl. Sifra z. St. und Talm. Temurah 7b. 

6) Vgl. Geiger, ZDMG. XX, S. 541ff. 


Bd. XLVII. 45 
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jahr zurückgelegt hat, yrıw ns nawı, was Ap. und N. wörtlich 
yrm8 DP WW"). Dies steht aber im Widerspruch mit der daselbst 
zwei Mal wiederholten Bestimmung, dass er „keinen Dienst mehr 
zu verrichten habe“!), A. und Ed. haben deshalb „rz oy» 7591, 
und er soll seine Brüder unterrichten, eine vom Wortsinne ab- 
weichende, auffallende Uebersetzung, welche darauf hinzudeuten 
scheint, dass die bei den Samaritanern noch immer amtirenden Le- 
viten, von ihrem fünfzigsten Lebensjahre an, die jüngeren zu unter- 
richten, d. h. in ihr Amt einzuführen hatten. 

Von dem Sklaven, der nach Ablauf seiner Dienstzeit nicht 
frei sein will, heisst es Ex. 21,6, sein Herr durchbohre ihm das 
Ohr mit dem Pfriemen; die Codd. behalten, gleich Onk. z. St., 
Mr2Sn2...7%7% bei, bloss Ap. hat nwn2... wm, er bezeichne 
ihn mit dem Stempel, = A. 8. ame: BEE Diese eigen- 
mächtige, offenbar unter arabischem Einflusse (Familien, ja ganze 
Stämme pflegen ihr eigenes „w, zu haben) entstandene Uebersetzung 


opponirt der jüd.-traditionellen Bestimmung, dass das Ohr des be- 
treffenden Sklaven mit irgend einem spitzen Instrumente durch- 
bohrt werden muss. Vgl. Mech. z. St. und b. Sotah 15a, Kidd. 21b. 

Dass das Passahopfer, im Widerspruch zu Ex. 12, 8&—9, nach 
Deut. 16,7 gekocht werden sollte (n5w2), weshalb auch Tre. 
Jon. z. St. 1on1, ihr sollt braten, übersetzt), störte die Sama- 
ritaner umsomehr, als sie das Passahlamm thatsächlich noch immer 
braten?2). Deshalb übersetzt Ap. nbwa) mit "nn, dem arab. 
Ais, du sollst bereiten); die übrigen Codd. haben noch das 


ursprüngliche Swan). 


In dem Berichte über die Entweihung des Sabbath durch den 
DIxy wwp” ist das Tw. wwpn, bis auf A., in allen Codd. 
(RP wWwpn) ebenso beibehalten wie z. B. Ex. 5, 7 und 12. Dass 
aber Jemand, weil er am Sabbath Holz aufgelesen, was doch 
keine eigentliche Arbeit ist, zum Tode verurtheilt worden sei, störte 
schon die alte jüdische Halacha, welche deshalb wwpn verschieden- 
artig, zumeist als „aus- oder abreissen* erklärt‘) weshalb auch 
Trg. Jon. z. St. jo» "pyı wıon (er riss ab und entwurzelte 


1) Nach der jüdischen Tradition (Sifre z. St.) lagen ihm noch leichtere 
Verrichtungen im Heiligthume ob; von den schwereren Arbeiten jedoch, nament- 
lich vom Tragen der Bestandtheile des Heiligthums, war er befreit. 

2) Vgl. Petermann a.a. O.1I,S. 238 die Schilderung des Passah- 
opfers bei den heutigen Samaritanern. 

3) Vgl. Kohn, Z. Sprache u. s. w. S. 175 und 181. 

4) Vgl. Sifre z. St., wo WWPN wiederholt mit PPApT ja won 
(aus der Erde ausreissen) erklärt wird. Talm. b. Sabb. 96b kennt bezüg- 
lich des DWPN drei verschiedene Ansichten: er habe das gesammelte Holz 
auf einem öffentlichen Platze vier Ellen weit geführt (NW NN (an 
777 02777); er habe das Holz ausgerissen (abgebrochen, ‘177 wann); er habe 
es zusammengebunden (7 FRI). 
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Hölzer) umschreibt, und auch der Karäer Ahron b. Elijah im 
Kether z. St. erklärt, Wwpn bedeutet Holz zerbrechen (:oxr wopn 
Dies jı2w Dyom). Dieselbe Rücksicht hat A. bestimmt, das 
ar wopn der übrigen Codd. in 78? 8797 umzuändern. "89% 
ist ein denomin. von x>, Holz, also: Holz bereiten, im Holze 
arbeiten, wenn es nicht gar — urn, von &r1%, schlagen, zu fassen 
ist, was von Holz schlagen = fällen, allerdings nicht gebraucht 
werden dürfte. Unter allen Umständen soll durch 7189 x» die 
Sabbathentweihung schärfer als durch 79 wwp” ausgedrückt 
werden. 

Nach das. 35, 30 soll der Mörder hingerichtet werden ‘n by 
277; N. wörtlich: 717110 "n2b; A., B. und Ap. schieben das einem 
auch im sam.-hebr. Texte nicht vorhandenen D1W entsprechende 
an ein: jmd Dyan "mnb, wegen das. 17,6, wahrscheinlich 
dem zu Deut. nicht vorliegenden A. S. folgend, der hier Saadia’s 


ai übernommen haben dürfte. Ed. hat dieses o“n nicht, 


dafür aber, offenbar von der jüdischen Halacha beeinflusst: 5ap5 
DO°’07>0, vor den Zeugen, d.h. diese müssen beim Morde anwesend 
gewesen sein, was den Indicienbeweis ausschliessen soll). 


Deut. 7, 10 heisst es von Gott 7739 58 * 135 DR 118905 8501 
> 05%"; Codd. wörtlich: a7» 5> °* (TEN) 1ın7p 59 0b Dawn 
5 05% (OR); nur Ap. hat: mb 733 1abya ' "Tmbya 118505 D1807 
„er befriedigt seine Feinde in seiner Welt..in seiner Welt 
vergilt er ihnen“. Diese auffallende, vom Wortsinn abweichende 
Uebersetzung ist offenbar eine Interpolation nach den Targumim 
z. St., welche hier die bekannte jüdische Auffassung ausgedrückt 
finden, dass Gott den Frevlern etwaige gute Handlungen schon in 
dieser Welt vergilt (Onk. jımns, J. I und OH. pm anbyH), 
damit sie im Jenseits ihre Strafe voll empfangen können ?). Zum 
Schlusse sei noch auf die Fixirung des Werthes des biblischen 
Schekel hingewiesen, welche für die Samaritaner insofern eine 
practische Bedeutung hat, als jeder erwachsene Mann unter ihnen 
dem Hohenpriester alljährlich noch heute seinen halben Schekel 


1) Vgl. Kohn, Sam. Studien $. 88. 

2) Zu den hier besprochenen Stellen gehört noch "72 77323 (Ex. 21, 8), 
das die Codd., bis auf A., von 7192 abgeleitet haben, C. und Ed. ma mYw1353 
(weshalb Cast. gar DD, fraudavit, perfide egit), A. 12 I”PPNI (s. Cast. s. v. 
7, vgl. arab. &, und is3,), was der Auffassung der alten jüd. Halacha 
entspricht, der auch die Trgg. z. St. Ausdruck geben (vgl. Sam. Studien $. 65). 
Später haben die Samaritaner, wahrscheinlich beeinflusst durch die diesbezüg- 
liche Auffassung der Karäer (s. z. B. Ahron b. Elijah, Kether-Thora z. St. 
Sp 72 SP% :77323), vielleicht einfach A. S. (Lg s,A8) folgend, der 
seinerseits wieder Saadjah (les Br 1) folgt, 17432 als Verbum gefasst, 


weshalb auch Ap. 12 I7pP%2 emendirt. x 
45 
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abzuliefern hat. Die karäischen Exegeten nahmen an, der Schekel 
sei ein Dirhem von 20 Danek (3387), wogegen A. S. in seinem 
Scholion zu Ex. 30, 24, vielleicht im Interesse der Hohenpriester, 
polemisirt, indem er dem Schekel einen höheren Werth vindicirt. 
Nichtsdestoweniger hat A. für 73 Num. 18, 16 p=7 = lb, 


offenbar noch aus einer Zeit, in der die Samarit. diese karäische 
Ansicht übernommen hatten, welche sie erst später bekämpften ?). 


N IIE 


Durch die bisherigen Ausführungen scheint Folgendes fest- 
gestellt zu sein. Das sam. Targum ist eine wörtliche, am Buch- 
staben klebende Uebersetzung, welche den sam.-hebräischen Bibel- 
text mit sklavischer Treue, aber gedankenlos und unverständig und 
mit mangelhafter Kenntniss des Hebräischen wiedergiebt. Seine 
ursprüngliche Fassung ist an verschiedenen Orten und zu ver- 
schiedenen Zeiten durch viele Hände in der verschiedensten Art 
abgeändert, corrumpirt und corrigirt worden, u. zw. in sprach- 
licher Beziehung zunächst unter dem Einflusse der verschiedenen 
Dialecte des Aramäischen und später durch das Eindringen arabischer 
Elemente, in sachlicher Beziehung durch das Streben, die vor- 
gefundenen Fehler, namentlich nach Onkelos und später nach Saadia, 
beziehungsweise dem von diesem abhängigen Abu-Said, zu ver- 
bessern, hier und da von Juden, Karäern und Arabern übernommene 
Auslegungen und Anschauungen zu verwerthen, und endlich spe- 
cifisch samaritanische Lehren und Auffassungen zum Ausdruck zu 
bringen. Diese verschiedenartigen, unabhängig von einander vor- 
genommenen Textveränderungen hatten eine Unzahl abweichender 
Lesearten zur Folge, welche oft zwei, drei, ja noch mehr ver- 
schiedene Uebersetzungen derselben Textstelle zeigen. Unter diesen 
ist in der Regel jene als die ursprüngliche zu betrachten, welche 
der in Palästina üblich gewesenen aramäischen Vulgärsprache am 
meisten entspricht, oder, wo es sich um sachliche Abweichungen 
handelt, den Buchstabensinn des sam.-hebr. Bibeltextes, mit Aus- 
schluss jeder Tendenz, am ängstlichsten wiedergiebt und sich als 
die kindisch sinnloseste und fehlerhafteste, daher der Correetur am 
meisten bedürftige erweist. Die übrigen Lesearten sind eben 
weiter nichts, als solche mehr oder weniger glückliche Correcturen, 
oder aber durch Flüchtigkeit und Unverstand der Copisten ent- 
standene Corruptelen aller Art. Das sam. Trg. in seiner ursprüng- 
lichen Gestalt hat sich in keinem der uns zur Zeit vorliegenden 
Codd. erhalten, nicht einmal in den relativ ältesten Bruchstücken 
desselben, die wir in den Oxforder (N.) und Petersburger Frag- 
menten (P.) besitzen ?). 


1) Vgl. Geiger, Nachgelassene Schriften III. S. 319. 
2) Bezüglich N.s s. z. B. die Uebersetzung des Num. Kap. 23 u. 24 
sechsmal vorkommenden 5 WR NO], das in N. ursprünglich MmubVn und 
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Von diesen Gesichtspunkten ausgehend, sollen mit Ausschluss 
der bereits anderweitig eingehend behandelten Genesis die wichtigsten 
und lehrreichsten Stellen des sam. Targum, namentlich jene be- 
sprochen werden, an welchen die Codd. in sprachlicher oder in 
sachlicher Beziehung verschiedene Uebersetzungen zeigen. Es soll 
dabei versucht werden, die ursprünglichen LAA. und ihre eigent- 
liche Bedeutung festzustellen, die Provenienz oder die Auffassung 
der übrigen, d. h. der nachträglich vorgenommenen Verbesserungen 
und Interpolationen klarzulegen, und hieran gelegentlich einige 
sprachliche Bemerkungen, sowie Besprechungen des Petermann- 
Vollers’schen Textes, beziehungsweise der Varianten und der Noten 
zu demselben zu geben. Die im Bisherigen bereits besprochenen 
Stellen sind hier selbstverständlich nicht mehr berücksichtigt. 

Ex. 1,16 Tw. o»sas; Codd. haben es in verschiedenen 
Schreibungen beibehalten, nur A. hat, gleich Onk., San. — Das. 
2, 238 Tw. onmo, C. yınnx> (ihre Hilfe, Rettung) hat es mit 
Dn>7V> confundirt, die übrigen Codd. restituiren das Tw. in ver- 
schiedenen Schreibungen. — Das. 3, 7 ist Tw. iv») ursprünglich 
süss gelesen worden, denn Ed. u. O. haben np (83, hin- 
treten, ist regelmässig mit 07» wiedergegeben), weshalb Cast. 
fälschlich: ,„727p, praepositi“; die übrigen Codd. haben nach 
Onk. (111527) schon r5»n (= Ymbon) emendirt; ebenso das. 
5. 6, 10 u. 13. Derselbe Fehler war ursprünglich auch Deut. 
15, 2 u.3, wo für D» ab und warn A. hat o7p° ab und ompn; 
die übrigen Codd. haben bereits richtig "z» nb und "aan, die 
Schuld ee — Das. 9, 15 (und im Zusatz des sam. Tare. 
zu V. 19 das.) ist 4973 gelesen worden "372, denn Ed. en 
5572 (mit dem Wor te) dem Cast. s. v. "auch frischweg die Be- 
deutung „pestis“ beilegt; die übrigen Codd. haben richtig ynma 
= Onk. ınms. — Das. 10, 19 Tw. msn, Codd. ebenso, nur 
„er ertränkte 
ihn“; vgl. Aboth 2, 7 T1BU8 npuRT >>, wo aber mehrere HSS. 
ebenfalls eu» n»uy7, mit », lesen; vgl. Levy a. & 0. s. v. 
no. — Das. 13, 17 Tw. 091 on) j5, A. my Ta9nn bs, 
damit das Volk nicht geführt werde, hat om» von m ab- 
geleitet, vielleicht irregeführt durch das vorhergehende or 951 in 
demselben Verse, wofür sämmtliche Codd. richtig 717735 51 haben; 
die übrigen Coda. haben das sinnlos falsche 33n (für or»), it 
Beibehaltung des Tw.’s, in omın“ emendirt. — Das. 16, 31 Tw. 
nırox> (mass. T. nr’ex>); Codd. leiten es, nach sam. Aussprache, 
von "2%, pi. EX ab, und haben die sinnlose Uebersetzung or3 


mubon wiedergegeben, an einigen Stellen bonn corrigirt ist, welche Cor- 
rectur stellenweise das unrichtige =:ubWN noch nicht verdrängt hat, sondern 
über demselben steht (ob. S. 645). Sodann ist 923 (für Tw. NIT) nur als 
Arabismus, also als später eingedrungenes Wort, zu erklären (s. ob. S. 641), 
Für P. vgl. den Arabismus OP>” für NW ob. S. 642. 
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bzw. »ern25, wie VUeberzogenes, Bedecktes, vgl. das. 36, 34 
das zweimalige a1 72x, sämmtl. Codd. 377 (men) m»>; des- 
halb Cast. „"»»2 laganum“, und dazu die Erklärung „obductum 
alia re“. Ap. z. St. verbessert 72»1n>5, das schwierige sen in 
Lev. 6, 14, welches dort auch Onk. beibehält. — Das. 17, 14: 
Schreibe dies auf zur Erinnerung “203; Ap. hat es als Pi.-Form 
gefasst und na, in der Erzählung, übersetzt (vgl. das. 9, 16 
mn "Do mb, Codd. mw nı9n 5772); A. verbessert :56R3, 
in (dem Buche) der Lehre, C. u. Ed. haben einfach “502 re- 
stituir. — Das. 19, 5: Israel soll Gott sein 530; Ed. "bıoR, 
C. 75507 samaritanisiren das Tw., A. >77, ein im Sam., auch 
in der Liturgie häufiges Wort für „das Beste, Vorzüglichste“, mit 
welchem das rabb. r727, Hebe (für hebr. nn; vgl. Levy s. v.) 
zusammenhängt. Ap. hat das von Peterm. nicht aufgenommene 
pn», das auch ins Rabb. eingedrungene vouıxn (s. Levy s. v.). — 
Das. 20, 5 mas 9 ıp8, C. non (= pen), übergeben, ein 
oft wiederholter Fehler, aus welchem Cast. s. v. ganz falsche Be- 
deutungen von "on ableitet, Ap. hat 520, tragen, B. u. Ed. das 
Tw. p». — Das. 23, 28 Tw. yox (Hornisse), C. hat, nach sam. 
Aussprache, 7x gelesen und np», Noth, Bedrängniss, übersetzt; 
die übrigen Codd. haben dafür das Tw. restituirt. — Das. 28, 32 
Tw. sonn, Ap. s»“n, vielleicht o»“n (Panzer, d und > sind in 


sam. MSS. leicht zu verwechseln), oder das verschriebene & B>S 


des A. S. z. St.; A. hat bp, C. u. Ed. ıp, weshalb Cast. s. v. 
7p hat „”p, lorica“. Nun ist aber dasselbe Tw. das. 39, 29 in 
C. u. Ed. wohl ebenfalls mit »7p wiedergegeben, aber hier. hat 
ausser A. ("5p) auch Ap. das richtige »»bp, Geflecht (von »bp, 
flechten), was aber Peterm., trotzdem sein Text von Ap. ausgeht, 
nicht aufgenommen, wohl aber das verschriebene sp. — Das. 
29, 23 ist Tw. "221 (Laib Brod) fälschlich als Gewicht ge- 
nommen und in Ap. "U>p7, Centner, übersetzt; die übrigen Codd. 
haben das Tw. ">> dafür. Das. 30, 13 Tw. 93 (eine Münz- 
sorte), Codd. ebenso, Ap. ju=u, was Peterm. so in T. hat, 1. ju=», 
das chald. wu)", kleine Münze. — Das. 32, 6 Tw. prıxb, A. u. 
C. msn = maınnb (Onk. z. St. xoımb), dasselbe, nur ver- 
schrieben, in Ap. uynb, was Peterm. in T. verschlimmbessert: 
>75, wo das zur Wurzel (71m) gehörige > gänzlich verschwunden 
ist. — Das. 32, 20 Tw. p& ist in A. 0501 (er versorgte, ver- 
pflegte) = ns 55 pw‘ 7» 591 Gen. 41, 40 genommen, wo 
sämmtl. Codd. m» 55 v»nDn" znmın 591 haben; die übrigen 
Codd. haben verschiedene Schreibungen des Tw.’s, auch Ap. s081 


1. poRı = pwwmı. — Das. 32, 30 Tw. bı®, in Ed. beibehalten; 
A. NN ist D’wn des.Onk.; Ap. m>0, welches von Peterm. in -T. 
in das unverständliche po emendirt wird, ist das syr. (gr. 


teya, vielleicht); vgl. Gen. 18, 31, wo Ap. u. Ed. für dasselbe 
Tw. nm>2& haben, welches dort auch in T. so beibehalten ist. — 
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Das. 33, 16 ist Tw. 125251 aus Flüchtigkeit 105e31 gelesen und 
deshalb in C. u. Ed. p»xon%1 (errettet) übersetzt (vgl. Gen. 14,13 
Tw. oben, A. u. Ed. mxenn), weshalb Cast. s. v. falsch „separatus, 
distinetus est“; Ap. verbessert jr>3bann, 1. Jsabanm (353, verherr- 
lichen, auf das wir noch zurückkommen), A. w"5n>7 corrigirt nach 
Onk. (joe) z. St. — Das. 84, 6 per 78, Ap. u. B. wörtlich 
ja TOR, A., C., Ed. j1739 p mn, corrigiren nach Onk. (pının 
73%). Vgl. Gesen. Car. Sam. II, 19 135% npHn9 denen). — 
Das. 34, 7 Tw. som, Ap. mm7701, ebenso das. V. 9, von n=o, 
chald., syr., rabb. u. sam. „sündigen“, eine offenbar ursprüngliche, 
richtige Uebersetzung, für welche Peterm. in T. mit Unrecht das 
Tw. mom setzt, das die übrigen Codd. dafür setzen, wahrschein- 
lich weil ihnen mnDd, wegen seiner eigentlichen und ihnen ge- 
läufigeren Bedeutung „faulen, stinken“ anstössig war. 

Lev. 5, 21 (6, 2) Tw. » nmwna, Codd. 8 nmwss, l. 
nmona (X für A); für dieses beibehaltene Tw. setzt A. menws, 
in geschäftlicher Gemeinschaftlichkeit, wie es Onk. z. St. thut. — 
Das. 17, 7 or:1; Codd. behalten das Tw. bei, A. 79&, irren, nach 
Onk. so. Das. 19,15 Tw. A77n 851, A. u. T. wörtlich x51 
mawn (Ap. verschrieben sun), nur Ed. 7>nn (vgl. dazu Sam. 
Studien 8. 66); dasselbe Wort ist Ex. 23, 3 a2 S7mn a5 in 
Ap.u.B. ebenfalls n3°na nawn sb, A. hat nn ab, sollst du 
nicht milde behandeln (= LXX ovVx !Aenosıs), was in Ed. xb 
sn verschrieben und als solches von Walton „non aceipies* 
übersetzt ist, eine Bedeutung, die 7% nicht besitzt. — Das. 
19,16 539 Ton 8D, alle Codd. wörtlich 7554 Tan (A. Ed. mn) a5; 
die Conjeetur von Pet. „Fortasse legendum 7554 5b>'n xb“ ist 
nicht stichhaltig, der Hinweis auf Pesch. und Onk. z. St. (sy>+n »b 
1°%27p) beweist nichts, da >>8 nur mit x%"p die bekannte ständige 
Redensart für „verleumden“ bildet, aber in Verbindung mit n1b'>S 
nirgends vorkommt. — Das. 25, 5 Tw. 7473 »239, A. u. Ed. 
leiten nr» fälschlich von 12, Krone, ab und übersetzen »2>7 
555 (weshalb Cast. gar 5,55, separatus, separatio!), B. u. Ap. 
haben 7972, ähnlich ist dasselbe Tw. (mA12) das. V.11 Ed. eben- 
falls 555, 1. pbsb>, in A. nach derselben falschen Ableitung 
='>10:, der Gesalbten, Gekrönten, B. u. Ap. haben auch hier 
2179, Ueber dieses 72 giebt das Sauger. z. St. Aufschluss; 
es übersetzt: &no rwv 1:000v 0ov, von deinem unbebauten 
Feld, weil im Sabbathjahre, von welchem hier die Rede ist, das 
Länd brach lag. 2 ist das chald. 412, syr. 49, leer, vom Acker, 
unbebaut sein, wovon "3, &%2, Brachfeld, weshalb im sam. 
Tre. für aan (z. B. Gen. 21, 20) regelmässig 873. — Das. 
26. 13 056» nun liest der sam.-hebr. Text n1%72, was sämmtliche 
Codd. "919 0d. on übersetzen, das chald. sÄuın; vgl. Hex. z. St. 
"AAkog: oaßdovg, also wahrscheinlich die LA. des Zaun. — 
Das. 26, 43 Tw. 7931 79°, Ed. j9o82 jyoR (s. Cast. s. v. 99), 
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die übrigen Codd. ma m, 732 773 oder (A.) 1732 9775, offenb. 
sau > des A. S. Diese verschiedenen Formen stehen, aber 


immer nur in einzelnen Codd., neben ybrı und p77%2, wiederholt 
für das Tw. 79° oder 2p9, wo sie aber ebenso Arabismen sind, 
wie an der einen Stelle, wo x73 in der rabbinischen Litteratur 


(Pesikta) im Sinne von vergelten (>) vorkommt, woraus noch 


kein samarit., oder gar neuhebräischer Stamm 73 zu folgern ist 
(Levy, a. a. O. s. v.). — Das. 27, 10 Tw. “923 51, N. no" 851, 
l. 398°, umtauschen, wie in A. u. Ed. (ebenso Trg. J. I. u. II), 
B. u. Ap. "ys», was nach Peterm. „pro “27°, efr. Onk.“ steht). 
Im selben V. ınamanı way ' * * “mar "am O8 haben aber B. u. 
Ap. Han) 897° Omas Sina DON, ebenso V. 33 das. (und hier 
auch N.) für dasselbe Tw. viermal “r3, was Peterm. hier wieder 
jedesmal “23 emendirt. “na und das gleichwerthige "3, aus- 
wählen, wird durch die Hexapla zu 27, 10 bezeugt, wofür AAAog, 
worunter, wie an vielen andern Stellen zum Pentateuch, auch hier 
das Iauepsır. zu verstehen ist?), oVdE &xAdäntaı avro hat. 
Num. 11, 20 liest der sam.-hebr. Text 715 o>b 11 (mass. 
T. aarb), was N. wörtlich, wenn auch sinnlos, übersetzt 425, 
zum Fremden (vgl. Lev. 22, 10 7 55) Codd. 2 5>)). Diese 
offenbar ursprüngliche Uebersetzung liegt auch der Variante zu 
Grunde, welche die Hexapla z. St. hat: „Aliter: A. (2) eig aA- 
Aotoiwoıv“, wozu Field (Anm. 19) bemerkt: „Syro-hex.: JLas3DauN“, 
was genau diesem 8725 entspricht. Ed. >0p5 und A., welches 
das richtigere u:pb, z. Ekel, hat, emendiren demnach gegen ihren 
eigenen Text; pnon> in Ap. ist ein anderer Emendirungsversuch, 
der aber, weil das Wort stark corrumpirt zu sein scheint, unver- 
ständlich ist. Dafür ist das. 16, 37 (17, 2) mabz a7 va nm 
das Wort 1 (mass. T. tar) 197 gelesen und, mit Ausnahme 
von B., der nach Onk. (priS°) prıQ corrigirt, sinnlos genug n" 
word (RT2) TNIRN2 NDR übersetzt; vgl. das. 3, 4 TAT-ORS, 
sämmtl. Codd. 7893 ws. — Das. 12, 4 Tw. osne: A. u. Ed., 
wie gewöhnlich, 70», vgl. das talm. T91on n2, ein plötzlicher 
Tod, m>1or ja (Berach. 47a), ein vorschnell, d. h. vor Schluss 
der Benediction gesprochenes Amen. Die übrigen Codd. haben 
DxnD, sonderbar genug, als Zusammenhang von 5, Mund, und 
osn, doppelt, mehrfach nehmen, gefasst; sie übersetzen nämlich 
7mN 05%, aus einem Munde, d. h. gleichzeitig. — Das. 14, 29 Tw. 


1) Das schwer verständliche 2YY in Onk. z. St. ist verdächtig; für 
729 9997 im selb. V. u. für dieselbe Wurzel das. V. 33 hat Onk. n>r1, 
umwechseln, 

. 2) Den eingehenden Nachweis für diese Behauptung s. Frankel’s Monats- 
schrift (Neue Folge, U. Jahrg.) 1894, S. 1flg. 
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D>7pD; Codd., bis auf Ap., haben es fälschlich —= por ge- 
nommen und j1>2nI70n, j1>nAnD", j12nT1os2 (von 407, übergeben) 
übersetzt; Ap. corrigirt 191389 nach Onk. 775%5%%. Derselbe 
Fehler wiederholt sich das. 4, 49 Tw. ommp2 >, A. u. Ed. 
jınaron, wo Ap. u. B. jım>n:n emendiren; das. 16, 28 np 
DIN 55 sämmtl. Codd. mwss 55 (nAmon) n410n1, Ex. 34,7 Sp» 
MAR 777, Codd. J7aR Sm (Ap. Sons) 30%, nur A. restituirt das 
Tw. p9. Durch diese und ähnliche Stellen verleitet hat Cast. s. v. 
„0% auch die Bedeutungen: „visitavit, 702, visitatio, In10n, 
recensio“ und ausserdem noch 74702, fasciculus, das aber von "O8, 
binden, gebildet ist. — Das. 14, 31 Tw. orıonn; Codd. Y1npzs“, 
1. NE°pRT = Onk. jınzp 7 u. Jon. jınzpT, nur A. hat yınÄpw, 
als ob im Texte onb»n stünde; vgl. Cast. s. v. pw. — Das. 
14, 383 Tw. 01>%, A. las sinnlos 2'>4 und übersetzt j1w>3, Ap. 
eorrigirt 70 = Jon. z. St., Ed. u. N. haben einfach das Tw. — 
Das. 14, 44 5977, Ap. (von Vollers so in T. aufgenommen) 
"Dx2p7 ist jedenfalls unrichtig; entweder ist xop1 zu lesen (Ypp, 
springen, sich beeilen), oder, was bei der Aehnlichkeit, die V 
und P in den HSS. besitzen, wahrscheinlicher ist, statt Jexp+ ist 
2%») zu lesen, das Ed. u. N. haben und A. 7x5») verschrieben 
hat. „xy ist das chald. u. syr. 1x1, frech sein, sich keck vor- 


drängen. — Das. 15, 29 u. 30 Tw. nmA187, A. »>707, der Auf- 
gehende, Morgenländer (2:7 = chald. u. syr. 7:7) hat das Tw. 
von nr, aufgehen, strahlen, abgeleitet; die übrigen Codd. haben 
— Onk. ma121. — Das. 20, 13 (im Zusatz des sam.-hebr. Textes) 


aan am 031, N. ;1Rarın 772 281, hat unverständig 7997 (= 1m'2r7) 
gelesen (vgl. Gen. 42, 8 no7 =>", sämmtl. Codd. 907 o>rmN und 
Jmıman 5, Codd. (bis auf Ed.) 7nın>Dn 85); die übrigen Codd. 
haben bereits das richtige j1:a1n. Dasselbe ist in der Parallel- 
stelle Deut. 2, 6 der Fall, wo P. noch das kindische jmaarın hat, 
die übrigen Codd. j1:a1n = Jon. z. St. — Das. 21,15 Tw. jyw>, 
in Ed. u. N. zer), er wird errettet, falsch von »ı" abgeleitet, 
weshalb Cast. s. v. gar: „Ethp. incubuit innixus est“ !); A. cor- 


rigirt uno” = Onk. Tmnom; B. 7:>n87 ist wahrscheinlich 
7>»n) (von in, stützen, X für A), Ap. j5>>087 wahrscheinlich 
„sanonı. — Das. 22, 3 Tw. yp;2, A. Yrns, er erwachte, las 


sinnlos Yp71; die übrigen Codd. haben bereits das richtige pen". 
— Das. 22, 8 Tw. 1304, A. 7177 (= mm), sie kehrten zurück, 
las unvernünftig 2072, die übrigen Üodd. richtig 131»). — Das. 
22, 30 Tw. 77192, Ap. u. A. 72, N. 77777 72, seitdem du 
bist, Ed. 77707 (das syr. L5aa, chald. »Sw), von deinem (Lebens-) 


1) Ex. 33, 6 Tw. 15%:N” in Ed. u. C. ebenso unvernünftig IXENN, 
sie wurden errettet, übersetzt, weshalb Cast. s. v. 125 auch noch das falsche 
„separatus, distinetus est“ hat; die übrigen Codd. emendiren IPIIDNI = 
Jon. z. St. 


48 
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Anfang. Mit diesem 719» haben sämmtliche Codd., bei ihrer ge- 
wöhnlichen Verwechslung der Gutturale, 771172 (das. 27, 20) con- 
fundirt, wofür sie Ion, TIw 70, 710% haben, weshalb Cast. 
gar: 1D, gloria, decus. Derselbe Fehler liegt der Uebersetzung 
von 778» (Deut. 6, 5) durch w (TA7D) zu Grunde, wo nur 
Ed. das Tw. beibehalten hat. Der unwissende Samarit. hat 717%, 
mm und 778% gleichmässig übersetzt. — Das. 24, 7 Tw. sn 
haben N. u. A. ı»977 gelesen, sie übersetzen j194717°1, sie werden 
gesäet, Ed. ?%787, sein Arm, las 1777, vgl. Cod. Syr. Hex. z. St. 


bei Field. — Das. 24, 19 Tw. 77m, Ed. ny3%, Ap. mırm haben 
911 gelesen (ny: = nn:, herabsteigen), vgl. Onk. mınn, A. u. 
N. haben schon obwm. — Das. 24, 22 awın ORn 79 (mass. 


T. 7200 mwos 7m 77); Ap. (wo für 7naın wie in A. 7anın zu 
lesen ist) u. A. Tanın “mos ja 7y haben Tawın von SW" ab- 


geleitet, vgl. A. 8. z. St. Su Moses} > Ed. nıA19, 


deine Rückkehr ("179 = m) von 270. od. Barb. (nach Morin.) 
mmawn Tarıın hat eine doppelte Uebersetzung, u. zw. Tanın, wie 
Ap. u. A., und mawn, welches das Tw. Tawın gar von 720 ab- 
leitet und dieses mit naw, rühmen, confundirt. 


Deut. 3, 14 Tw. tan 55, P. u. Ap. n1ıy5 55 haben bar 
im Sinne von Schmerz, Schwäche genommen; A. u. Ed. emen- 
diren oısn = oınn des Jon. — Das. 3, 5 Tw. YraoH rn ist 
=nNN3Y9D »=ıpn in Ed. nicht „Handelsstädte* (Sam. Studien S. 68), 
sondern gleich "n87"5 in Ap. (und danach auch in T.) ver- 
schrieben für na", wie auch A. Sarnp hat; vgl. LXX: rwv 
DegeSaiwv. — Das. 3,13 ist DIRDN YAR nur in Ed. o1808 SIR, 
Jaand der Aerzte (o-noH), was die übrigen Codd. bereits nach Onk. 
D’923, mm23 corrigirt haben, eine Emendation, die V. 11 das. 
auch Ed. schon hat. — Das. 4, 2 Tw. ıyaarı »d1 P. u. Ap. (und 
nach Letzterem auch T.) jınan, 1. mean, wie A. u. Ed. — 
Das. 4, 26 Tw. „m, Ap. »=>3, ein auch in T. aufgenommener 
Schreibfehler; zu lesen ist ara für mara in A. u. Ed. Ein ähn- 
licher Fehler ist 77>n na das. V. 48 für Tw. 7070 77, das 
ebenfalls nach Ap. in T. aufgenommen wurde; zu lesen ist “1% 
maon, Schneeberg, wie Jon. in demselben V. für jyaurn hat. — 
Das. 7, 20 Tw. yox hat Ap., nach der Aussprache der Samarit., 
mit 7x verwechselt und =np>r, Noth, Bedrängniss, übersetzt; die 
übrigen Codd. haben das Tw. restituirt. — Das. 7, 25 wır1'* mayın, 
Ap. ı8 mnsann(!) diese offenbar corrumpirte LA. (die übrigen 
Codd. 877 nasın), die im folgenden V. (26) noch zweimal er- 
scheint und deutlich beweist, dass der sam. Copist seinen Text 
nicht mehr verstand, ist von Vollers dennoch in T. aufgenommen, 
so wie m»50n 72.(8. 9 das. für Tw. n13>0n2) für das richtige 
=>>>20023 in A. u. Ed. und o73 x54 (10, 19 das. Tw. oma >) 
für 0973 857 und jupnn (11, 8 das. Tw. ıpınn) für pıopnn. 
Aehnliche in T. aufgenommene Fehler sind: aaın maat (15,14 Tw. 


48 
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DIN TITTEN RT 
IN 82; ferner Tyan (das. 164 I, Zen 
ann. Das. 8, 3 u. 11, 7, so wie an manchen andern Orten 
sind in T. Lücken gelassen worden, die sich in Ap. vorfanden, 
aber nach den übrigen Codd. leicht und mit Sicherheit hätten 
ergänzt werden können. 

Das. 17, 13 Tw. j37°7>7 859, Codd. J17nr7° 851, sie sollen 
nicht kochen, bereiten, haben das Tw. in seiner ursprünglichen 
Bedeutung genommen und wie 773° 7172 Gen. 25,29 ınyn '* NY 
= Ayiss) — Aüsl (Z. Sprache u. Litt. S. 181) übersetzt, während 
Ed. das Tw. beibehält. Demselben Fehler begegnen wir noch 
häufig, so Deut. 17, 13 1» 7771» x54, Codd. 117097, Ed. auch 
hier sin Br. 021, 14 098 13757891, 2A 0295 (Ae7 He, 
frech handeln), Ap. »wnn» (freventlich handeln), aber C. u. Ed. 
n»», weshalb Cast. s. v. ıny fälschlich auch „ausus est, pertina- 
eiter se applicuitt* hat. — Das. 19, 5 Tw. 932 fehlt in Ap., 
Vollers hat nach B. 7xp2 aufgenommen, wahrscheinlich = &np3 
(Stiel, Schaft) des Jon. z. St.; Ed. brn32, was Cast. so aufnimmt, 
ist offenbar gleich Onk. z. St. 5922, mit Eisen, zu lesen. — Das. 
19, 11 Tw. 5 a%81 haben Ap. u. Ed. falsch von 24 abgeleitet 
und mb „an, er streitet mit ihm, übersetzt; A. emendirt 7151, 


wahrscheinlich nach Onk. z. St. a5". — Das. 21, 17, der Erst- 
geborene ist 1978 nwR" (mass. T. 1:8), A. u. Ed. 73125 mıanTp, 
Anfang seiner Qual, haben 778 = 1377 gelesen und dieses, echt 


samaritanisch, von 127 abgeleitet (vgl. 2. Sprache u. Litt. 8. 146); 
Ap. us zbın ron. Für dasselbe Tw. in 3183 nbaR x 
(mass. T. 82) hat Ap. ebenfalls »S’n3, es also gleichbedeutend 
mit obigem 1578 genommen; Ed. 'n1350n2 (in meiner Armuth) 
verwechselt II83 mit 3; P. emendirt nsp21 offenbar für ın332 
od. »m1:32, in meiner Trauer; vgl. das. 34, 8 "wm bar, Codd. 
=0n 733 u. Gen. 44, 31 7132, Codd. 1239, von 733 stöhnen, jam- 
mem). — Das. 21, 20 Dert So (mass. T. x309) ist 7201 in 
A. u. Ed. von 280 (chald., syr. u. sam. unrein) abgeleitet und 
syınn übersetzt (Sam. Stud. S. 61); Ap. nnon1, sündhaft. — Das. 
24, 7 Tw. 12 anynmı Ap. u. B., dem Sinne nach, 3 "pw", 
Ed. m2 Sans), er treibt Handel mit ihm, = Onk. (u. Jon.) 
z. St. ma „anyı. Dass dieses eine nachträgliche Correctur ist, 
beweist 21, 14 das. 73 ı=»nn x5b, wo Onk. u. Jon. in Ueber- 
einstimmung zu einer Erklärung des Sifre z. St., ebenfalls x» 
“2 aınn, was hier ausser Ed. auch schon Ap. u. A. so hat. — 
Das. 25, 18 Tw. aıbwn: 5>, P. 7725 59, wahrscheinlich 123 


1) 293 für das hebr. "I3YN und !77%Y ist von 033, — M124, Schmach, 
Schande. 
2) Vgl. Ibn-Esra zu das. 21, 5: DyU2 mıpn "eb WTB ‚arm 


MINE. 
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von "n>, dürsten, verschmachten; Ed. mu>w b>, alle Herrscher, 
hat oıbwns7 gelesen und dieses = UY5wi) genommen; Ap. hat gar 
das unerklärliche 195>18, seine Völker. — Das. 29, 21 born 
=bn nos, Ed. las, nach Aussprache der Samarit., son und in 
Folge dessen auch >n für mbrı und übersetzte 5x7 Mma7>x, 
seine Gehängten, die er gehängt (vgl. Sam. Studien 8. 44), 
Ap. emendirt mb ınm)>, seine Krankheiten, an denen er krankte 
(„mb = nyb). — Das. 32, 2°) Tw. bin, Codd. son, entweder 
eine Verschreibung des Tw.’s, oder, was wahrscheinlicher ist, „rn 
zu lesen, von n51, tropfen. — Zu der doppelten Uebersetzung von 
snaneı das. 32, 4 vgl. Sam. Stud. S. 34. — Das. 32, 11 Tw. 
9 “we, Ed. 793, Ap. u. nach ihm; T. A152, 1. 551>n2, wel. 
J. I z. St. awaT saws 77; für das folgende 10:p5 in Ap. 
(u. T.) ist sicherlich einfach das Tw. 1:p> zu lesen, das auch Ed. 
beibehalten hat. — Das. 32, 11 Tw. na (mass. T. ın-as), Ap. 
u. Ed. haben es, nach sam. Aussprache, gleich nÄ"ar genommen 
und nsp°27, seine Verbindung (nam) übersetzt, was Cast. zu der 
falschen Angabe verleitet: „ıxp>27, ala“. Derselbe Fehler wieder- 
holt sich in anderer Form Ex. 25, 37 1:5 12» 58, wo drei Codd. 
meR 9727 335 haben (n3> = "an, Cast. s. v. übersetzt nichts 
desto weniger „versus medium“!); p27 ist nämlich die ständige 
Uebersetzung von “an, verbinden; vgl. Ex. 26, 3 (zweimal) nÄar, 
Codd. 77272 u. das. 26,6 nmamı, Codd. paını. — Das. 33, 25 Tw. 
Ap. u. Ed. richtig Tp:xn (vgl. Z. Spr. u. Litt. 8. 51), was aber 
schon Correetur ist, Cod. Barb. (mach Morin.) hat nämlich 7302, 
hat also, unvernünftig genug, 5>:n — Schuh genommen. 

Die vorliegende Ausgabe bringt demnach, wie sich aus den 
bisherigen Auseinandersetzungen ergiebt, noch immer keinen von 
Corruptelen und Interpolationen aller Art freien Text, den wir als 
„Samaritanisches Targum“ bezeichnen könnten; wohl aber bietet 
sie in den schier zahllosen Varianten zu verschiedenen Zeiten ent- 
standene verschiedene Auffassungen des Bibeltextes und nebenbei 
eine reichhaltige, so bald nicht zu erschöpfende Fundgrube für das 
Verständniss der verschiedenen aramäischen Dialecte.e Denn ist 
auch das Samaritanische „weiter Nichts als das in Palästina all- 
gemein üblich gewesene vulgäre Aramäisch“ mit den verschiedenen 
fremdsprachlichen Elementen, die in dasselbe eingedrungen waren, 
und besitzt es auch durchaus keinen ihm eigenthümlichen Wort- 
schatz ?): so hat es, bei der isolirten Stellung des kleinen Völkchens 


1) Hier, wie überall in den letzten Kapp. zu Deut. liegen nur Ap. u. 
Ed. vor; die letzten Blätter der übrigen Codd., über deren Beschaffenheit die 
Herausgeber schweigen, scheinen zu fehlen. 

2) Das oben $. 637 erwähnte Sy, san, seltener (z. B. Gen. 12, 10 
in A.) 37, das neben IM und MM für das hebr. IN” vorkommt und 
verschiedenartig, wenn auch nicht befriedigend erklärt worden ist, ist sicherlich 
auch keine „kuthäische Wurzel“, weil es deren — keine giebt. Es erscheint 
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der Samaritaner dennoch manche Formen und Bezeichnungen fest- 
gehalten, welche in den verwandten Idiomen nur selten gebraucht 
wurden und allmählich gänzlich verschwanden. 

So ist z. B. 0157 (054) ein schon in der ältesten rabbinischen 
Litteratur, wenn auch nur selten vorkommendes Wort für „List, 


Betrug“, zu dessen Erklärung Aruch das arab. „JS, Levy u. 


Kohut das gr. Ö6Aog, lat. dolus herbeiziehen. Im sam. Targ. 
kommt es häufiger, hier aber auch als verb. vor z. B. Gen. 21, 23 
Tw. »> "Apwn o8, A. u. Ed. 2 cb7n 77 (die übrigen Codd. 
haben “pwn beibehalten); Ex. 9, 17 Tw. mya bbınon 7, 
Codd. ny2 o57n 7728 (nur A. hat bubun) u. das. V. 19, wo 
der sam.-hebr. Text diese Worte wiederholt, sämmtliche Codd. 
D57n 7728. Ist dieses 0757 wirklich doAog, dolus, so beweist 
das sam. Trg., dass in der Vulgärsprache auch ein denomin. 057 
gebräuchlich war, welches sich nur hier erhalten hat. Sollte es 
aber = Jo sein, so ist dieses kaum als fremdsprachliches (ara- 
bisches) Element in die Tossifta und in den Talmud eingedrungen, 
sondern — und diese Annahme ist die wahrscheinlichere — eine 
semitische Wurzel, die sich im Arabischen vollständig, im frühesten 
Neuhebräisch als nom., in der palästinensischen Vulgärsprache aber 
auch als verb. erhalten hat, was das sam. Trg. beweist, wo an 
manchen Stellen sämmtliche Codd. 057 haben, das also die ur- 
sprüngliche LA. ist, hinter welcher kein Arabismus gesucht 
werden darf. 

Ein im sam. Trg. wie in den späteren liturgischen Gesängen 
der Samaritaner häufig vorkommendes Wort ist 353 für „preisen, 


nur in einzelnen Codd., namentlich in Ap., A. u. Ed., also in den am meisten 
corrumpirten, zumal an corrumpirten Arabismen reichsten Codd. In ©. N. u. 
P., also in den besten und ältesten Codd. ist es nicht zu finden, ebensowenig 
in der spätern sam. Litteratur. Am häufigsten, wenn auch in keinem Cod. 
consequent, ist es in den ersten Kapp. der Genesis, und zwar von Gott ge- 


braucht (für das häufige DITOR N77), und scheint ursprünglich zur Ver- 
meidung des Anthropomorphismus in den ursprünglichen Text, für "1771 oder 
nr, das die bessern und ältern Codd. z. St. noch haben, hineincorrigirt 


worden zu sein, später in einzelnen Codd. auch an solchen Stellen, wo IN 
nicht „sehen“ im eigentlichen Sinne des Wortes, sondern „begreifen, wahrnehmen“ 
bedeutet, oder, nach der Meinung des Interpolators, bedeuten soll. Es dürfte, 
wie die meisten Interpolationen dieser Art, ein Arabismus sein, vielleicht, wie 


mein Freund Goldziher vermuthet, Ne, mit dem Geiste erfassen, verstehen, 


so. 
begreifen, davon ‚Ms „ingenium, prudentia, sagacitas, qua cognoscuntur rerum 


proprietates“ (Freytag z. St). Dass 3 zu A wurde, hätte bei Samaritanern 
nicht allzuviel auf sich. Die schlechte Schreibung brauchte sich nur in ein 
älteres MS. eingeschlichen zu haben, dann wurde er von unwissenden Ab- 
schreibern, wie gewöhnlich, festgehalten und consequent wiederholt; vgl. ob. 
S. 631 flg. 


48 %* 


696 Kohn, Die sam. Pentateuchübersetzung v. Petermann u. Vollers. 


besingen“ (vgl. Cast. s. v.).. Es ist das in der rabbin. Litteratur 
nicht seltene 353, das aber hier in der Regel bloss „erzählen, 
schwatzen* und nur in seltenen Fällen ebenfalls „rühmen, preisen“ 
heisst. Dieses Wort findet sich, unter Anderem, Ex. 15, 2 für Tw. 
'= "nn (mass. T. mnHnT1) in Ap., A. u. C. »3531, bezw. nı37537; 
Ed. hat die LA. “1727. Diesem 73) begegnen wir noch Gen. 43, 11 
Tw. yası nanrn, Ed. u. C. TyIı8 nr33n, ferner Num. 13, 23 Tw. 
sont (mass. T. somr), Codd. a5, 123 und 7023. An diesen 
Stellen ist also 7=%:7 und 727 confundirt, beziehungsweise überall 
mn27T gelesen, was Cast. (s. v. 12:) nicht beachtet, Uhlem. weit 
hergeholt durch Vergleichung des arab. „us und jass, sermo, 
loquela, erklären will. Wie es scheint, liegt hier eine aram. Wurzel 
72°, rühmen, schmücken, vor, welche Midr. Rabb. zu Cant. 7, 7 
zur Erklärung von "ar25 (Dan. 5, 17) herbeizieht: TwRn 7139, 
dessen Haupt geschmückt ist, denn, so heisst es weiter: nn 
TRNTI 7723 RDmonnd 7775 JE 735%77, dort nennt man den Eparchen: 
TenTa 7722. 

Das für Tw. nm oder mn, eilends, schnell, gerade in den 
besten Codd. häufig vorkommende !) S53 (wofür manche Codd. 
772 haben) ist das gleichbedeutende »»"52 der Trgg. und des 
jerusalemischen Talmud, das Levy (Neuhebr. WB. s. v.) vom arab. 
ep ableiten will. Es ist aber, nach dem sam. =» zu urtheilen, 
wahrscheinlich einfach das hebr., chald. u. syr. np, fliegen, das 
im Samarit. sowie in der palästinensischen Vulgärsprache, welche 
die Gutturale mit derselben Eigenmächtigkeit behandelt, zu »72 
geworden, also "22, nach dem im Samarit. gewöhnlichen Wegfall 
des », = »y=53, im Fluge, schnell. 

Num. 24, 8 Tw. on omnmes7, Codd. PT mmamaı, Ed. 
730 jımrn017, wozu Vollers bemerkt: „pro j11mu77“; aber 
au, 80 ist gut aramäisch, und Ed. schwebte offenbar die in 
Palästina üblich gewesene Redensart xnd pw „sein Gebein werde 
zerrieben®“ (vgl. Levy s. v.) vor; pw ist = nrw. 

Deut. 32, 10 liest der sam.-hebr. Text nicht 178%» sondern 
mEnNnN, was die Oodd. mer übersetzen. Cast., der die abweichende 
LA. ımxennY nicht beachtet, erklärt mern (s. v. yırn) aus dem 
Aethiopischen(!) und vindieirt ihm die Bedeutung „prospexit“. 
Aberusyrı f.2,.B2 heisst „zusammenbinden, befestigen“, ebenso 


arab. ol>, was vollständig 7x1 für mens“ entspricht. Dieses 
‚m, yırn erklärt auch die Mischnastelle Machsch. 3, 8, nach welcher 


I) Vgl. Ex, 32, 3’ Tw. 27792 700, Ap., AAu.B, aD naor Num. 
16, 46 Tw. 777% 75771, Ap. u. N. 79583 DIN; Deut. 9,3 Tw. DNTANI 
772, Codd. DI YI72N”, weshalb das. 4, 26 Tw. 72 ITIINN TIR 
für das in T. aufgenommene "DI 7I73°N TI2N, wie Ap. hat, richtig 753 
zu lesen ist. 


48 %* 
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Räder und andere Geräthschaften, die in Folge der Hitze rissig 
werden, ins Wasser gegeben werden xırd 5393, damit sie 
(durch Anquellen) wieder fest werden, was Aruch und nach 
ihm Levy gewaltsam von yır, eine Scheidewand bilden, ableiten 
wollen. Dieselbe Wurzel liegt Mischn. Mikw. 10,3 ws bw bon 
TEIM STD a2 vor, was, wie sich aus dem Zusammenhange 
ergiebt, zu übersetzen ist: Die Tefilla am Kopfe, wenn sie fest 
gebunden ist. 

Jan, a8, in den meisten Codd. wiederholt für Tw. >x, 
Zelt, ist von 753, bedecken, beschützen, gebildet, wie das rabb. 
(u. syr.) 8n>a8, 825% und 715%, Beschützung, Beschirmung, dann 
speciell Trauhimmel, Hochzeitszelt; in der Bedeutung von Zelt 
im Allgemeinen kommt es nur noch im Samarit. vor. Ebenso ist 
>°378, Thurm, in A. u. Ed. zu Gen. 11, 5 für Tw. 5752 u. in 
A. zu Ex. 14, 2 für den, hier übersetzten, Ortsnamen 5732, im 
neuhebr. 210 (vgl. Levy s. v.) nur noch in der speciellen Be- 
deutung von „Taubenschlag* vorhanden !). — 515 und Dos, 
die in den verschiedenen Codd. öfter vorkommende Bezeichnung 
für „Magd“ (Tw. 8), wahrscheinlich das lat. ancilla (Cast. s. v.), 
welches in die palästin. Vulgärsprache eingedrungen war, hat sich 
nur im Samarit., u. zw. in diesen Formen erhalten. Aehnlich 
verhält es sich mit “29 (= "ın), der gewöhnlichen sam. Be- 
zeichnung für weiss, aber auch für Silber, das die verwandten 
Dialecte in der letzteren Bedeutung nicht mehr kennen, das aber 
ebenso entstanden ist, wie 705, eigentlich weisses Metall von 
n0>, weiss, blass sein. Auch das verb. pıx (verwandt mit p:w, 
pır), zusammenbinden, schliessen, hat sich als solches nur im 
Samarit. erhalten; in den verwandten Sprachen und Dialecten kommt 
es nur noch in einigen Nominalbildungen vor. Dasselbe gilt von 
no, sich empören, auflehnen, das im Chald. u. Syr. als 7540, 
Aufwiegler, und &n13>=0, Aufruhr, vorkommt, im Sam. Trg. aber 
in dem Zusatze seines Textes zu Num. 13, 33 in Ed. als 197981?) 
(Ap. verschrieben: po) für Tw. pasms2 133971. 


1) Vgl. Sam. Studien $. 106. 

2) Levy (Neuhebr. WB. s. v.) leitet DO und 8N15DNO vom griech. 
tagayn, tagyn ab. Ist diese Ableitung richtig, so beweist YOIONI, das aus 
diesem griech. Worte auch ein denom. "j%Q gebildet wurde. 
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Grundriss der neupersischen Etymologie von Paul Horn. 
Strassburg, K. Trübner. 1893. [Sammlung indogermanischer 
Wörterbücher IV.] 


Die rührige Verlagsbuchhandlung von Karl Trübner in Strass- 
burg bringt den Örientalisten in dem neuesten (IV.) Bande ihrer 
Sammlung indogermanischer Wörterbücher ein Verzeichniss von 
circa 1350 etymologischen Erklärungen neupersischer und Pehlevi- 
Wörtern von Paul Horn. Nach der Vorrede beabsichtigt der Ver- 
fasser, alle „sicheren oder wenigstens verhältnissmässig sicheren 
Erklärungen zusammenzustellen.*“ Dass diese Grenze im einzelnen 
manchmal überschritten ist, liegt nun allerdings, wie auch der 
Verf. selbst hervorhebt, an der Subjectivität des Urtheils über die 
Sicherheit einer Erklärung, doch vermissen wir andererseits eine 
Anzahl von zweifellos richtig erklärten Wörtern, deren Fehlen sich 
nicht mit diesem Grunde rechtfertigen lässt. Eine Auswahl davon 
giebt die Besprechung!) des „Grundrisses“ im Liter. Centralbl. 
1893, Nr. 43, Sp. 1547/8, dazu käme noch einiges andere, z. B. 
peramün etc. Wenn ferner der Verfasser die Urheber der einzelnen 
Etymologien, soweit sie den früheren Forschern angehören, grund- 
sätzlich nicht nennt (Einl. S. VID), so ist dies wohl wegen der 
dadurch erzielten grösseren Uebersichtlichkeit des Ganzen zu billigen, 
doch hätte es sich empfohlen, in den Citirungen bis auf Vullers’ 
„Institutiones“ zurückzugehen, auf denen doch mehr oder weniger 
alle nachfolgenden Untersuchungen über die historische Grammatik 
des Persischen basiren. Die neueren Gelehrten will Verf. immer 
eitiren, doch scheinen dabei einige Versehen vorgekommen zu sein: 
Fr. Müller hat im VII. Bande der WZKM., S. 274 ff. manches als 
sein Eigenthum reclamirt, und einiges andere ist, wohl unbeabsich- 
tigt, aus den Vorlesungen des Lehrers des Verfassers auf diesem 


1) Die mir, beiläufig bemerkt, erst nach Abschluss meines Ms. zu Gesicht 
kam. Eine aus andern Gründen nothwendig gewordene Umarbeitung meiner 
einleitenden Bemerkungen ermöglichte es, in diesen noch nachträglich auf die 
Besprechung gebührend Rücksicht zu nehmen, während ich mich für die weiter 
unten folgenden einzelnen Anmerkungen und Verbesserungen damit begnügen 
musste, die event. nothwendigen Verweise in Fussnoten hinzuzufügen, 
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gegangen. Als Hauptquelle scheint dem Verf. der erste Band von 
Darmesteter’s Etudes Iraniennes gedient zu ‚haben, der ja in der 
That durch die vorzüglichen Indices im zweiten Bande selbst schon 
zu einer Art etymologischem Wörterbuch des Neupersischen wird. 

In Bezug auf das neupersische Lexicon hat der Verf. das 
lobenswerthe Streben gehabt, über die uns bis jetzt vorliegenden 
unvollkommenen Bearbeitungen durch Zurückgehen auf die Original- 
lexica, sowie deren Quellen, die Dichter, hinauszukommen. Aber 
gerade in der Behandlung der aus den Ferhengen angeführten 
Belegstellen und Dichternamen macht sich ein auffallender Mangel 
an Sicherheit der neupersischen Kenntnisse bemerkbar, der aller- 
dings leider auch in den anderen Theilen des Buches fühlbar ist. 
Zum Beweise brauche ich nur auf das zu verweisen, was der Verf. 
der oben erwähnten Besprechung des „Grundrisses* im Liter. 
Centralbl., Sp. 1548 anführt, und dem ich mich in allen Punkten 
anschliesse. Durch diesen Mangel wird leider der Nutzen, den der 
„Grundriss“ als Uebersicht über das Material für die etymologische 
Durchforschung des Persischen stiften könnte, zum grössten Theil 
wieder in Frage gestellt, und eine genaue Nachprüfung alles Ge- 
gebenen zur unerlässlichen Nothwendigkeit. Der Iranist wird ja 
ohne grosse Mühe die Spreu vom Weizen zu sondern wissen, und 
für diesen wird der „Grundriss“ ein willkommenes Hülfsbuch bei 
weiteren Studien sein, dagegen liegt die Gefahr nahe, dass der 
nicht des Persischen kundige Sprachforscher das Gegebene alles 
für richtig halte, und so Fehlerhaftes zu weiteren Schlüssen be- 
nutze. Um dieser Gefahr vorzubeugen, habe ich hier den im Liter. 
Centralbl. erhobenen Warnungsruf wiederholt. 

Eine erfreuliche Zugabe bilden die zahlreichen von Horn mit- 
getheilten Etymologien Nöldeke’s, die in der That manche werth- 
volle Entdeckung enthalten; ebenso einige von Andreas herrührende 
Erklärungen. Auch Bartholomae, Hübschmann und Landauer haben 
sich durch mannigfache briefliche und mündliche Mittheilungen 
von Etymologien und Belegstellen Hs öffentlichen Dank (Einl. 
S. XXIV) wohl verdient. 

Wenn nun auch trotz dieser schätzenswerthen Beiträge die 
Forschung durch Horn’s Buch im wesentlichen keinerlei Förderung 
erfahren hat!), so liegt dies wohl zum grössten Theil an der Be- 
schaffenheit des uns zu Gebote stehenden Materials. Ob nämlich 
bei unserer jetzigen noch durchaus unzulänglichen Kenntniss der 
für die historische Entwickelung in Betracht kommenden Laut- 
gesetze eine zusammenfassende und fördernde Behandlung der neu- 
persischen Etymologie überhaupt möglich ist, ist eine Frage, die 
reiflicher Erwägung bedarf. Bl 

Unsere Laut-Interpretation der Pehlevi-Schrift stützt sich immer 
noch fast ausschliesslich auf die in dieser Beziehung meist völlig 


1) Cf. Fr. Müller in WZKM. VII, S. 274. 
Bd. XLVII. 46 
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werthlose Tradition der Parsen; sicheren Boden, besonders in Bezug 
auf zeitliche Verhältnisse könnte uns erst eine systematische Durch- 
forschung der mittelpersischen Lehnworte in den andern Sprachen, 
wie sie für das Armenische durch die Arbeiten Lagarde’s, Hübsch- 
mann’s und Fr. Müller’s angebahnt ist, und vor allem eine Zusammen- 
stellung der bei den Classikern erhaltenen persischen Eigennamen 
mit steter Angabe der betreffenden Quellen der Ueberlieferung 
schaffen. Ferner ist unsere Kenntniss der neupersischen Dialecte 
noch immer nicht über sehr bescheidene Anfänge hinausgekommen, 
und was die verwandten iranischen Sprachen anbetrifft, so liegen 
ausser den Arbeiten Hübschmann’s über das Armenische und das 
Ossetische, Geiger’s über das Balüfi, und Darmesteter’s Chants 
populaires des Afghans brauchbare grammatische Untersuchungen 
noch nicht vor. 

Trotz des ziemlich ungünstigen Standes der Vorarbeiten hätte 
doch, selbst in den Grenzen eines Ueberblicks über die bisher er- 
reichten Resultate, einiges mehr geleistet werden können, wenn der 
Verf. nicht bei der Material-Sammlung häufig auf halbem Wege 
stehen geblieben wäre. Ob die gedruckt vorliegende Pehlevi- 
Litteratur wirklich voll und ganz benutzt ist, scheint mir nach 
einigen Proben aus dem Wortschatz des Menök-i-Khrat einiger- 
massen zweifelhaft, und sehr bedauerlich ist es, dass von der neu- 
persischen Dialectlitteratur (Dorn, Chodzko, Ber6sine) fast nur die 
Glossare, nie die Texte selbst benutzt sind !), welche, wie sich zeigen 
wird, noch manche werthvolle Ausbeute geliefert hätten. 

Wer deshalb bei eigenen Studien den „Grundriss“ benutzen 
will, darf sich in keinem Falle die Mühe verdriessen lassen, das 
von H. gegebene Material zunächst zu vervollständigen, und dann 
die Resultate sorgfältig nachzuprüfen. 

Günstiger gestaltet sich das Urtheil über den Abschnitt 
„ Verlornes Sprachgut“, der als Hülfsmittel zum Studium des Pehlevi- 
Vendidäd recht gut zu gebrauchen sein wird. Da H. auf Grund 
von Durchpausungen der werthvollen Handschriften des East India 
House eingehende Studien über denselben gemacht hat, so ist es 
mit Freude zu begrüssen, dass er die Resultate seiner Arbeiten 
hier in lexicalischer Form zur weiteren Benutzung zugänglich ge- 
macht hat. Gewonnen hätte dieser Theil des Buches noch erheblich, 
wenn den einzelnen Worten durchgängig, etwa mit Ausnahme der 
allzu häufigen, die Belegstellen aus dem Pehl.-Vend. hinzugefügt 
worden wären. i 

In der Liste der Dichter, aus denen H. seine Citate durch 
Vermittelung der Ferhenge genommen hat (S. XVII) fesselt be- 
sonders der „Mölevi Ma’nevi (aus Buhärä, Zeit unbestimmt, aber 
früh)“, der mit vier Doppelversen vertreten ist (Metrum von 
Nr. 1—3: Remel, von Nr. 4: Ramal). Es ist natürlich kein anderer, 


1) Dasselbe gilt von Socin-Prym’s kurdischen Texten. 
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als der hier schwer verkannte, sonst unter dem Namen Jeläl ed- 
Din Rümi!) Weltruhm geniessende Mystiker, geb. zu Balh im 
Jahre 1207 n. Chr. In dem Abü’l-Hair vermuthe ich den Abü- 
Said Ibn-Abü’l-Hair, dessen Gedichte Ethe in den Sitzungsber. d. 
Münch. Akad. 1875 behandelt hat. 

Wenn ich nun dazu übergehe, meine Bedenken gegen einzelne 
Etymologien geltend zu machen, so bin ich in der Auswahl der 
einzelnen Nummern etwas beschränkt durch die Besprechung des 
„Grundrisses“ durch Fr. Müller in der WZKM., Bd. VII, S. 274 ff., 
dessen Ausstellungen und Verbesserungen in den meisten Fällen 
berechtigt erscheinen. Ich verweise z. B. auf die Ausführungen 
zu den Nrn. 186bis, 327, 534 und 997. Andrerseits bestehen 
auch manche Punkte, über die ich mit Müller nicht übereinstimme. 
So bekenne ich mich ebenfalls zu dem „Köhlerglauben® an die 
aramäischen Ideogramme im Pehlevi, trotz oder vielleicht gerade 
wegen WZKM. VI, 191. 

Dass ich im Folgenden häufig Ansichten und Resultate meines 
hochverehrten Lehrers Andreas reproducire, wird in Anbetracht 
meines jahrelangen, fast täglichen Verkehrs mit diesem geistvollen 
Gelehrten Jedermann, der ihn genauer kennt, erklärlich finden, 
und ich denke, die Wissenschaft wird durch das im Folgenden von 
ihm stammende eine dankenswerthe Förderung erfahren. Zudem 
geschieht diese Wiedergabe seiner Ansichten auf seinen eignen 
Wunsch. Er will, durch andere Arbeiten fürs erste vollauf in 
Anspruch genommen, in dieser anspruchslosen Form den Fach- 
genossen einige Proben seiner Studien unterbreiten. 

Nun zu den einzelnen Nummern: 

Nr. 2. dd, „Wasser*. — Die jetzt in den meisten neupers. 
Dialecten gebräuchliche Form ist diphthongisches „aou*. S. Khani- 
koff, Memoire... 8. 313 und Beresine: Recherches... s. v. „eau*. 
Ebenso äftaou für aftäb (Horn Nr. 3). 

Nr. 6. abisyur, „Tränke* ete. — Die Erklärung Lagarde’s 
ist garnicht so unwahrscheinlich. Nimmt man zu seiner Ableitung 
aus aiwisyvareda noch eine volksetymologische Anlehnung an dd 
„Wasser“ an, so ist auch die Aenderung in adisyur nicht nöthig. 
Uebrigens finde ich weder in der mir zu Gebote stehenden Litho- 
graphie des Ferheng i- Jihängiri (Lakhnau 1293 H) noch auch 
in der Berliner Hds.: Ms. orient. fol. 183 (Pertsch, Catal. p. 192) 
die Bedeutung „Trinkbecher“, noch einen Vers Häkänt’s. 

Nr. 16 Anm. äver und äver? sind nicht Päzend-, sondern wirk- 
liche neupers. Wörter. Ein Blick in die Original-Lexica zeigt dies. 
FJ. führt einen Vers von Rüdagi, und die Risala dar tashih- i- 
ns i-färsi [Berliner Ms. orient. 8° 313, s. Pertsch, Catal. 

. 189], eine der Quellen des F)., einen Vers "des Kisäi als Belege 


1) Siehe auch „Liter. Centralbl. a. a. O., wo auch noch der Henzelebäd 
‘Isa, Behrämi und Säir Horn’s gebührend beleuchtet werden. 
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an. Die von H. beigebrachte Firdösi-Stelle hat schon Rückert 
so übersetzt, wie H. es versucht; cf. dessen Schahname-Uebersetzung, 
hrsg. von E. A. Bayer, S. 34, Vers 19. 

Nr. 29. &$ „Suppe“ gehört, wie H. richtig anmerkt, schwer- 
lich zu skr. Yag, da eben pers. $ für skr. < nicht stehen kann. 
Dagegen ist die von H. zweifelnd unter Nr. 1019 angeführte Ety- 
mologie Nöldeke’s nästa = n& + Vac durchaus richtig, da g vor 
t bekanntlich nach den Sandhi-Gesetzen regulär zu $ wird. Üf. 
Jackson, Avesta grammar I $ 159. Derselbe Vorgang in: nivisem : 
nivistan, zu skr. Y P&c. 

Nr. 92. uftäden „fallen“. 

Als Pehl.-Form des Infinitivs führt H. „öftätan“ an, in der 
Anm. lesen wir: „Bevorzugter ist im Pehl. öpastan“. Dazu dann 
S. 287, Nr. 152 unter „Verlorn. Sprachgut“: öpastan „fallen“ 
häufig. An keiner der beiden Stellen ist auf die andere verwiesen. 
Zunächst ist mir sehr fraglich, ob öftätan thatsächlich im Pehl. 
vorkommt, ‘und nicht vielmehr lediglich dem Päzend angehört. 
Öpastan ist die lautgesetzliich umgestaltete Form, die wir von 
V pat zu erwarten haben: ava + Y pat + -tanaiy; hiernach bildete 
sich das Participium *öpasta für lautgesetzliches *ö-fs-td. In 
*oftätan liegt eine (späte) Neubildung nach dem Schema: stem — 
istaäden vor, die von den ähnlich lautenden Präsensformen stem 
und öftem ausging '). 

Nr. 173. bäaliden. Hier fehlt die im Pehl. zu belegende Form 
välinidan (causat.), z. B. in Vend. Farg. II (Ed. Spiegel $. 9, Z. 6), 
wo välin das varedhaya des Avesta-Textes übersetzt (von der 
pers. Interlinear-Version fälschlich zu däriden „regnen“ gezogen 
und daher mit AiS > WluLü erklärt. Cf. Spiegel, Comm. I, S. 51). 


Nr. 175. bJän „Haus“ führt Andreas auf ein altpers. *vahana 
— skr. väsana zurück, das noch im armen. Lehnwort Jufup 


„Kloster, Wohnung, Haus“ erhalten ist; ef. auch wu, xwun — 
altpers. dvahana (Bh. I, 33) „Localität“ in Armenien; und den 
Stadtnamen Apraxavav bei Isid. Char. Ebenso ist neupers. sän 
(Horn Nr. 694) auf ein avest. *caonhana — skr. cäsana zurück- 
zuführen. Die Grundbedeutung von sän ist „mos, institutum‘. 
Nr. 196. In neupers. durden sind zwei im Pehl. noch streng 
geschiedene Verba lautgesetzlich zusammengefallen, wie die Ver- 
schiedenheit der Bedeutungen 1 und 3 in Vullers’ Lexicon lehrt. 
Es ist 1. = pehl. burtan (im PPG. — aram. 5530), — altpers. 
avest. Ybar „bringen“. Dagegen 3. — pehl. apavurtan, päz. 
apurdan (aram. 7237°), — altpers. avest. apa + Y bar „wegtragen, 
wegnehmen“. So Andreas, der-noch armen. wrugp und wann, 


beides —= *apabara, heranzieht. 


1) Aehnlich Darmesteter, Et. Ir. I, 198 u. 210. 
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Nr. 201. beristen. Der von Horn in der Anm. als Belegstelle 
für das Verbum gegen Fr. Müller so siegesgewiss angeführte Vers 
(Sähn. 1,9. 20, Vers 8) gehört leider nicht hierher, da in ihm nicht 
er» „braten“ ‚ sondern ba-ristan „zum Spinnen“ steht! !) 

Nr. 255. Bas ist in der That, wie Nöldeke vermuthet, der 
Comparativ zu bes, — altpers. *vasiyah. So lehrt Andreas, der 
mir zu dem Lautübergang von sy in $ gütigst folgendes Material 
zur Verfügung stellt: 

Avest. (yavarsan ist im Dialecte von Hvärezm zu Shavash 
geworden (s. Al-Birüni, Chronologie, übers. v. Sachau, S. 41. 42). 
Vgl. auch den Eigennamen www; ferner Surumug — 
avest. (ydväspe. Ebenfalls nach Hvärezm gehören die Ortsnamen 
li = gyäva-gairi; usyuh = gyiva-kata ete., vgl. den Index 
zu de Goeje’s Bibl. Geogr. arab. IV s. h. v. Aehnlichen Einfluss 
übt auch © auf das vorangehende s in arabischen Worten aus, 
z. B. in dem häufigen slı“äs für und neben aus „Land, welches 
periodischen Ueberschwemmungen ausgesetzt ist“. Vgl. ferner: 
sus Name eines Dorfes nordöstlich von Busehr, — arab. _ä 
„Küste“, n =ul) um, bei Istahri häufig. 

Nr. 286. pir. Die Anmerkung wäre besser fortgeblieben, da 
doch Niemand im Ernst pör wegen kurd. pier „Vater“ auf ur- 
sprüngliches petar- zurückführen wird. Hier, auf S. 64, weiss 
der Verf. nicht mehr, dass er auf 3. 78 pör — avest. *parya setzt 
und fügt diese Etymologie [= altpers. *pariya] als von Bartholomae 
mitgetheilt ein, um sich dann auf S. 78 wegen dieser Vergesslich- 
keit zu entschuldigen. Was nun die von H. zurückgewiesene Ety- 


mologie neupers. p?r = altpers. paruviya anbelangt, so ist nicht 
recht einzusehen, weshalb H. hier dieselbe Contraction für „sehr 
unwahrscheinlich“ hält, die er für neup. har = altp. haruva 


(Nr. 1090) selbst annimmt. Letztere Gleichsetzung ist zweifellos 
richtig. Aharuva ist nach Ausweis des skr. sarva sehr wahrschein- 
lich nur durch die Eigenthümlichkeit des Sylbenschriftsystems 
bedingt und steht vielleicht für gesprochenes *harva; ebenso paru- 
viya für *parviya. Aus diesem musste nothwendig unter Ein- 
wirkung derselben Auslautgesetze wie bei haruva mit i-Umlaut 
der ersten Sylbe pir werden. 

Nr. 295. phlv. pargantan (= neupers. perägenden) komnit 
nicht nur im BundeheS vor, sondern z. B. auch im Men.-i-Kh. 
(85.71..2=159). 

Nr. 319. pesend „zufrieden, angenehm“. Hier vermisst man 
die im Pehl. recht häufige, allerdings mit der neupers. gleich- 
lautende Form pasandidan, 


1) Ebenso Liter. Centralbl. a. a. O. 
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Nr. 405. tehem „stark“ liegt z. B. auch in dem bei Firdösi 
recht häufigen, besonders dem Rustem gegebenen Beinamen Tehem- 
ten „der stark-körperige“ vor. 

Nr. 462. Die Anm. 4 erweckt den Anschein, als ob Vullers 
in seinen Institutiones eine recht thörichte Etymologie von hästen 
gegeben hätte. Doch ist dies Verbum dort (S. 144) auf dieselbe 
V khiz zurückgeführt, zu der es auch Horn stellt. 

Nr. 514. Für neupers. kv&s „verwandt“ hat Andreas schon 
1887 die Form altpers. *uvazszya-, cf. avest. yvaethiälca in y. 33,7 
als zu Grunde liegend erkannt und gelehrt. 

Nr. 527. Die ausserordentlich gelungene Erklärung von zönhär 
= ez in här „hüte dich davor“, stammt von Andreas und nicht 
von Horn. A. stellt das Aär, das mit dästen natürlich nichts zu 
schaffen hat, zu der Yhar = lat. servare, salvus, über die Dar- 
mesteter, Haurvatät et Ameretät S. 16 ff. ausführlich gehandelt hat. 

Nr. 571. di „Herz“. Hier ist mit Andreas eine Form, wie 
skr. hridaya-, avest. zaredhaya- zu Grunde zu legen, in welcher 
ur, die lautgesetzliche Vertretung von ri, durch ®-Umlaut zu <(r) 
geworden ist. So auch in allen analogen Fällen bei Horn, Zeitsch. 
f. vergl. Sprachforsch. Bd. XXXH, S. 576. Neupers. ger.ften und 
biristen haben das © aus dem Präsens bezogen, in welchem es laut- 
gesetzlich berechtigt war. In g. hekere (a. a. O. 8. 577) ist mit 
Andreas gleichfalls ein ?-Umlaut zu sehen, da der dialectischen 
Präsensform, wie in allen Verben der Wurzelform Cons.+er und 
Öons. + en, eine Bildung nach der -ya-Klasse zu Grunde liegt. 
Die so gebildete und umgelautete Form von Y kar liegt thatsäch- 
lich in der Naqs-i-Rajab-Inschrift, lin. XII und XVI in der Form 
kirit (m, part. perf.) vor. 

Nr. 785. seyäl „Schakal“. 

Von den drei Worten, in denen angeblich neupers. $ an der 
Stelle von skr. g steht, fallen zwei weg, nämlich 3eyäl und Sunüden. 
Ersteres ist nach der sehr ansprechenden Erklärung von Andreas 
Lehnwort aus dem Indischen und zwar aus den Fabelsammlungen 
Bidpäi’s ins Iranische übernommen. Das echt persische Wort ist 
töre. In Bezug auf sunäden ist Fr. Müller auf dem richtigen 
Wege (WZKM. IV, 355). Nur ist nicht recht ersichtlich, wie bei 
der Zusammensetzung mit @ der Uebergang von <£ in $ entstanden 
sein soll, da dieser doch nur eintreten konnte, wenn c unmittelbar 
vor n zu stehen kam (die von M. supponirte Form ä-snauti ist 
wohl unmöglich). Erklärt wird aber der Uebergang nach einer 
i-haltigen Präposition nach dem bekannten Sandhi-Gesetz. Es ist 
also mit Andreas abhö + Y gru, oder auch nach Lagarde’s Vorgang 
abhiS + Y gru anzusetzen. Vgl. weiter unten zu dsınditan (Horn, 
Verl. Sprachg. Nr. 33). 

Nr. 790. Zu dem bisher unbekannten armen. yer „euer“ vgl. 
Müller in WZKM. VII, S. 282 Anm. 

Nr. 829. firöften „betrügen*“. 
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Die richtige Erklärung hat schon Vullers, Verborum linguae 
Pers. radices, pag. 91 s. v. Rau. Es ist = fra+ y dap. 
Sar. rofam gehört natürlich nicht hierher. Hiernach ist auch Horn, 
Verl. Sprachg. Nr. 73 zu berichtigen. 

Nr. 870. keniz „Jungfrau*. 

Die zu erwartende lautgesetzlich umgelautete Form liegt in 
dem dialectischen Jene (häufig in den „Taulish songs“ bei Chodzko, 
Specimens of popular poetry in Persia pag. 556 ff.) vor. Weshalb 
aus dem mittelpers. kanik eine besondere Nummer (Verl. Sprachg. 
Nr. 120) gemacht ist, ist ebenso unbegreiflich, wie bei Öpastan 
(s. oben). "Neupers. Ikenize, keniz sind vielleicht "die durch doppelte 


Suffixe aus kanik gebildeten Deminutiva, —= mittelpers. kandcak. 
Nr. 922. gusisten „zerbrechen*. 
Da einige andere Beispiele von intervocalischem d = neup. } 


gesichert sind (s. Darmesteter, Et. Iran. I pag. 74), so ist gusilem 
am besten zu erklären aus *ve-Y sid-ayami, und gusisten, wie auch 
Bartholomae thut, aus *vr-Y sid-tanan). 

Nr. 929. guläle „Kugel*. 

Hier findet Horn ein he bis dahin unbekanntes neupers. De- 
minutiv-Suffix -Z&. In Darmesteter’s Etudes Iraniennes I pag. 198 
ist dasselbe schon aufgeführt und als Beispiel merdle „Männchen* 
gegeben. Dieses „merdle*, dessen Provenienz H, nicht” kennt, und 
in dem er infolgedessen in Anbetracht der „damaligen nicht eben 
bedeutenden neupersischen Kenntnisse“!) Darmesteters „kaum etwas 
Belangreicheres als eine Verlesung (etwa statt „merdike“)* sieht, 
giebt H. zu einer scharfen Polemik gegen Darmesteter Veranlassung, 
die um so peinlicher berührt, als sie, wie eine nähere Betrachtung 
zeigt, jeder thatsächlichen Grundlage entbehrt, und bei etwas auf- 
merksamerer und gründlicherer Arbeit von Seiten H.’s vermieden 
worden wäre. Schon Vullers hat nämlich in seiner Grammatica 
linguae Persicae, Gissae 1870, auf pag. 235 ziemlich ausführlich 
über das Deminutiv-Suffix -Z/@ gehandelt, und darauf hingewiesen, 
dass es besonders in den Dialecten vorkomme. Nachträglich findet 
H. dann das Suffix häufig bei den Bergjuden im Kaukasus, und 
auch im neupers. able „Bläschen“, und vermuthet, dass es im 
Neupers. noch häufiger vorkommt. Gewiss, so z. B. in gösale „Kalb*, 
welches Wort H. im Grundriss unter No. 941 richtig —= ai. vatsa 
setzt, ohne das Suffix zu erkennen. Oft findet es sich auch in den 
Dialectpoesien bei Chodzko, Specimens..... 

Nr. 1034. nıseb „Unteres, unten‘. 

Hierzu gehört doch wohl das pehl. »>»w: (Men. i-kh., S. 53, 
Zeile 13), welches West (Sacred Books of the East XXIV, pag. 93)" 
nistvakö liesst und mit „setting“ übersetzt. 


1) Man vergleiche hierzu H.’s Textausgabe und Uebersetzung der Tahmäsp- 
Memoiren und die ausserordentlich sachgemässen Besprechungen von E. Beer 
in den Göttinger Gel. Anz. 1892, Nr. 6 und von Shukovsky in den 3anucku 
Bocrousu. Orıtıenia Hmm. Pycckaro Apxeoı. Oömecrsa vol. VI, p. 377—83. 
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Nr. 1034 bis. n236m „Nest“, setze ich = *ni-sadman (Fr. Müller 
in WZKM. VI, 190 — *ne-sidman). An einer andern Stelle hoffe 
ich demnächst den Beweis zu liefern, dass altes d (dr) auch zwischen 
Vocal und Consonant im neupers. zu y wird, und dann unter Con- 
traction mit vorangehendem a & ergiebt. Ein anderes Beispiel 
dieses Ueberganges ist np. m&ve „Obst“ aus *madhvakca. 

Nr. 1060. nee „Sehilf* ete. 

Altindisches nada- braucht, wie Pischel ZDMG. Bd. 35 (nicht 
36!) 8. 717 ausführt, nicht eine Form *narda- vorauszusetzen, und 
np. näl ebenfalls nicht, da Z lautgesetzlicher Vertreter von d sein 
kann (s. oben unter gusisten).. Ob ve&gdog und 7) überhaupt 
ihrer Bedeutung wegen mit nada hätten zusammengestellt werden 
können, ist nicht recht glaublich. 

Verlornes Sprachgut. Nr. 4. afsinitan „vernichten“, 

Bartholomae’s Vermuthung (Zusammenhang mit avest. hısidyät) 
ist verfehlt, da im Pehl. das einfache Verbum, zu dem afsinitan 
das Causativ ist, vorkommt: Men.-i-Kh. S. 71, Zeile 7 (= Cap. 62, 
$ 36). Ich finde hier das avest. ava+ Y cd (avagyät in yt. 13, 72 
und yt. 1, 18), und übersetze die Stelle: „und [wenn] er die Khr. 
nicht tödten will“ (gegen West, SBE. XXIV, Ss. 112). Dass der 
Bedeutungsunterschied zwischen einfacher und Causativ-Form ver- 
wischt ist, ist bei einem transitiven Verbum, wie „tödten“, nicht 
auffällig. Die Parsen haben aus dem Causativum, das sie zudem 
falsch lasen, ein neues einfaches Verbum awasıhidan gebildet, und 
in diesem die intransitive Bedeutung. von neupers. murden gesucht 
und gefunden. 

Nr. 33. ds(i)neitan „begiessen*“. 

Das $ verbietet es, das Verbum aus &+ Y hae& abzuleiten, es 
ist vielmehr adw© + Y haec. Dass atiwi auch zu a wird, zeigt die 
kurd. Präp. @ „zu, nach“, die sich nach Andreas’ Mittheilung auch 
sonst noch dialectisch, z. B. im Ardekäni, findet: misom a Söräz, „ich 
gehe nach Siraz*. Pesenjiden (Horn, Nr. 323) ist paiti + Y haec. 

Die reichhaltigen Indices sollen den Gebrauch des Buches er- 
leichtern, doch stört hier ganz besonders die ungemein unzweck- 
mässige von Horn angewendete Transscription, namentlich des Neu- 
persischen. „Nichtkenner der persischen Buchstabenfolge* (Einl. 
S. XXIV) werden sich schwerlich in dem durch die Zusammen- 
werfung von e (= 4) und @ angerichteten Tohuwabohu des deut- 
schen Alphabets zurechtfinden, und z. B. die Stellung von bäd 
hinter becce, bebr etc. nicht begreifen, zumal wenn sie zwischen 
anlautendem & und e die Scheidung streng durchgeführt sehen. 
Ferner hätte es sich wohl empfohlen, etwa wie in den Indices zu 
Brugmann’s Grundriss, jeder Seite einen besonderen, die betreffende 
Sprache anzeigenden Seitentitel zu geben, was für die Auseinander- 
haltung der neu- und mittelpersischen Indices zweckmässig ge- 
wesen wäre. 


Berlin. Oskar Mann. 
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Münzen der Rasuliden, nebst einem Abriss der Ge- 


schichte dieser jemenischen Dynastie, von Heinr. Nützel. 
Berlin 1891. 


Unter den Vermehrungen, welche während der letzten Jahre 
der muhammedanischen Numismatik zugekommen sind, erscheint als 
eine der wichtigsten und erfreulichsten die Ausbeute, die Herr 
Dr. Glaser auf seinen mehrjährigen Reisen in Südarabien durch 
seinen Sammelfleiss und sein grosses Geschick an Münzmaterial 
erlangt und nach Europa übergeführt hat. An Zahl mögen es 
einige hundert Prägen sein, von denen ca. 100 bisher unbekannte 
Jemenische für das Kgl. Museum in Berlin, etwa 60 für das Britische 
Museum angekauft wurden, 13 Stück in das Jenaische Cabinet ge- 
langten, und einige vielleicht noch bei Münzhändlern sich befinden. 
Ihre Zuweisung an die betreffenden Dynastien und Erklärung der 
Legenden ist nicht ohne Schwierigkeit, theils weil die Geschichte 
der kleinen südarabischen Reiche noch sehr dunkel war, theils wegen 
der Beschaffenheit der lässigen, flüssigen, oft auch verstümmelten 
arabischen Currentschrift. Wären die schlechtesten Prägen nur als 
einzelne Stücke zugekommen, ohne dass besser gravirte oder er- 
haltene zu Gebote gestanden, so würde selbst der erfahrene Paläograph 
auf ihre Entzifferung haben verzichten müssen. Ja selbst mit jener 
Beihülfe bleibt manche Legende noch ganz dunkel oder wenigstens 
zweifelhaft. 

Die für uns in Betracht kommenden Münzen sind von den 
Herren Lane Poole und Dr. Nützel, welche sich ihrer Untersuchung 
unterzogen haben, den Bani Rasul zugewiesen worden, einer jeme- 
nischen Dynastie vom Jahre 626—855 d. H. (= 1228—1454 n. Chr.). 
Von ihr waren bis dahin nur vier Münzstücke bekannt, drei im 
Britischen, eins im Berliner Museum; sämmtlich in Gold. Von 
noch einem, ebenfalls in Gold, aus Ta'izz J. 649, erfahren wir 
durch Herrn Nützel (S. 44, Nr. 19) dass es im J. 1880 in der 
Sammlung des französischen Viceconsuls zu Mossul, Siouffi, war. 
Alle übrigen, jetzt uns vorliegenden, einige der ältesten in Kupfer 
(Nr. 1—17 b. Nütz.), die anderen in Silber, begrüssen wir als 
willkommene Neulinge. Herr Lane Poole hat seinen Theil im 
Catalogus of Orient. Coins Vol.X, S. 55—71 verzeichnet mit Bei- 
gabe von zwei Tafeln schöner Abbildungen und einleitenden Be- 
merkungen Vol. V, 8. XXXIII und XL, dem anderen Theil hat 
Dr. Nützel seine besondere Schrift gewidmet. Diese gibt mehr als 
einen blossen Katalog. In ihrer zweiten Abtheilung enthält sie in 
92 Nummern eine genaue Erklärung der Legenden und ausführlichere 
Beschreibung von der übrigen Beschaffenheit, dem Gewicht, dem 
Umfang, deri Ornamenten u. dgl. jedes Stückes, denen auch eine 
kurze Angabe über die von Lane Poole verzeichneten Rasuliden- 
münzen eingefügt ist, und denen noch ein Anhang folgt über Münzen 
zweier gegen die rasulidischen Sultane sich empörender Imame. 
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Man erhält solchermassen einen vollständigen Ueberblick über das 
zugehörige Münzmaterial. Von den wichtigeren Stücken sind gute 
Abdrücke in den Text eingefügt. Herr Dr. Nützel hätte sich nicht 
besser als mit dieser Probeschritt in die numismatische Litteratur 
einführen können. Wenn auch der Katalog Lane’s vor dem Druck 
der Nützel’schen Schrift gefertigt worden, so kann ich doch mit 
Beziehung auf 2b Note 1, S. 28 amtlich bezeugen, dass Nützel’s 
Münzerklärung noch vor Bekanntschaft mit der Lane’schen Schrift 
unabhängig und selbständig verfasst worden ist. Nützel hat mit 
Sachkenntniss und Scharfsinn auch die schwierigeren Legenden 
entziffert, bei dunkelern, halbverwischten Stellen aber es vorgezogen, 
die Ungewissheit oder das Unvermögen des Erklärers zu bekennen, 
anstatt durch kühne Vermuthungen irre zu führen und Schaden 
anzurichten. Diese Vorsicht und selbstlose Bedachtsamkeit erscheint 
uns als eine der lobenswerthesten Eigenschaften eines Numismatikers, 
wir werden ihm für andere, uncontrolirbare Fälle geneigter Ver- 
trauen schenken, als dem kecken Hypothesenschwindler. Bei den 
Münzdenkmälern macht sich wegen der Feinheit ihrer Aufschriften, 
des Verbrauchs im Umlauf, der Zerstörbarkeit des Metalls u. dgl. 
Scharfsinnskitzel zum Trotz, mehr als sonstwo das Non liquet geltend. 

Da für Münzerklärung eine Kenntniss, ja möglichst genaue 
Einsicht in die Zeitgeschichte die sicherste Unterlage gewährt, so 
hat Herr N. mit gutem Tact im ersten Theil seiner Schrift 8. 7—28 
eine knappe, aber gehaltreiche Geschichte der rasulidischen Sultane 
von el-Jemen vorausgeschickt und eine genealogische Tafel dieser 
Dynastie. Sie ist hauptsächlich aus orientalischen, handschriftlichen 
(Quellen, welche S. 6. 7 benannt werden, gezogen und kann für 
sich allein schon als eine dankenswerthe Gabe gelten. Durch die 
Münzen werden die litterarischen Quellen vielfach bestätigt, ergänzt, 
aber auch berichtigt. 

Diese Rasulidenmünzen, die übrigens im Zeitenlaufe mancherlei 
Abwandlungen in ihren Typen erfahren haben, erregen nach ver- 


schiedenen Richtungen hin unser Interesse. An Münzhöfen in Süd- 


arabien begegnen uns auf ihnen = Ta’izz, Ars; Zebid, Ixiso Ssan’a, 
„8 Aden, (lWua5 Tha’bat, „es al-Mahdscham , „ab Zafar, 
Ka el-Zafr, &% „> Darwa, 19; Zuha, dazu noch einige, deren Namen 
unsicher „ana, (53>, .IA+9. Das 19; habe ich hinzufügen können 
auf Grund eines im Berliner Cabinet vorliegenden Dirhem, welcher, 
abgesehen vom Ortsnamen, übereinstimmt mit Nützel’s Nr. 83; eben- 
falls ohne Jahreszahl. Selbige Münzstätte, ein Ort in Hedschaz 
(s. Jacut II, 8. 44%), war uns bis jetzt nur durch die Kupfermünze 


im Soret’schen Cabinet, jetzt im Jenaischen, bekannt, welche in Soret’s 
lLettre & Bartholomaei IV, 2. part. S. 36 verzeichnet ist. — Noch 
kann ich durch ein Exemplar des Jenaischen Cabinets den in Nützel’s 
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Nr. 59 fraglichen Ortsnamen durch „Az; ergänzen. — Auf vielen 
Stücken war entweder gar kein Prägeort genannt, oder, wie ehrlich 
angegeben wird, nicht zu erkennen. 


Zu den mancherlei Eigenthümlichkeiten dieser Münzpartie, in 
den Ornamenten, der Wahl der Vertheilung und Anordnung der 
Aufschriften, darf wohl auch das Vorkommen von Bildnissen ge- 
zählt werden, dergleichen zwei auch bei anderen Dynastien vor- 
kommen, hier aber, wie Herr Nützel S. 32 hervorhebt, zum ersten 
Mal in einem rein arabisch-muhammedanischen Reiche. Diese Bilder 
sind ziemlich mannigfaltige, Schwerter, Fische, ein Pfau, andere, 
auch kämpfende, Vögel, ein Löwe, Pferd mit Reiter, ein kauernder 
Mann mit untergeschlagenen Beinen wie auf Ajjubiten- Münzen 
Saladin’s u. a., und, besonders beachtenswerth, ein Kelch, worüber 
S. 33 gehandelt wird. 

Wir können die besprochene Schrift nicht aus der Hand legen, 
ohne es noch auszusprechen, welch grosser wissenschaftlicher Gewinn 
es sein würde, wenn in solch mustergiltiger Weise, wie in ihr die 
Rasulidensuite, auch die anderen muhammedanischen Münzschätze 
des Königl. Museum, Dynastie um Dynastie, allmählich veröffentlicht 
würden; würden sie dann auch Schritt um Schritt in einem solchen 
Apparat ausgestellt, wie er im Jenaischen Cabinet vorhanden ist, 
so würde das Höchste erreicht sein, was sich von einem, dem all- 
gemeinen Nutzen bestimmten Institute wünschen lässt. 


Stickel. 
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Der sar kibrät irbitti und der sar kissatı. 
Von 


Ulrich Wilcken. 


Die Frage, die ich schon in meiner Recension von Winckler’s 
„Geschichte Babyloniens und Assyriens“ (in dieser Zeitschr. XLVII, 
472#f.) berührt habe, in welcher Weise die vorstehenden Titel bei 
dem Aufbau der altorientalischen Geschichte zu verwerthen seien, 
ist von solcher Tragweite, dass ich nochmals mit einigen Worten 
auf sie zurückkommen möchte. Eine soeben erschienene Flugschrift 
von H. Winckler („Ein Beitrag zur Geschichte der Assyriologie in 
Deutschland“)!) hat mich in meinen a. a. OÖ. vorgetragenen An- 
schauungen nur noch befestigt, zumal sie schon durch die Wahl 
der Kampfesmittel unfreiwillig den besten Beweis dafür erbringt, 
dass ich eine gute Sache vertretee Wie alle anderen Haupt- 
punkte meiner Recension?) so halte ich namentlich auch meinen 


1) Meine Recension ist dadurch in ein völlig verkehrtes Licht gerückt 
worden, dass W. sie zu einem Angriff auf die „Assyriologie in Deutschland“ 
stempelt. Nichts hat mir ferner gelegen, als eine Wissenschaft anzugreiten, 
der ich selbst in früheren Jahren viel Zeit und Arbeit gewidmet habe. Es 
handelte sich aber auch garnicht um eine assyriologische, sondern um eine 
von einem Assyriologen geschriebene historische Arbeit, die also auch der 
Kritik der Historiker untersteht. 

2) Vielfach hat sich W. darauf beschränkt, sich durch Ablenkung 
von der Hauptsache, sowie durch ungenaue Citate gegen meine Angriffe zu 
wehren. So muss er zwar meinen Nachweis (S. 472 ff), dass er bei seinen 
Ausrührungen über Herodot nicht diesen, sondern Tiele vor sich gehabt hat, 
anerkennen (8. 6). Er sucht aber die Aufmerksamkeit von diesem Zu- 
geständnisse abzulenken, indem er sich lediglich als Referenten in dieser Sache 
hinstellt und als seine Worte eitirt „man hat darauf hingewiesen, dass“ ete. Im 
Zusammenhang lautet die Stelle aber (Gesch. p. 10): „Er selbst (Herodot) will 
nämlich ohne Zweifel(!) den Anschein erwecken, als ob er Babylon selbst 
besucht und dort Erkundigungen eingezogen habe (I 103). Nun hat man 
schon darauf hingewiesen, dass“ etc. Dasist doch etwas ganz Anderes! 
Ebenso versucht er den von mir S. 473 Anm. hervorgehobenen Widerspruch 
zu verwischen, indem er einen ganz belanglosen Satz eitirt (8S. 7). Meine Be- 
merkung ging natürlich aut den folgenden Satz (Gesch. $. 9 unten): „Für 
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Widerspruch gegen W.’s Theorie von dem „Königthum der: vier 
Erdtheile“ und „dem Königthum der Gesammtheit“ in vollem Um- 
fange aufrecht. "Ich habe S. 479 den Nachweis geführt, dass auch 
AXurnasirpal sich „König der vier Erdtheile*“ nennt. W. der dies 
nicht gewusst hatte, muss jetzt meinen Nachweis anerkennen, sucht 
ihn aber durch die Bemerkung abzuschwächen (S. 19), „günstigsten- 
falls“ beweise das, dass seine Auffassung des Machtbereiches A.s 
und seine darauf gebaute Schlussfolgerung nicht zutreffen. Nicht 
„günstigstenfalls“, sondern „jedenfalls“ beweist es dies, d. h. W. 
muss nach seiner Theorie die Consequenz ziehen, dass A. über 
das nordbabylonische Reich von Kutha geherrscht habe. Da dies 
nun wider Alles sprechen würde, was wir sonst von diesem Könige 
wissen, so versucht W. sich dieser Consequenz durch die Bemer- 
kung zu entziehen, dass der Titel an den betreffenden Stellen in 
einem „Wust von prunkenden Bezeichnungen“ sich findet. Es 
bedarf kaum eines Wortes, wie hinfällig dieser Einwand ist, denn 
wenn wirklich officielle Titel sich sonst in einem solchen Wuste 
nicht finden sollten, so ist dies ja der beste Beweis dafür, dass 
Sar kibrät irbitti eben kein officieller Titel, sondern ein Prunk- 
titel ist! W. fühlt auch selbst die Schwäche dieses Arguments 
und fügt daher noch einen zweiten Ausweg hinzu: „Auch könnte 
ja ein König sich einen Titel zu Unrecht beilegen“* 
Diese Worte wollte ich vor allem hier festnageln, denn sie sind 
nichts als eine vollständige Bankerotterklärung und beleuchten 
drastisch diese Art von Geschichtsforschung. Sobald man W. einen 
Widerspruch zwischen den Thatsachen und seiner Theorie nach- 
weist, kann er hiernach erwidern: „In diesem Falle steht der Titel 
eben zu Unrecht“! Hiernach verdient seine Theorie kaum noch 
ernsthaft genommen zu werden !). — Im Uebrigen hat meine Kritik 
den Erfolg gehabt, dass W. jetzt, wenn auch mit der Miene des 
Siegers, den Rückzug auf seine viel vorsichtigeren (freilich noch 
ebenso verkehrten) Ausführungen in seinen vor vier Jahren er- 
schienenen „Untersuchungen zur altorientalischen Geschichte“ antritt 
(S. 18). Auch von der vorsichtigeren, aber gleichfalls in der Luft 
schwebenden Definition der beiden Reiche auf S. 14/15 habe ich 
vergeblich eine Spur in der „Geschichte“ gesucht. Da ich nicht 
die „Untersuchungen“, sondern die „Geschichte“ recensirt habe, 
so verlieren einige meiner Argumente, die von der natürlichen 


Alles, was vor der Zeit des Darius(!) liegt, namentlich aber für ass. und 
bab. Geschichte“ (also nicht für diese allein) „sind seine Nachrichten... nicht 
verwendbar“. Auch hier lenkt W. zudem nur von der Hauptsache ab. Diese 
Beispiele mögen genügen. 

1) Ebehso kautschukartig ist seine Behandlung des Titels Sar kullat k. i. 
(S. 21), der nach seiner Meinung „etwas Anderes“ bedeutet als Sar k. i. (was, 
wird leider nicht gesagt), der aber „in einigen Fällen“ eine Anspielung auf 
den anderen enthalten soll — „in einigen Fällen“, d. h. natürlich dann, wenn 
es zu W.'s Theorie passt. 
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Voraussetzung ausgingen, dass W. heute auch das vertritt, was 
er heute drucken lässt, durch diesen Rückzug an Beweiskraft. 
W. giebt sich aber einer grossen Täuschung hin, wenn er glaubt, 
dass durch die Beseitigung eines einzelnen Widerspruches irgend 
ein directer „Beweis“ für die Richtigkeit seiner Theorie 
erbracht sei (S. 27 oben)!). Für den Causalnexus zwischen 
Titel und Besitz in den betreffenden Fällen ist dadurch noch immer 
nichts erwiesen. In den „Untersuchungen“ hatte W. es noch un- 
entschieden gelassen, welche Städte die leitende Stellung im „Reich 
der vier Erdtheile* eingenommen hätten. Wenn er sich nun den 
Anschein giebt, als habe er in seiner „Geschichte“ nichts Anderes 
gesagt (S. 18), so ist dies eine Täuschung. Auf S. 33 ist in der 
„Geschichte“ zu lesen: „Vielleicht, dass der dortige Tempel (in 
Charsag-Kalama) den religiösen Mittelpunkt des Reiches von 
Kutha und den vier Weltgegenden bildete“. Hier schwankt er 
also nicht mehr, ob Ch. oder Kutha den Mittelpunkt gebildet, 
sondern Ersteres ist der religiöse Mittelpunkt des „Reiches von 
Kutha“. Und mit völliger Unzweideutigkeit heisst es auf S. 60 
der Geschichte: „da das dicht dabei gelegene Kutha schon die 
HauptstadtdesReichesder vier Weltgegenden war“ ?). 
In der „Geschichte“, das constatiren wir hiermit nochmals, ist also 
Kutha für W. die Hauptstadt des „Reiches der vier Erdtheile*. 
Es ist daher, wie gesagt, lediglich ein Rückzug auf eine frühere 
Position. wenn W. meinem Nachweis gegenüber, dass in der Be- 
lehnungsurkunde Merodachbaladans ein Beamter von Kutha in Babylon 
erscheint (was ihm entgangen war), auf Kutha als Mittel- 
punkt des Reiches kein Gewicht zu legen scheint. Wenn es u. A. ihm 
nicht gelingt. den Nachweis zu führen, dass ASurnasirpal das nord- 


1) Ich stimme W. darin bei, dass in der Inschrift Samfirammän’s ein 
Widerspruch gegen seine Theorie nicht gefunden werden kann. Auch gebe 
ich Hoınmels Conjeetur (Bau-ahu-iddina) preis, Unabhängig hiervon ist die 
Frage, ob Synchron. Gesch. IV, 1—13 dem SR oder dem Rammanniräri zu- 
zuweisen ist. Mein Hinweis auf das scheidende Moment der Grenzregulirungen 
(S. 481) ist von W. nicht ‚widerlegt worden. Sein neues Argument (der 
Wechsel der 1. und 3. Person in Z. 11) wäre nur dann zugkräftig, wenn auch 
in dem Abschnitt, der Rammanniräri behandelt (14 ff.), die 1..Person gebraucht 
wäre. Auch der Eponymenkanon spricht nicht für die Zutheilung an RN. 
Um diese Schwierigkeit zu beseitigen, hat W. sich nicht gescheut, in seiner 
„Geschichte“ p: 119 die Bemerkung des Kanons zu 812 „nach Babylon“ erst 


auf SR und wenige Zeilen darauf auf RN zu beziehen! Ich halte nach wie 
vor die Zutheilung an SR aufrecht. 


2) Vgl. ferner $. 31: „Es scheint, dass der Ursprung des Reiches der 
vier W. in Kutha zu suchen sei“. 8. 33: „Wie bereits erwähnt, war es (Kutha) 
vermuthlich in vorgeschichtlichen Zeiten der Mittelpunkt des Reiches der vier 
W.“ 8. 39: (die Thatsachen sprechen dafür), „in Agane-Sippar die Mutterstadt 
des Reiches der vier W. zu vermuthen, während Kutha erst später — zu 
seiner Bedeutung gekommen wäre“ (danach fällt also Sippar als Mittelpunkt 
für die historische Zeit fort). 8. 118: „Er zog nach Kutha und vollzog die 
zur Uebernahme der Königswürde der vier W. nöthigen Opfer“. 
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babylonische Reich der vier Erdtheile besessen hat, wird er auch 
diese Position räumen und die Waffen’ strecken müssen. 

Für die Richtigkeit meiner Ansicht sprechen mir namentlich 
die Fälle, in denen sich Könige ausschliesslich als Sar kiSSati 
oder Sar kibrat irbitti bezeichnen , ohne Hinzufügung ihres eigent- 
lichen officiellen Titels (8: 482 ff... W. entgegnet (S. 17), für einen 

„Kenner ‚von Keilschrifttexten“ sei es unmöglich anzunehmen, dass 
(di „betreffenden Könige sich einen allgemeinen phrasenhaften Titel 
beigelegt, ihren wirklichen officiellenaber ausgelassen 
hätten“. Gerade ein „Kenner von Keilschrifttexten* sollte an 
diesen Vorgang gewöhnt sein. W. beachtet die Inschriften der 
persischen Könige nicht, in denen sich diese in der Regel ledig- 
lich mit Prunktiteln, wie Sarru rabü Sarru 5a Sarräni Sarru a 
mätäti u. s. w., und nur ausnahmsweise, wie Darius in Be- 
histün, sich daneben mit ihrem officiellen Spezialtitel als Sar Parsü 
bezeichnen (vgl. Bezold, die Achämenideninschriften, 1882). Ich 
behaupte im Gegentheil, dass die von mir angezogenen Fälle nur 
unter der Annahme erklärlich sind, dass es sich um Prunktitel 
handelt. Denn wenn z. B. Salmanassar I., der sonst $ar Aur ge- 
nannt wird, in Kal’ah-Shergat, also der alten Stadt ASur selbst, 
in einer officiellen Inschrift sich lediglich als $ar ki$Sat bezeichnet 
(KB I, 8), so ist schon a priori selbstverständlich, dass dieser Titel 
auch sein Königthum über A$ur mit einschliesst. Das ist aber 
nur der Fall, wenn man, wie ich, in dem $. k. einen allgemeinen 
Prunktitel sieht. Wie könnte er sich denn hier in ASur als den 
König eines anderen Reiches, des nordmesopotamischen (von dem 
auch W. das Reich ASur trennt, Gesch. S. 161) bezeichnen. Ich 
lege auf dieses Argument das allergrösste Gewicht und bin der 
Meinung, dass schon hierdurch allein Ws Theorie der Boden ent- 
zogen wird). 

Als ein neues Argument für meine Auffassung der Titel sei 
noch hinzugefügt, woran mich Hommel und Belck erinnerten, dass 
auch armenische Könige wie Sarduri I. sich als Sar kiSSat bezeichnen 
(vgl. Sayce, Journal Roy. Asiat. Soc. of Gr. Britt. XIV, 451ff.). 
Auch W. wird die Geschichte des Orients nicht so umstossen wollen, 
dass er hieraus den nach seiner Theorie nothwendigen Schluss zieht, 
dass Nordmesopotamien damals unter armenischer Herrschaft ge- 
standen habe. Auch er wird annehmen wollen, dass hier nur eine 
Entlehnung eines bei dem Nachbarreich üblichen Titels vorliegt. 


1) Ein Beispiel dafür, wie W. diese Fälle zur Geschichtsconstruction be- 
nutzt: Rammanniräri I. nennt sich (auf dem Bronceschwert) Sar kissat, seine 
beiden Vorgänger aber Sar ASur. Das ist für W. (Geschichte $. 159) „Beweis“ 
dafür, „dass er der Erste war, welcher seine Macht entsprechend (d. h. nach 
Nordmesopotamien) ausgedehnt hatte“. Wenn nur nicht auch sein Enkel Tukulti- 
Ninib I. sich selbst $ar kiX$at, seinen Vater Salmanassar I. aber Sar ‚ASur ge- 
nannt hätte — denselben Salmanassar, der in seiner eigenen Inschrift Sar kissat 
heisst (KB I, 10)! 
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Wie kann man aber einen Titel entlehnen, der den Besitz über 
ein bestimmtes Reich (Nordmesopotamien) ausdrückt, das eben 
diesem Nachbar gehört? Die Entlehnung erklärt sich dagegen auf 
das Einfachste unter meiner Annahme, dass Sar kiSSat ebenso ein 
leerer Prunktitel ist wie Sarru rabü und Sarru dannu, die mit 
jenem nach Armenien hin gewandert sind. 

Ich wiederhole daher: Fort mit dieser Theorie, die nicht zur 
Geschichtserkenntniss, sondern zur Geschichtsfälschung führt ?). 


1) Vgl. auch den inzwischen erschienenen Aufsatz von C. F. Lehmann, 
„Ein Siegeleylinder König Bur-Sin’s von Isin“ (Beitr. z. sem, Sprachw. II, 589 ff.), 
der zu ganz ähnlichen Resultaten kommt wie ich. 
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Einige Bemerkungen zu Rudolf Geyer’s Aufsatz: 
„Aus Al-Buhturi’s Hamäsah“. 


Von 


Theodor Nöldeke. 


Wer aus einer einzigen Handschrift Bruchstücke altarabischer 
Gedichte herausgiebt, zumal Inedita, ist immer in grosser Gefahr, 
dem Leser Anstösse und Gelegenheit zur Verbesserung zu bieten. 
Diesem Geschick ist auch der fleissige und sachkundige Geyer 
nicht entgangen, als er die Aufmerksamkeit wieder auf die in 
mancher Hinsicht sehr merkwürdige Anthologie Buhturi’s hinlenkte'). 
Ich stosse bei den Proben, die er giebt, hier und da an, finde aber 
nicht überall eine sichere Verbesserung. 

Das gilt gleich von der Stelle S. 419 unten, die sich zum 
Theil mit Ahlwardt’s Ausgabe der sechs Dichter $. 166, Nr. 13 


deckt. Im V. 1 (4) möchte ich mich für das handschriftliche 


Leis gegen Ahlwardt’s, allerdings nahe liegende und von Geyer 


-06- 
angenommene, Veränderung in \glus entscheiden. Da der Vers ge- 
wiss nicht ursprünglich hinter dem stand, der ihm bei Ahlwardt 


vorhergeht, so können wir nicht wissen, worauf das \9 geht. Aber 


schwerlich kann \l& zwei Objecte regieren ?), und als Qail (welches 
Volkes? \9!) könnte der Dichter grade den Flimjar kaum bezeichnen. 
Ich denke aber, er gab dem Heros eponymus selbst den Beinamen 


Bweı) 


Im folgenden Verse hätte Geyer das errte seiner Hand- 


- - 


2 
schrift nicht nach Ahlwardt’s Vocalisirung im eyrrrle verändern 
sollen; es handelt sich um den älteren und den jüngeren Tubba‘ 


1) S. diese Zeitschr. XLVII, 418 fl. 
2) $. über (LE Agh. 13, 144 oben. 


Bd. XLVII. 47 
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(Ibn Hifam 12)°). — Im letzten Verse, der auch schwerlich un- 
mittelbar hinter den vorigen gehört, ist sicher © für M zu lesen. 
Die Redensart | curdı „ist ja häufig, und so findet sich auch 
causativ „„i »& Ls Tabarı 1,2299, 11. 2,629, 18.448 „| SW?) 
Wüsste man, wer die beiden Mächte wären, von denen hier die 


-.- 


Rede ist, so würde man vielleicht lesen e alt Ku er Am 
Ende ist aber das überlieferte last u IL» doch zulässig, denn 
der Choriambus kommt ja in seltenen Fällen im Kämil vor). Ich 
habe auch an all eu U gedacht. „el alle. 

Auch in dem Stück 8. 421, Nr. 30 (gegen dessen Abkunft 
von Tarafa kein positives Bedenken vorliegt) ist eine Stelle, mit 
der ich nicht ins Reine komme, nämlich 3b: Der Sinn ist gewiss: 
„ich kam ihm aber mit dem Angriff zuvor“ Go, ist nicht selten 
in der Bedeutung „der erste Regen“. Ob aber kas „Zzuvor- 


kommen“ (Tabari 1, 2603, 10. 2605, 14; Agh. 9, 126, 2) auch 
doppelt transitiv stehen kann „einem mit etwas zuvorkommen“ ist 
mir zweifelhaft, und was für 2% das schwerlich ein Wort ist, 
zu lesen, noch mehr. Etwa PORE: „ich kam mit meinem ersten 


Schauer seinem zweiten zuvor“, d.h. „ich schlug so rasch zu, dass 


er keinen Schlag mehr geben konnte‘ ?? Ev. könnte man MEAN 
lesen, so dass as Subject wäre. Aber das alles ist unsicher. 


Eb. Nr. 31: Lies (gs5l> „der die Fehde herbeiführt“. 


1) Geyer's Aw für Ahlwardt’s re ER ist natürlich richtig. 
02 22,031 .0 £ 


2) Auch .,) ul io) Kämil 19, 5. 723, 6. 
© > (5 ©. 
3) Ibn Hisam 531, 9 > ‚she Sm ee) g7%; Diwän Garir's 


2 r Pr? -E 
(cod. Leid. 2a) Yan Nr As wslÜü „ A) und auch So au 


im Anfang von Kämil. Ebenso findet sich auch der Dijambus — aber gleich- 
falls höchst selten. 


Nöldeke, Bemerkungen zu Geyer’s Aus Al-Buhturi’s Hamäsah. 717 


S. 423 letzter Vers, 1. AR den PER 


-W.0% 


8. 424 Uhaiba v. 3 1. wuol. 


DS . 


Eb. Nr. 46 v. 3. Wohl „scheuerte glatt“, „machte ihn 
kahl“ d.h. ganz arm; s. Buchäri (Krehl) 1, 355,5 v.u.= 3, 329, 6 


fie Ic 


ve U gi 5 wwa> Ad), — Ebv. 4 l. ga! (sollte das 
nicht auch die Handschrift haben ?) 


Besonders dankbar müssen wir Geyer für den Dichterindex sein. 


w £ 


1) So wa! „ein ganz unfruchtbares Jahr erleben“ Ahlwardt’s Belädhori 


2935 slaa> „ein sehr unfruchtbares Jahr“ Hutaia 1,25 — Hamdäni Gazira 


> -_ 
ww .2 


175, 25; Schol. Hudhail 37, 2. wa>! und eua> auch von kahlen Land- 
strichen Jaq. 1, 149. 2, 273. 
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Zu Rudloff und Hochheim, 


R 


Die Astronomie des Gagmini. 
(8. 213 ff.) 
Von 
Prof. Dr. Hch. Suter in Zürich. 


1. Die Lebenszeit Gagmini’s wird nach einer Angabe von 
Professor Gottwaldt in das Ende des 6. und den Anfang des 7. Jahrh. 
d. H. gesetzt. Ich halte dafür, dass diese Angabe doch etwas zu 
weit zurückgeht, obgleich ich für eine spätere Lebenszeit keine 
zwingenden Beweise beibringen kann. Immerhin hätten doch die 
hierauf sich beziehenden Stellen des von K. Vollers u. And. in den 
letzten Jahren successiv herausgegebenen Katalogs der vicekönigl. 
Bibliothek in Kairo zur Vergleichung herbeigezogen werden dürfen, 
von dessen math.-astronomischem Theile (Bd. V, p. 177—398) ich 
kürzlich einen Auszug in Uebersetzung gegeben habe (Zeitschrift 
für Math. und Phys. von Schlömilch und Cantor, hist.-litterar. Ab- 
theilung, Jahrg. 38, p. 1—24, 41—57, 161—184). Diese Bibliothek 
besitzt einige Mss. der Astronomie des Gagmini; von diesen habe 
ich in meine Uebersetzung (p. 161 und 162) aufgenommen: 1) das 
im Sammelband A. N. 10. H. N. 4268 sich befindende; 2) einen 
Commentar zu diesem Werke (sammt Text) von Kädi-Zädeh ar-Rümi 
(A.N. 8.H.N. 4266), und dann noch 3) den Bargendi’schen Anhang 
zu diesem Commentar (A.N.1.H.N. 4259). Im Artikel über den 
Commentar des Kädi-Zädeh heisst es nun: „Die Abfassung (nicht 
Abschrift!) des Textes wurde beendigt im Jahre 808, 1405,06“; 
hierauf cestützt, nennen denn auch die Herausgeber des Katalogs 
den Gagmini einen Gelehrten des 9. Jahrh. d. H. Da nun der 
Commentar, wie es im selben Artikel heisst, im Jahre 813, 1410/11 
verfasst wurde, da ferner Sajjid Scherif ‘Ali ben Muhammed al- 
Gurgäni (nebenbei bemerkt ein oft genannter, bedeutender ara- 
bischer (Gelehrter !), wie sich aus der Abhandlung der Hrn. Rudloff 
und Dr. Ad. Hochheim und auch aus Hägi Chalfa VI, 113 ergiebt, 
ebenfalls einen Commentar zu Gagmini geschrieben hat, aber wie 
ziemlich unbestritten ist, schon 816, 1413/14 gestorben ist (vel. 
meine Abhandlung p. 162), so möchte wohl die Vermuthung nahe 


1) Vgl. über ihn,. wie auch über Gagmini, die interessante und reich- 
haltige Abhandlung B. Dorn’s: Drei astron. Instrumente mit arab. Inschriften 
in den Mem. de l’acad. imper. de St. Petersbourg, VII. Serie, Tome IX, und 
Silvestre de Sacy im X. Bd. der Notices et extraits des Mss. de la biblioth. 
du roi ete. Paris 1818. 
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liegen, die obige Angabe der Abfassung der Astronomie des Gagmini 
(808) sei unrichtig; ; "immerhin ist sie nicht unmöglich, obschon noch 
eine andere Stelle mit ihr im Widerspruch steht: ‚Hägi Chalfa 
nennt VI, 113 neben Gurgäni als Commentator des Gagmini auch 
den Kemal ed-Din Turkemäni, „qui eompositionem commen- 
tarii in urbe Gulistän mense Ramadän annı 755 absolvit“. Man 
muss eben die Angaben Hägi Chalfas mit Vorsicht aufnehmen, 
sogar öfters wiederkehrende Zeitangaben über denselben Autor sind 
bisweilen nicht übereinstimmend. Ueber das Alter Kemäl ed-Dins 
habe ich nirgendwo weitere Angaben gefunden. Auch eine Stelle 
Woepkes (Journal asiatique 1862, p. 112), nach welcher das in 
der Pariser Bibl. befindliche Ms. 1114, ancien fonds arabe, des 
Gagmini aus dem Jahre 806 datirt sei, würde nicht mit der obigen 
Abfassungszeit 808 ganz übereinstimmen. Immerhin glaube ich aus 
einer Vergleichung der vorliegenden Schrift Gagminis mit den 
Stellen, die Carra de Vauxaus Nasir ed-Dins Tadkira film 
al-hai’a anführt (in seiner Abhandlung: Les spheres eelestes selon 
Nasir ed-Din, Paris chez Ernest Leroux), den Schluss ziehen zu 
dürfen, dass Gagmini jünger ist als Nasir ed-Din (F 1273); doch 
müssten zur sichern Erledigung dieser Frage wohl auch noch die 
übrigen astron. Schriften Nasir ed-Din’s beigezogen werden. Wenn 
auch diese Bemerkungen noch keine Entscheidung in der Frage 
der Lebenszeit Gagminis herbeigeführt haben, so glaubte ich sie 
der Vollständigkeit wegen doch mittheilen zu müssen. 

2. Wenn die Verfasser p. 219 übersetzen: „Ich wollte in 
demselben eine möglichst klare und kurzgefasste Darstellung 
meines Gegenstandes geben und nannte das Buch „Abhandlung über 
die Astronomie“, damit schon der Name den Zweck desselben an- 
kündige und der Titel keinen Zweifel über das Vorhaben auf- 
kommen lasse“, so hätten sie doch wohl „Mulahhas“ durch 
seine eigentliche Bedeutung „Auszug, Compendium“ wieder- 
geben sollen und nicht durch das unbestimmte „Abhandlung“. 

3. Die Verfasser schreiben p. 213: „In der Litteraturgeschichte 
der Araber wird bisher ein as-Säfi‘i überhaupt nicht erwähnt“, 
sie befinden sich hierin im Irrthum; dieser Name, der ja nichts 
anderes bedeutet als der Schäfi‘ite, d. h. der Anhänger einer der 
vier berühmten Rechtsschulen, kommt in den neuern Ausgaben 
von Katalogen (vgl. den schon genannten Katalog d. Bibl. in Kairo 
von Vollers, ete., ferner das Verzeichniss der arab. Handschriften 
der kgl. Bibl. in Berlin v. Ahlwardt, 4 Bände) sehr oft als Bei- 
name von arab. Autoren vom 10. Jahrh. an vor. 

4. Im Verzeichniss der Orte, an denen der Text der Schrift 
Gagmini’s sich noch befinde (p. 218), dürfte auch München ge- 
nannt sein; vgl. J. Aumer, die arab. Handschriften der kgl. Hof- 
und Staatsbibl., München, 1866, p. 377, No. 854. 

Dies zur Beleuchtung und "Richtigstellung einiger Punkte der 
sehr verdienstvollen Arbeit der Herren Rudloff und Hochheim. 
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Alı Pascha Mubärak 1. 
Von 
Karl Vollers. 


Das Andenken des am 14. Nov. 1893 in Kairo verstorbenen 
Verfassers der as} sam Dh verdient aus mehr als 
einem Grunde in Europa festgehalten zu werden, wegen seiner Ver- 
dienste um das ägyptische Schulwesen, wegen der Gründung der 
viceköniglichen Bibliothek und wegen seiner litterarischen Arbeiten. 
Ali Pascha hat bekanntlich seinem grössten Werke, den bh>, 


seine Biographie einverleibt ') und Ign. Goldziher hat dieser Pubh- 
kation eine eingehende Besprechung zu Theil werden lassen?), so 
dass ich der Mühe überhoben bin, den äussern Gang seines Lebens 
hier zu wiederholen. Der hervorragendste Zug im geistigen Wesen 
dieses eigenartigen Mannes war seine bis in ein hohes Alter fast 
ungeschwächt gebliebene allseitige Receptivität. Ich habe mich 
oft wehmüthig gefragt, was aus einem so veranlagten Kopfe hätte 
werden können, wenn ihm rechtzeitig eine methodische Erziehung 
nach europäischer Art vergönnt gewesen wäre. Aber selbst bei 
der Sprunghaftigkeit und Regellosigkeit hiesiger Erziehung hat er 
noch Tüchtiges geleistet. Als Leiter und Organisator des ägyp- 
tischen Schulwesens hat er wenigstens das Verdienst, das nach den 
bösen Tagen des sechsten Jahrzehnts völlig gesunkene Werk neu 
aufgenommen, die zerstreuten Anstalten concentrirt und von dem 
ihm geistesverwandten Ismäfil Pascha die nöthigen Mittel erbeten 
za haben. Diese Verdienste werden nicht aufgehoben durch die 
Thatsache, dass er, im Jahre 1888 noch einmal zur Leitung des 
Unterrichtsministeriums berufen, den Methoden und Zielen der 
neuen, durch die Ereignisse vom Jahre 1882 geschaffenen Aera sich 
nicht mehr gewachsen zeigte. Durch die Gründung der öftentlichen 
Bibliothek in Kairo (1870) rettete Alı Pascha die für die Geschichte 
der arabischen Buchmalerei unschätzbaren Pracht-Korane der 
Mamlukenzeit vom sichern Untergange, that der Verschleuderung 
der noch recht bedeutenden Trümmer arabischer Litteratur Einhalt 


1) a. a. O. Bd. IX, S. 37—-61. 
2) Wiener Zeitschrift f. d. K. d. M. IV (1890) 347—352. 
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und sicherte die Benutzung dieser Schätze für Jedermann ohne 
Unterschied des Glaubens und der Nationalität !). 

Von seinen Publikationen kommen hier nur die Hitat und 
seine in den letzten Jahren eifrig betriebenen Forschungen über 
Münz- und Maasskunde in Betracht. Was diese anbelangt, so will 
ich nur hervorheben, dass er sich sowohl mit H. Sauvaire als mit 


Mahmüd el-Fäläki über die Grundfragen dieser Disciplinen im 
Widerspruch befand. Der erste Theil seiner metrologischen Studien 


erschien 1892 in der Zeitschrift FIN) ?) und später gesondert. 


Um auf sein grosses topographisch-biographisch-archäologisches Werk 
zu kommen, so bedauere ich vor allem, dass ich das wohlwollende 
Urtheil Goldziher’s einschränken muss. So peinlich es ist, an einem 


kaum verblichenen Autor Kritik zu üben, so glaube ich es doch 
im Interesse der Wahrheit thun zu sollen. Wenn wir vier Arten 
von Quellen in seiner Compilation unterscheiden, die aus dem 
Ministerium der frommen Stiftungen entnommenen Urkunden, Besitz- 
titel u. s. w., die aus dem Munde von nur theilweise zuverlässigen 
Zuträgern geschöpften Nachrichten, ältere arabische Litteratur und 
endlich europäische Quellen, so fällt das Hauptgewicht für uns auf 
die aus der ersten Quelle gewonnenen Nachrichten. Die aus un- 
kritischer Benutzung und trüber Berichterstattung fliessenden Mängel 
des Werkes werden nun dadurch noch bedeutend erhöht, dass der 
moderne Aegypter vielleicht für nichts weniger veranlagt ist als 
für topographische Beobachtung und vollends künstlerische Werth- 
schätzung. Wer je einschlägige Fragen an der Hand dieses Werkes 
verfolgt hat, wird dies Urtheil mit mehr oder weniger Emphase 
bestätigen. Um Enttäuschungen vorzubeugen, betrachte man das 
Werk von vornherein als eine recht lückenhafte und in allen Punkten 
der Kritik und Nachprüfung bedürftige Materialiensammlung. 

Von den zahlreichen Werken, die der Verstorbene trotz seines 
hohen Alters noch in Angriff genommen hatte, nenne ich eine aus- 
führliche Geschichte Aegyptens und ein arabisch-französisches Wörter- 
buch der Naturwissenschaften. Der letzte Dienst, den er der vice- 
königlichen Bibliothek erwies, bestand in der leihweisen Ueberlassung 
mehrerer Bände der Chronik des Ibn Ijäs aus seiner reichen 
Privatsammlung zum Zweck des Abschreibens. 

Mag man Ali Mubärak als Litteraten, Menschen oder Patrioten 
betrachten, so fordert er stets zu einem Vergleich mit seinem im 


1) Vgl. den «, ‚SL der Bibliothek vom Jahre 1287 d. H. p. f! 


2) ef. Orient. Bibliogr. VI, Nr. 4867. 
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Jahre 1885 verstorbenen Landsmanne Mahmüd el-Fäläki heraus. 
Sie sind die beiden einzigen Aegypter, die aus dem verachteten 


Bauernstande hervorgingen, weder Bun noch RS mitbrachten 
und doch ausserhalb der ausgetretenen Wege der Azhariten sich 


einen sogar in Europa geschätzten wissenschaftlichen Namen er- 
warben. Mahmüd zeigte grössere Begabung für die exacten Wissen- 
schaften, Ali verrieth, obwohl als Ingenieur gebildet, zugleich eine 
entschiedene Vorliebe für historische Studien. Beiden war die der 
alten Schule eigene, auf religiöse und sociale Vorurtheile gegründete 
Ueberhebung fremd; sie hatten zu viel von Europa gelernt, als 
dass sie hätten glauben können, diese Stütze je entbehren zu können. 
Dies sollten die englischen Staatsmänner nicht vergessen, die es 
unternommen haben, das ägyptische Volk moralisch und intellectuell 
zu reformiren. Man entreisse durch Einführung des obligatorischen 
Volksunterrichts den wenigstens physisch urkräftigen Bauernstand 
seinem viehischen Dasein und die Früchte werden nicht lange auf 
sich warten lassen. Ob es reiner Zufall ist, dass die genannten 
Koryphäen beide aus der von Alters her von Semiten am meisten 
durchsetzten Provinz, dem alten Goschen, stammten ? 
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Erklärung. 


Soeben kommt mir das dritte Heft der ZDMG. Bd. 47 mit 
Prof. Bacher’s Anzeige des „Aruch Completum* zu Gesicht. 

Bei der Mannigfaltigkeit und der beinahe erdrückenden Fülle 
des zu bewältigenden Materials, welches fast ein Vierteljahrhundert 
unausgesetzter Forschung beanspruchte, kann ein solches, wie über- 
haupt ein Menschenwerk nicht in allen Einzelheiten Vollendetes 
leisten. Ich achte, ich wünsche deshalb eine gerechte Kritik. 
Die des Herrn Dr. Bacher nähert sich einer solchen, obwohl 
manche seiner Ausstellungen unhaltbar sind. Nicht diese auf- 
zudecken, sondern gegen zwei „misrepresentations“ mich zu ver- 
wahren ist Zweck dieser, vom point-d’honneur mir abgenöthigten 
Zeilen. 

1) Der Tadel (S. 510 unten), die Benützung des Levy’schen 
Wörterbuches meinerseits „nicht mit der schuldigen Offenheit dar- 
gelegt zu haben“, ist ein ungerechtfertigter. Bereits am Schlusse 
des ersten Bandes „Aruch Completum“ 8. 340, anlässlich der Auf- 
zählung der von mir benutzten Quellen, schreibe ich wörtlich 
wie folgt: 
eu) year are ua) 
easy mans nm) 55 am) mare np Nas) 
“3 mowın Nissim man mBorT Dr msn 1953 San 7399 
Basınısz ınınzm31) .Awwmbn 5373 wsaı RbesrT Dann TI8% 
5 MIDRS nuann an mumb "mar obwT 7177 "so Tann 
Saas" pBBI nyws Bipa 3b Anmp iaa Dan Sinmpsr5’nny 
N DR HE 12 7902 mama »> wenn rn Bas marmb Smamann 

a ss Hr Rn RR RI DIR I pDa neo 

2) Ueber die Brauchbarkeit meines so mühselig angelegten 
Index, über den sich Gelehrte ersten Ranges so enthusiastisch aus- 
gesprochen haben, will ich mit meinem Herm Recensenten nicht 
rechten. Seine Insinuirung jedoch (8. 512), als ob Jemand mit 
der Anfertigung des Index betraut worden wäre, weise ich mit 
Entrüstung zurück. Leider findet man hier in der neuen Welt 
keine Mitarbeiter ähnlicher Art. 


New York, 27. Nov. 1893. 
Alexander Kohut. 


Berichtigung zu 8. 511. 


Auf Z. 26 ist statt „Mittheilungen Buber’s“ zu lesen: Mittheilungen 
Halberstam’s. 
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